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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2006-2-194 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 07-56/637-219
Karar Tarihi : 4.7.2007

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Tuncay SONGOR (ikinci Bagkan)
Uyeler : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Sirag ASLAN,
Sireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN.

B. RAPORTORLER : Ayse Ozlem UZUN, Serife Demet KAYA,
Umit Nevruz OZDEMIR,

C. $iKAYET EDEN : - Odeon Filmcilik Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Biilent BUYUKDAG
Resatbey 1. Sok. Selguk is Merkezi
No: 2/13 Seyhan/Adana

D. HAKKINDA iLK

INCELEME YAPILAN : - Fida Film Yapim Dagitim ve Reklamcilik A.S.
Levent Mah. Sakayikli Sok. No: 15 34330
3.Levent/istanbul

E. DOSYA KONUSU : Fida Film Yapim Dagitim ve Reklamcilik A.$.’nin perde
reklamciligi pazarinda hdakim durumunu kétiiye kullandigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi : Sikayet dilekcesinde dzetle;

e Odeon’'un Adana ilinde faaliyet gosteren Ariplex adinda toplam 9 adet sinema
salonuna sahip oldugu; faaliyetlerinin Adana ili ile sinirli oldugu ve 2006 yil itibariyle
342.000 izleyiciye ulasarak koltuk ve izleyici sayisi bakimindan Adana’da ikinci
sirada yer aldigu,

e Daha oOnce perde reklamciligi sektorinde faaliyet gosteren Energy Film Yapim
Pazarlama Ltd. S$ti.’nin (Energy) 2006 yili ortasinda piyasadan g¢ekilmesi ile birlikte
Fida Film Yapim Dagitim ve Reklamcilik A.S.'nin (Fida Film) tim Turkiye’de tek
saglayici olarak kaldigi ve dolayisiyla hakim durumda oldugu,

e Fida Film’in faaliyet gosterdigi perde reklamciligi sektdériinden elde edilen gelirlerin
sinema salonu igleten tesebbislerin en 6nemli gelirlerinden birini olusturdugu;
buradan elde edilen gelire sahip olmayan bir tesebbusun diger tesebbuslerle rekabet
etmesinin olanaksiz oldugu,

e Odeon’un islettigi sinema salonlarinin Adana’nin en énemli sinema salonlarindan
olmasina ragmen pazarda hakim durumda bulunan Fida Film’in ¢esitli bahanelerle
Odeon’la s6zlesme yapmaktan asagida belirtildigi sekillerde kagindigi, soyle ki,

— Kendilerinin Fida Film'e 24.7.2006 tarihinde s6zlesme yapilmasi Uzerine
davette bulundugu,

—  Fida Film’in kendilerine bu konuda Rekabet Kurumu’ndan izin alinmadan
teklif vermesinin olanaksiz olduguna dair geri bildirim yaptigi,
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— Daha sonra Fida Film'in kendilerine konuyu 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayih Kanun) hukimlerince
degerlendirdigini belirttigi ve bu kapsamda kendilerinden sdzlesme
kosullarina iliskin bilgi talep ettigi,

—  Kendilerinin herhangi bir sbézlesme yapilmadan Rekabet Kurulu
tarafindan izin verilmesinin mamkdn olmadigini, bu durumun bir birlesme
devralma sayilmadigini belitmelerine ragmen Fida Film’in konuyu
Rekabet Kurulu'na “birlesme ve devralma” olarak sundugu ancak
Rekabet Kurulu'nun bu konuda islem yapilamayacagina dair yanit
verdidi,

— Daha sonra yazigsmalarin devam etmesine ragmen Fida Film’in Ust
maddelerde anilan davraniglarini stirdirdigu

iddia edilmektir. Fida Film’in bu davranislariyla pazardaki hakim durumunu kotlye
kullandigi ve kendisinin 4054 sayili Kanun'un getirdigi yukumlaliklerin farkinda
olmasi nedeniyle Kanun'un 9. maddesinin uygulanmasinin bu konuda vyetersiz
kalacagi belirtilerek geredinin yapilmasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERIi: Kurum kayitlarina 8.12.2006 tarih ve 8382 sayi ile giren
basvuru ile birlikte Kurum’a ayni tarihte iletilen ve konusunu “Fida Film’in ve Turkcell
lletisim Hizmetleri A.S.’nin diizenlenen “Geng¢Turkcell Kampanyasi” ile hakim
durumlarini kétliye kullandiklari” iddiasina iliskin olarak hazirlanan 15.2.2007 tarih ve
2006-2-194/ii-07-AOU sayil ilk inceleme Raporu, 07-16 sayili Kurul toplantisinda
gorasulmastar. Anilan toplantida, basvuru konusuna iligkin bir iglem yapilmasina
gerek olmadigina 07-16/146-47 sayi ile karar verilirken; ayni toplantida alinan 07-
16/146-M sayil karar ile Fida Film’in perde reklamciligi pazarinda hakim durumunu
kétiye kullandigina yénelik sikdyetin Kurulun 15.11.2006 tarih ve 06-84/1069-311
sayil karari dogrultusunda hélihazirda ydrttlilmekte olan incelemeler gergevesinde
degerlendiriimesine karar verilmistir.

Dosya konusu hakkinda yapilan inceleme neticesinde hazirlanan, 21.6.2007 tarih ve
2006-2-194/ii-07-AOU sayil ilk inceleme Raporu 25.6.2007 tarih ve REK.0.06.00.00-
110/198 sayili Bagkanlik onergesi ile 07-56 sayili Rekabet Kurulu toplantisinda
gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

- Fida Film Yapim Dagitim ve Reklamcilik A.$.’nin Odeon Filmcilik Limited Sirketi
basta olmak Uzere sinema salonu isletmelerine perde reklamciligi hizmetlerini
saglarken 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi anlaminda ayrimcilik yaptiginin tespit
edilmedigi,

- Sirket hakkinda 4054 sayili Kanun kapsaminda bir iglem yapilmasina gerek
olmadigi

ifade edilmigtir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.1. SIKAYET EDILEN TARAF- Fida Film Yapim Dagitim ve Reklamcilik Ltd. Sti.
(Fida Film)

Fida Film, 1965 yilinda sinema reklamciligi alaninda faaliyet gdstermek amaciyla
kurulmustur. Sirket, sinema sektoru ile reklam ajanslari ve reklamverenler arasinda
bir kdprl gorevi Ustlenmekte ve kendisinin de 2.4.2007 tarihli yazisinda belirttigi
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Uzere aslen reklam komisyonculugu isi yapmaktadir. Bunun yani sira, sirketin film
yapim ve dagitim faaliyeti de bulunmaktadir.

Perde reklamciligi alaninda Fida Film, reklamverenler ve reklam ajanslarinin sinema
salonlarinda reklam verme taleplerine yonelik olarak sinema reklamciligi ve fuaye
reklamciligi alanlarinda faaliyet gostermekte ve sinemalarda kampanyalar, festivaller
gibi cesitli etkinlikler dizenlemektedir. Fida Film, sinema salonu isletmeciligi ile
ugrasan tesebbuslerin bazilariyla bir yillik bazilariyla da daha uzun sureli anlagmalar
yapmakta ve yukarida anilan faaliyetlerini o sinema salonlarinda minhasir olarak
gerceklestirme hakki kazanmaktadir. Bunun karsiliginda, tesebbilslere sabit ya da
elde ettigi gelir Gzerinden paylasimli bir bedel 6demektedir.

Dosya konusu g¢ergevesinde yapilan goériusmeler sonucunda, Turkiye'de ulusal ¢capta
perde reklamcihidl pazarinda hélihazirda sadece Fida Film ve Energy’nin faaliyette
bulundugu bilgisine ulasiimistir. Ancak, yukarida dosya evrelerinde de belirtildigi
Uzere, Enegy’den génderilen yazida anlagsmali oldugu sinema salonlariyla imzaladigi
sdzlesmelerin en son 31.8.2007 tarihinde bitecegi ve bu tarihten sonra bu sektdrdeki
faaliyetlerinin bitmis olacagdi aciklamasi yer almaktadir. Ayrica, bazi sinema
salonlariyla yapilan telefon goérismelerinde mevcut durumda kendilerinin Energy’den
yeni reklam filmi alamadiklari Energy’nin sadece mali yikumlaliklerini yerine getirdigi
bilgisine erisilmistir. Bunun yani sira, Fida Film’in gonderdigi bilgilerin incelenmesi
neticesinde basta AFM Sinemalari olmak Uzere dnceden Energy ile ¢alismis simdi
Fida Film ile anlasmis sinemalar da bulunmaktadir. Bu nedenle, Energy’nin faaliyette
bulundugu sirada bile pazarda lider olan Fida Film’in sektdrde fiili olarak faaliyette
olan tek tesebbls olarak kalmasi neticesinde pazar payr %100’e yakin olmustur.
Ancak, yapilan incelemelerde sektdre yeni giris yapan “Medyaist” adinda bir firmanin
giris yapacag! bilgisine erisilmistir. Nitekim sirket yetkilisi Filiz KOSEOGLU ile yapilan
gérismede Istanbul Medya (Medyaist) adinda firmayi kurma asamasinda olduklari,
firmanin kurulus islemlerini hentiz tamamlamadiklari ve dolayisiyla henlz ticaret sicili
kayitlarinin bulunmadigi ifade edilmistir.

Bu noktada belirtiimesi gereken husus, yeni bir firmanin girmesi durumunda bile, Fida
Film’in Ozellikle baylk sinema gruplariyla yaptigi 2-3 yillik sézlesmeler neticesinde
pazardaki payini ve lider konumunu uzun bir sire koruyacagi ve pazara yeni girecek
firmanin ise kisith sayida ve daha kiuguk ¢apli sinema salonlari aracilhigiyla faaliyette
bulunmak zorunda oldugudur.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. Sektore iligkin Bilgi

Sinema salonu isletmeciliginin énemli gelir kaynaklarindan birini olusturan perde
reklamciligi, sinema salonlarinda gosterilen filmlerin dncesinde veya aralarinda
sunulacak reklamlarin saglanmasi faaliyetini olusturmaktadir. Sinema salonlari, sahip
olduklar reklam yerlerini (perdelerini), perde reklamcihgi faaliyeti ile ugrasan sinema
pazarlama ve reklamcilik sirketleri araciligiyla pazarlamaktadir. Perde reklamciligi
sinema salonlari ile perde reklamcisi firmalar arasindaki anlagsmalarla
yuratilmektedir. Bu anlagsmalarla perde reklamcisi firma, sinema salonlariyla belirli
surelerle perde reklam yerini kiralamak ya da birlikte bu yerlerin satisini yapmak
konusunda anlasma yapmaktadir. Sinemanin sehir igindeki konumuna, musteri
profiline ve sayisina, mevsimlere ve salonda gdsterilen filmin niteligine gore anlagilan
perde reklam fiyatlari dedismektedir.

Perde reklamcisi firmalar, diger taraftan, reklamverenlerle c¢esitli donemler igin
anlasma yapmakta ve hazirladiklari ya da hazirlattiklarn reklamlarin kendileri ile
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anlagsmasi olan sinema salonlarinda film baslarinda veya arasinda gosterilmesini
saglamaktadirlar. Fida Film, génderdigi bilgilerde, kendilerinin reklamveren firmalar
ile yilik anlagmalar yaparak, film bazinda reklam paketi hazirladiklarini ya da spot
satis yaparak faaliyetlerini surdUrduklerini belirtmistir. Yillk anlagsmalarda, yillik
reklam butcesi icerisinde sinema salonlarinda reklam goésterimi icin but¢ce ayiran
reklamveren ile perde reklamcisi arasinda toplam salon adedi ve saniye fiyatl gibi
konular hilkme baglanmaktadir. Fida Film, yillik satislarin toplam igerisinde % (...)IUk
paya sahip oldugunu beyan etmistir. Film bazli olusturulan paket satislarda ise Fida
Film, yUksek izleyici beklentisi olan filmler igin paketler olusturmakta ve bu paketlere
reklam almaktadir. Spot satiglarda, kampanya yapan musterilere satis yapiimaktadir.
Fida Film, bu satisin toplam igindeki payinin %(...) oldugunu ifade etmistir.

Perde reklamcihdr agisindan, Turkiye genelinde 411 sinemada 1299 salon ve
198.489 koltuk kapasitesi bulunmaktadir. Bu salonlarin iginde yaptigi anlagsmalar
yoluyla Fida Film (.....) sinema, (....) salon ve (....) koltuk kapasitesine sahiptir. Bu
anlamda Fida Film, Tarkiye capindaki sinemalarin %(....)’anud, salonlarin %(...)’'unu
ve koltuk kapasitesinin %(...)'ini yaptigi anlasmalarla kendine baglamis durumdadir.

1.2.2. ilgili Uriin Pazar

flgili Griin pazarinin sinema salonu icerisindeki perde reklam yeri basta olmak lizere
her tarlG rekldm alanini kapsayacak sekilde her iki faaliyeti de i¢ine alarak “sinema
salonu reklamciligi“ olarak belirlenmistir.  Yapilan degerlendirmelerde perde
reklamciligi terimi, sektdérde uygulandidi Uzere sinema salonu reklamcihgini ifade
etmek amaciyla kullaniimaktadir.

1.2.3. ilgili Cografi Pazar

Hem reklamverenlerin hem de Fida Film’in faaliyetlerinin ulusal ¢apl olmasi, ayrica,
mevcut durumda Fida Film'in pazarda fiili anlamda ulusal ¢capta perde reklamciligi
yapan tek tesebbus oldugu g6z 6ntne alinarak dosya kapsaminda ilgili cografi pazar
“Tlrkiye Cumhuriyeti sinirlari” olarak belirlenmistir.

1.3. Degerlendirme

Odeon, Kurum’a gonderdigi sikayet dilekgesinde, Fida Film’in perde reklamcilgi
pazarindaki eylemlerinin rekabet ihlali olusturdugunu, perde reklaminin sinema
salonu igleten tesebbuslerin ayakta kalabilmesi ve rakipleriyle rekabet edebilmesi igin
son derece 6nemli ve gerekli bir gelir kaynagdini olusturdugunu, Energy’nin pazardan
¢cekilmesinden sonra perde reklamciligi pazarinda tek kalan Fida Film ile kendilerinin
perde reklam yerlerinin kiralanmasi konusunda sdzlesme yapmak istedigini ancak
Fida Film’in s6zlesme yapmaktan kacgindigini belitmektedir. Sikayet¢inin daha sonra
Kurum’a gonderdigi ve Fida Film ile yaptiklari yazigsmalar igeren belgelerde ise Fida
Film’in sikayetciye s6zlesme bedelleriyle ilgili teklif gdturduga ancak bu teklifin, ileride
ayrintilariyla acgiklanacagi uUzere ticari teamullere uygun nitelik tasimadigi iddia
edilerek sikayetci tarafindan reddedildigi gérulmektedir. Bu sebeple asagdida oncelikle
Fida Film ile sikayetci arasinda gerceklestirilen yazismalar incelenecek daha sonra
taraflarin Kuruma gonderdigi bilgi ve belgeler dederlendirilerek Fida Film'’in dnce
sdzlesme yapmaktan c¢ekindigi, daha sonra ise sinema salonlarina teklif ettigi
sdzlesmelerde ayrimci maddeler bulundugu ve bu sekilde hakim durumunu kétiye
kullandigi iddialarina yonelik degerlendirme yapilmigtir.

1.3.1. Fida Film ile Odeon Arasinda Yapilan Yazigmalarin Degerlendirilmesi

Sikayetci ve Fida Film tarafindan Kurum’a gonderilen ve iki taraf arasinda sikayet
konusuna iligkin yapilan yazigsmalari igceren belgelerden, oncelikle, Energy’nin
pazardan c¢ekilmesi Uzerine Odeon’un Fida Film’'e s6zlesme yapmak Uzere teklifte
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bulundugu, Fida Film’in ise kendisinin Adana ilindeki konumu (¢ sinema sirketinin
ikisi ile anlagsmasi oldugu ve daha onceki Rekabet Kurulu kararlarinda ilgili cografi
pazarin il bazinda belirlendigi gz 6nune alarak pazari kapatma, hakim duruma
gelme ya da hakim durumun gugclendiriimesi gerekgeleriyle izin veriimeme olasiligi
bulundugu) nedeniyle sdzlesme yapilmasini Rekabet Kurulu’'ndan alinacak izin
sartina bagladigi anlasiimaktadir. Bu asamada Fida Film, gerceklesecek iglemin bu
cercevede degerlendiriimesi ve bunun igin de Odeon’un yazili sézlesme kosullarini
gondermesi gerektigi konusunda; Odeon ise konunun bir birlesme devralma
sayllmadigi ve Fida Film’in s6zlesme imzalamamak icin bir oyalama eylemi igerisinde
oldugu konusunda israr etmistir. Ancak Rekabet Kurulu hem Odeon’un yaptigdi
basvuruyu hem de Fida Film’in yaptigi basvuruyu taraflar arasinda bir yazih
s6zlesme bulunmamasi ve taraflar arasindaki anlagmalarin genellikle yillik kisa sureli
islemler olmasi nedeniyle reddetmistir.

Fida Film, Kurulun aldigi 15.11.2006 tarih ve 06-84/1069-311 sayili Karar kendisine
teblig edilmesinden sonraki tarihlerlerde hem Livan’a hem de Odeon’a sdzlesme
teklifinde bulunarak, sozlesmede “%50-%50 gelir paylagimi” modelini dnermistir.
Bundan sonraki ddnemde Odeon ve Livan, Fida Film’in bu teklifinin o illerde bulunan
diger sinema salonlariyla vyapilan soézlesmelerle esit hikimler tasimadigi
gerekgesiyle 4054 sayili Kanun kapsaminda hakim durumunu koétliye kullandigini
belirtmislerdir. Odeon ise bu so6zlesme teklifine karsihik Fida Film’den minimum
0deme garantisi talep etmistir. Sonu¢ olarak Fida Film, sikayet¢i tarafa s6zlesme
onerdigini ve onlarin kabul etmedigini iddia ederken, Odeon ise gelir paylasimi
teklifinin kabul edilemez oldugunu Fida Film'in daha dénceden c¢alistidi sinemalara
uyguladigi sartlardan (sabit Gcret ya da minimum 6deme garantisi kastedilmektedir)
oldukga farkli ve ayrimci kosullar 6ne strdigunu iddia etmektedir.

Taraflar arasinda yapilan ve Kuruma intikal eden yazismalarin incelenmesi
neticesinde Fida Film’in, Odeon’un sinema perdelerini devralmaya yonelik Rekabet
Kurumu’na basvurusu ertesinde bu bagvurunun igleme alinabilmesi igin sikayetgi
taraftan hangi kosullarda sdzlesme yapilacagina dair bilgi istedigi anlagiimistir.
Ancak Fida Film’e Kurulun 4054 sayih Kanun’un 9. maddesinin dguncu fikrasi
cercevesinde aldigi kararin teblig edilmesinden sonra, Fida Film tarafindan sikayetgi
taraflara gelir paylasimh soézlesme teklif edildigi de goérllmektedir. Burada dikkat
cekici olan nokta, Fida Film’in Odeon ile aralarinda imzalanacak kiralama
sdzlesmesini 4054 sayilli Kanun kapsaminda degerlendirimesi ve Rekabet
Kurulu’'ndan izin alinmasi sartina baglamasina ragmen Odeon sinemasiyla ilgili
basvuruyu 6.10.2006 tarihinde Rekabet Kurumu’na ilettigi siralarda farkli illerdeki
sinema salonu isletmecileriyle benzer nitelikte sézlesmeler imzalamis ve bu iglemler
icin Kurum’a miiracaat etmemis olmasidir. Ornegin Fida Film'in Kayseri'de bulunan
toplam 3 sinema salonundan (Mars’a ait) Cinebonus ve Kayseri Onay sinemalar ile
daha Onceden imzalanmis sozlesmeleri bulunmaktadir. Ancak, 1.10.2006 tarihinde
Kayseri Kasseria Sinemasi ile de anlagsma yaparak Kayseri'de bulunan ¢ sinema
salonu igletmecisinin Uglyle de anlasmis duruma gelmistir. Buna ragmen,
Kayseri'deki sinema salonu igletmecileriyle yaptigi soézlesmeler icin Odeon ile
sdzlesme yapmamasinin gerekgelerini 6ne surip Rekabet Kurumu'na herhangi bir
basvuruda bulunmamistir. Benzer bir durum Aydin’da bulunan sinema salonlari
isletmecileri ile yaptigl sdzlesmeler icin de gegerlidir. Ancak bu tespit, Fida Film'’in
rakibi olan Energy ile daha dnceden calisan sinema salonlan ile sirf bu nedenle
sdzlesme yapmaktan dogrudan kacindigi sonucunu c¢ikarmak icin yeterli
olmamaktadir.
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Bu noktada degerlendiriimesi gereken konu, Fida Film’in Kurul'un ilgili kararinda da
belirtildigi Uzere, bu sinema salonlarina, eski musterisi olan ve benzer nitelikteki
sinema salonlari ile yaptigi sdézlesmelerden farkl olarak esit olmayan haksiz kosular
iceren sdzlesme 6nerip dnermedigi ve bu sekilde 4054 sayill Kanun’un 6. maddesini
ihlal edip etmedigidir. Degerlendirmenin bundan sonraki bolimunu bu konuya yonelik
olarak yapilan tespitler ve Fida Film’in konuya iligkin agiklamalari olusturacaktir.

.3.2.Tesebbuslerin Konuya iligkin Yaptigi Sozlesmeler ve Soézlesme
Hukiimlerinin Taraflarin Yaptigi Agiklamalar Dogrultusunda Degerlendirilmesi

1.3.2.1. Odeon’un Fida Film ve Energy ile Yaptigi Sozlesmeler

Yukarida da yer verildigi gibi, Fida Film, kendisine ilgili Kurul Karari bildirildikten
sonra 11.1.2007 tarihinde Livan ve Odeon’a ayr ayr olmak Uzere noter kanalyla
yaptigi bildirimlerinde %50-%50 gelir paylasimini oneren sodzlesme teklifinde
bulunmus, Livan ve Odeon ise bu bedelin dijer sinema salonlariyla imzalanan
sozlesmelerdeki kosullardan farkhlik ve ayrnmcilik arz ettigini belirterek diger
salonlarla esit sartlar iceren sozlesmeler imzalanmasini talep ettiklerini bildirmislerdir.
Bu sebeple, raportérler Fida Film’in diger sinema salonlariyla imzaladigi
sdzlesmelerdeki hukimlerin karsilagtirimasina gerek duymus ve bu soézlesmelerde
sart kosulan hukimlerde godzetilen Olgutlerin belirlenmesi amaciyla Fida Film'den
yaptiklari s6zlesmeler talep edilmis ve Fida Film’in matbu nitelikte bir s6zlesmesi olup
olmadi§ bilgisine ulagsiimaya galisiimistir. Ote yandan, Odeon’dan da gegmis yillarda
imzalamis oldugu sdzlesmeler talep edilmistir. Bu gercevede, ilgili tesebbuslerden
gelen bilgi ve belgelere gore Odeon’un konuya iligkin yaptigi sézlesmelerde,

— Fida Film ile Odeon arasinda 2000-2001 doénemine iliskin yapilan sdzlesmede,
%50-%50 gelir paylasimi ve bu paylasim sonunda Odeon’a disecek payin
(cenenenen ) ABD Dolar’nin altinda kalmasi durumunda aradaki miktarin Fida Film
tarafindan d6deneceqi,

— Energy ile 2002-2003; 2003-2004 ve 2004-2006 donemleri icin yapilan
sdzlesmede bedellerin sirasiyla (........ ) ABD Dolan ve (........ ) ABD Dolar
olarak tespit edileceqi,

— 2004-2006 donemi icin yapilan sézlesmede ilk yil igin (....... ) ABD Dolar ikinci yil

icin (....... ) ABD Dolan tespit edildigi ve toplam gelirin yilik (......... ) ABD
Dolar’ni agmasi durumunda aradaki farkin yarisinin Energy tarafindan Odeon’a
O0denecegi

hikme baglanmistir. S6zlesmelerde Odeon’un simdiye kadar hem Fida Film ile hem
Energy ile sabit bir bedel Gzerinde anlastigi, ayrica Fida Film’den halihazirda talep
ettigi “garanti edilen en asagi miktar’a iliskin benzer hikmun Fida Film ile yaptigi
2000-2001 dénemine ait s6zlesmede yer aldigi gorulmektedir.

1.3.2.2. Fida Film’in Sinema Salonlariyla Yaptigi/'Yapmak Uzere Hazirladigi
Sozlesmeler

Fida Film’in Livan ve Odeon sinemalarina onerdigi “%50-%50 gelir paylagimi”
teklifinin, Fida Film’'in 2.3.2007 tarihinde Kurum’ a intikal eden yazisinin ekinde yer
alan 2007 wyilina iligkin matbu nitelikteki sodzlesmeler arasinda yer aldig
gOrulmektedir.

Fida Film, Rekabet Kurulu'nun 06-84/1069 sayili karari uyarinca, 2007 yili itibariyla
yeni s6zlesme taslaklarini yurtrlige koydugunu bildirmigtir. Anilan sézlesmelerle ilgili
bazi bdlumlerde anlagilmayan bdolimlerin bulunmasi nedeniyle Fida Film'den
aclklama talep edilmis ve tesebbus tarafindan gonderilen tadil edilmis s6zlesme
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taslaklar 2.4.2007 tarih ve 2476 sayi ile Kurum kayitlarina girmistir. Yazida, “Daha
oénce gbnderilen fakat maddi hata bulunan sézlesmeler yerine ekteki s6zlesmelerin
dikkate alinmasi” talep edilmistir.

S6z konusu soOzlesmeler incelendiginde, Fida Film ile sinema salonlari arasinda
“gelir paylasimi” ve “sabit 6demeye dayall” olmak Uzere iki tir s6zlesme yapildigi
ortaya c¢ikmaktadir. Her iki tir sdzlesmenin konusunu da Fida Film ile sdzlesme
akdetmis olan reklam veren sirketlere, yine Fida Film ile anlasmali bulunan sinema
salonlarinin (s6zlesmelerde “sergileyici” olarak yer verilmistir) perdeleri ve diger
reklam verilebilir alanlar ile sinemalardaki diger mekéanlarin sponsorluk hizmetleri ve
haklarinin pazarlanmasi olusturmaktadir.

Sozlesmeler arasindaki temel fark, her iki tip sézlesmenin de 9. maddesinde yer alan
“mali hikumler’den kaynaklanmaktadir. Buna gore;

— Gelir paylasimli s6zlesmede sinema salonuna (sergileyiciye) her ay sonunda
Fida Film tarafindan duzenlenen “aylik performans raporu’na goére YTL olarak
belirlenen net bedelin %50’sinin' ddenecegdi hilkiim altina alinmaktadir.

— Ote yandan, sabit 6demeye dayall sdézlesmede sergileyiciye Fida Film’'e sagladig
olanaklar ve hizmetler icin asgari bir gosterim bedelinin ddenmesi garanti altina
alinmakta ve sergileyici herhangi bir rapora bagh kalmaksizin sdzlesmede
belirlenen tarihlerde sundugu hizmetin kargihdini Amerikan Dolari kuru esas
alinarak YTL’ye gevrilen bir fatura duzenlenmesinin ardindan alabilmektedir.

Goruldugu Uzere, s6z konusu iki s6zlesme tipi garanti edilen bedelin varhgr ve
sdzlesmenin duzenlendigi doviz kuru agisindan farklilk gostermektedir. Sabit
0demeye dayall s6zlesmelerde sinema igletmecileri herhangi bir gelir ve kur riskine
maruz kalmadan o©nceden belirlenmis bir bedeli tahsil edebilmekteyken, gelir
paylasim modelinde sergileyici firmalar hem gelir hem de kur riskiyle karsi karsiya
kalmaktadir.

Fida Film, sinema salonlariyla imzalanmak Uzere hazirladigi iki ayrn s6zlesmede farkli
mali hikdmler bulunmasinin gerekgesini “esit edime esit muamele” ilkesine
uymalarini gerekge olarak gostermektedir. Bu ilke gergevesinde sézlesmelerdeki mali
haktmlerin farklihk arz etmesine dayanak teskil eden dlgutler ise her iki s6zlesmede
su sekilde siralanmaktadir:

a. Zincir sinema igletmeleri,
Asgari dort ayri yere sahip sinema isletmeleri,
Aligveris merkezlerinde yer alan sinema igletmeleri,

Asgari iki salonu istanbul, Ankara veya izmirde bulunan sinema isletmeleri,

© Q 6 T

Toplam koltuk sayisi 3.000 olan sinema igletmeleri olmalari

Bu kriterlere sahip sinema salonlari ile sabit ddemeye dayali sozlesmelerin
yapilacag belirtilirken, bu 6zelliklerden herhangi birini tagimayan sinema isletmeleri
ile gelir paylasimina dayali s6zlesmelerin imzalanacagi hikum altina alinmistir.
Kendisiyle gelir paylasimina dayanan bir sdézlesme imzalanan bir sinema isletmesi,
mevcut sOzlesmesinin gartlari ne olursa olsun yukarida siralan bes kosulu yerine
getirdiginde sabit 6demeye dayali sdzlesme yapmaya hak kazanmakta, kendisiyle
sabit 6demeye dayali bir sdzlesme imzalanan bir sinema isletmesi, mevcut
sdzlesmesinin sartlari ne olursa olsun yukarida siralan bes kosuldan herhangi birini

' Bu bedele ek olarak sergileyici tarafindan saglanan hizmetin KDV bedelinin de Fida Film tarafindan édenecegi
kararlastiriimistir.
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yerine getiremediginde sabit ddemeye dayall s6zlesme hakkini kaybederek gelir
paylasimli sdzlesmeye gegmek zorunda kalmaktadir. Dolayisiyla, hazirlanan
sozlesme taslaklanyla Ulke capina yayllmis sinema zincirlerine, yerel sinema
isletmelerine oranla daha avantajli kosullar sunulmus olmaktadir.

Konuya iligkin olarak Fida Film yetkilileriyle yapilan gérismede,

— S0z konusu Olcutlerin rekldamverenlerin ve ajanslarin talebi dogrultusunda
belirlendigi,

— Reklamverenlerin/ajanslarin segimlerini yaparken sinemanin bulundugu il, izleyici
profili, gdsterime giren film, izleyici sayisi, guvenlik OlcUtleri gibi dl¢utleri dikkate
aldiklari,

— Reklam gelirlerinin %90’ 1nin istanbul, Ankara, izmir gibi ¢ blylk sehirden
saglandigi bunun nedeninin ise buralardaki buyuk sinema zincirlerinin yukarida
sayllan Olcutleri saglamasi nedeniyle diger sinema salonlarina oranla
reklamverenlerce daha fazla tercih edildigi

ve bu nedenlerle buyuk sinema zincirleri olan Mars, AFM, Tuze'ye 6denen Ucretin
Adana ve Mersin’de yer alan sinemalara 6denmesinin mimkuin olmadigi belirtilmigstir.
Fida Film ayrica son gonderdigi yazida reklamverenlerin daha ¢ok ug¢ buylk sehri ve
hem bu sehirlerde hem de (Adana da dahil olmak Uzere) diger sehirlerdeki alisveris
merkezinde yer alan sinema salonlarini tercih ettigini goOsterir reklam
rezervasyonlarina iligkin belgeleri géndermistir.

Ote yandan, Fida yetkilileri tarafindan temin edilen “Fida Film Sezon Filmleri 2006-
2007 Kitapg¢igl” incelendiginde, anlasmali sinema salonlarinin bir sinema zincirine
bagli olmalari, blyik sehirde yer almalari gibi kosullara gére bes kategoriye ayrildigi
gorulmektedir. En Ust kategori olan “Kategori 5’te yer alan sinemalarin Gg¢ buyuk
sehirde ve genellikle aligveris merkezlerinde yer aldigi gézlenmektedir. Bu kategoride
yer alan sinemalarda bir saniye reklam gosteriminin bedeli (....) YTL olarak “Kategori
4” icin fiyat (...) YTL, “Kategori 3” i¢in fiyat (...) YTL, “Kategori 2” i¢in fiyat (...) YTL,
“Kategori 1”7 icin fiyat (...) YTL olarak belirlenmigtir. En alt kategorideki sinemalarin
tamami Ug¢ buyuk sehir disinda yer almaktadir. Ancak burada, bir sehir igindeki ve
hatta ayni gruba ait sinemalarin tamaminin bile ayni kategoride olmadiginin
belirtiimesi gerekmektedir. Ornegin, Ankara, Istanbul ve izmir'de bulunan sinemalar
Kategori 1 hari¢g olmak Uzere ilk dort kategori arasinda dagiimis gérinmektedir.

Ayrica, kitapgiktan, Fida Film’in sinema salonlarini paketlemek gibi bir pazarlama
stratejisinin bulundugu da anlasiimaktadir. Buna goére, sadece en Ust iki kategorideki
sinemalarin yer aldigi “Fida Platin” paketi; en Ust U¢ kategorideki sinemalarin yer
aldigi “Fida Gold” paketleri ve en Ust dort kategorideki sinemalarin yer aldigi “Fida
Silver’ paketi ile reklamverenlere hizmet saglanmaktadir. Bunun diginda cgesitli
kategorilerdeki AFM sinemalarinin yer aldigi “AFM Platin”, “AFM Gold” ve “AFM
Silver” paketleri de reklamverenlere sunulmaktadir.

Bunun yaninda, Fida Film “Az Sonra Film Basliyor” Ozel Sinema Yayin paketleri,
Fida Film “lyi Seyirler” Jenerigi Yayin Paketi, AFM Sinemalari Ozel Sinema Jenerik
Yayin Paketi, Fida Film “Haftallk Mag Goéruntileri Ozel Sinema Yayin Paket” ve
Popcorn Sinema Haberleri Antrakt Ozel Sinema Yayin Paketi gibi cesitli secenekler
iceren paketler de bulunmaktadir.

Paketlerde yer alan sinema salonlar ve Ucretler incelendiginde, G¢ buyuk sehirde
olan velveya aligveris merkezlerinde bulunan sinemalara reklamverenlerin daha
yuksek talep gosterdigi anlasiimaktadir. Nitekim raportorlerin Fida Film yetkilileri ile
yaptiklari goriismede, sdz konusu kisilerce reklam fiyatlarinin istanbul, Ankara, izmir
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ile diger iller arasinda farklihk gosterdigi, reklamverenlerin yapacaklari reklama gore
gruplandirma yaptiklari, baylk sehirlerdeki farkl yerlerde bile fiyat tarifelerinin farkh
oldugu, tarifeler Uzerinden pazarlik yapildigi, her sinemanin farkli fiyati oldugu,
musteri sayisi ile hedef kitlesinin sinemadan sinemaya degistigi belirtiimis; tarifelerin
belirlenmesinde reklamverenlerin ve varsa sinema salonlarinin taleplerinin dikkate
alindigi ifade edilmigtir.

Kategorilerin ve paketlerin degerlendiriimesi konusunda Fida Film yetkililerinin bunlari
ne sekilde belirlediklerine yonelik asagidaki agiklamalarinin dikkate alinmasi
aydinlatici olacaktir:

‘Reklamveren esas olarak, blylk sehirlerdeki belirli lokasyonlardaki sinema
salonlarini 6zel olarak talep ediyor, Anadolu’daki diger yerler ise reklédmverenler
acisindan fazla 6nem arz etmez, biz o salonlari esas talep gbren yerlerdeki sinema
salonlarinin yaninda miigterilere pazarlamaya calisiyoruz. Bizim toplamda (.....)
salonumuz varsa bunun ancak (........... ) yani %30’'undan esas gelirimizi sagliyoruz.
Lokomotif bazi sinema salonlarimiz vardir, bunlar blyik sehirlerdeki belirli
lokasyonlardaki salonlardir, digerlerini ise riski dagitmak icin portféylimiize katiyoruz.
Esas olarak, oralardan tam anlamiyla gelir kazanamiyoruz. ... Tlirkiye'de su anda
esas gelir getiren 2000 reklamveren var, Fida bunlarin iki ylz-iki yiz elli tanesi ile
calisiyor. Bunlar kurumsal girketler oldugu igcin daha kurumsal sirketleri tercih
ediyorlar. Ankara, Istanbul, [zmir reklam gelirinin %80’ini olusturuyor.”

Gerek Fida Film Sezon Filmleri 2006-2007 Kitapg¢igi'ndan gerekse Fida Film yetkilileri
tarafindan yapilan agiklamalardan, sinemalarin kategorilere ayrilmasinin, fiyatlarin ve
reklam gosterilecek sinemalarin belilenmesinde temel belirleyicinin reklamverenlerin
talebi oldugu kanaati uyanmaktadir.

Odeon ve Livan’in, Fida Film ile gerceklestirdigi yazismalar incelendiginde ise bu
sinemalarin gelir paylasimina dayanan soézlesme bedelini kabul etmek istemedikleri
ve buna gerekge olarak da faaliyette bulunduklari illerdeki diger sinema salonlari ile
Fida Film’in yaptigi s6zlesmelerin sabit Ucrete dayanmasi ve kendilerine teklif edilen
sdzlesmelerin bu so6zlesmelerle esit kosullar igcermemesinin gosterildigi ortaya
¢cikmaktadir. S6z konusu sdzlesmelerin incelenmesi amaciyla Fida Film’den Adana
ilindeki diger sinema salonlariyla yaptigi sozlesmeler talep edilmistir. Fida Film
tarafindan gonderilen Adana Filmcilik Sinemacilik Sanayi ve Tic. Ltd. S$ti. (Adana
Filmcilik) ve Mars Sinema Turizm ve Sportif Tesisler isletmeciligi A.S. (Mars) ile
yaptidi1 sdzlesmeler incelendiginde asagidaki hususlar tespit edilmistir.

Mars’la yapilan s6zlesmede,
— Sobzlesmenin toplam (Adana ilinde 9 salon olmak tzere) 36 salonu kapsadigi,
— Sodzlesmenin 1.1.2006 ve 31.12.2007 tarihleri arasinda gecerli oldugu,

— Sobzlesme bedelinin (............ ) ABD Dolari olarak sabit bir bedel olarak
belirlendigi ve her acgilan salon basina (........... ) ABD Dolari verilecegi

hilkkme baglanmistir®.
Adana Filmcilik ile imzalanan sozlesmede ise,

— Adana Filmcilik isletmesinde bulunan 4 salonlu Adana Metropol ve 2 salonlu
Adana Metro sinemasi ve yeni agilacak yeni salonlari kapsadigi,

2 Fida Film'den, Adana ilinde faaliyet gostermese de AFM ile yaptigi s6zleme de talep edilmis ve Kurum’a
g6nderilen s6zlesmede sabit bir bedelin belirlendigi gérulmustur.
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— Sobzlesmenin suresinin 1.9.2005 ve 31.12.2007 tarihleri arasinda gegerli olacagi,
sdzlesmenin taraf iradeleri ile uzatilabilecedi,

— Fida Film’in Adana Filmcilik’e 6deyecedi asgari gosterim bedelinin aylik olarak
O0denecek sekilde (.......... ) ABD Dolari + KDV olacagi

hikme baglanmigtir.

Odeon’'un Kurum’a goénderdigi sikayet dilek¢esinde, Adana ilinde u¢ buyuk sinema
grubu bulundugu, koltuk ve izleyici sayisi bakimindan Mars’a ait Cinebonus
Sinemasi’ndan sonra Odeon’un ikinci sirada yer aldigi, 3. sirada yer alan sinema
salonun ise Adana Filmcilik'e ait Metro/Metropol sinemalar oldugu hususlari
belirtiimektedir. Bu hususlar, Fida’nin Odeon’a teklif ettigi soézlesmede de
belirtiimektedir. S6zlesme kosullarn incelendiginde, her iki sinema isletmecisi ile de
sabit bedel Uzerinde anlasildigi goértilmektedir. Ancak, Cinebonus’un bir sinema
salonu zinciri oldugu ve Fida Film’in Mars ile sadece Adana ili icin degil Mars’in sahip
oldugu tum sinema salonlari bazinda anlasma yaptid1 dikkate alindiginda, Fida
Film’in Odeon’a 6nerdigi teklifin Cinebonus yerine Adana Filmcilik’'e dnerilen teklifle
karsilastiriimasinin daha dogru olacagi dusunulmektedir. Bu ¢ergevede yapilacak bir
dederlendirmede, Adana Filmcilik’e ait toplam sinema salonu sayisinin (6 adet),
Odeon’a ait salon sayisindan (9 adet) az oldugu, bununla birlikte Fida Film’in
Odeon’a %50-%50 gelir paylasimi onerirken Adana Filmcilik’'e asgari sabit bir bedel
O0demeyi teklif ettigi gorilmektedir. Ancak, s6z konusu so6zlesmenin imzalanma
tarihinin 2005 yil oldugu ve Fida Film’in gelir paylasimini iceren matbu sézlesmeleri
2007 yih itibariyle yUrarlige koydugunu da beyan ettigi de dikkatte alinmalidir. Bu
durumda, Fida Film’in 2007 sonrasi igin Adana Filmcilik ile yapacagi sézlesme
kosullari 6nem tagimaktadir. Ancak henuz, s6zlesmenin suresi dolmamis oldugu igin
Adana Filmcilik ile yeni bir sdzlesme yapilmamistir. Adana Filmcilik ile yapilmig
mevcut sozlesmedeki bedelin belirlenmesinde baz alinan kriterler arastirildiginda,
Fida Film yetkilileri asagidaki hususlar belirtmektedir:

— Fida Film, Adana Filmcilk'e taahhit ettigi sozlesme bedelini halen
karsilayamamaktadir.

— Adana Filmcilik ile imzaladiklan soOzlesmeyi, sdzlesmede yer alan hikum
cercevesinde 1 ay onceden feshedecekler ve Adana Filmcilik kabul ederlerse
gelir paylasimli s6zlesmeyi dnereceklerdir.

— Bu nedenle, Adana Filmcilik ile yeni sdzlesme imzalanmasi durumunda yeni
s6zlesmenin Odeon’un s6zleme sartlariyla kiyaslanmasi gerekmektedir.

— Adana Filmcilik ortaklarinin, sézlesme imzalandidi tarihte Cinemall grubu ile olan
ortakli§i sebebiyle Adana Filmcilik Sinemasi, o siralarda bir zincirin bir pargasini
olusturmakta ve sabit bedelli so6zlesmedeki kistaslari tasimaktadir. Mevcut
durumda, s6z konusu ortaklik bitmis oldugu igin s6zlesmedeki kriterleri karsilama
durumu ortadan kalkmistir. Ancak, sozlesmede aylik paylasiml sisteme
donecegine iligkin bir hikmun yer almamasi nedeniyle Fida Film taahhutlerini
yerine getirmek durumundadir.

— Fida Film, Odeon’la 2001 yilindaki ¢alismasi ertesinde (....... ) ABD Dolar gelir
elde etmig, operasyonel ve diger maliyet kalemleri ¢ikarildiktan sonra ise zarar
etmistir.

Yukarida yer verilen beyan Uzerine, Fida Film’den Adana Filmcilik ile yaptiklari
sdzlesmeden zarar ettiklerine iliskin mali analiz tablolari ve c¢alismalari talep
edilmistir. S6z konusu bilgi ve belgeler 24.4.2007 tarihinde Kurum’a giris yapmistir.
Buna gore, Adana Filmcilik ile yapilan s6zlesme bedeli (......... ) ABD Dolarrdir. Fida
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Film, sd6z konusu belgede yaptigi aciklamada Adana’da iklim kosullari nedeniyle
sinema sezonun kapandigini bu nedenle bu bedeli kargilayamayacaklarini
belirtmigtir. S6z konusu tablo, Agustos 2007 tarihine kadar (Mart 2007 tarihinden
itibaren sdtunlar bos olmak Uzere) hazirlanmigssa da sdzlesmenin bitis tarihinin
31.12.2007 oldugu bilinmektedir. Bir diger dnemli nokta, 2006 yil icin Mart ayindan
yllsonuna kadar elde edilen gelirlerde aylik bazda bir dizensizlik olsa bile, bu donem
icinde Fida Film’'in yaklasik (...... ) ABD Dolari gelir elde ettigi ve en fazla gelirin
Mayis-Haziran aylari ile Aralik-Ocak aylarinda elde edildigidir. Bu nedenle, 2007
yilinda da 2006 yilina benzer ekonomik sartlar iginde Fida Film’in Mart ayindan
sonraki sure icerisinde sozlesmenin bitim tarihine kadar Adana Filmcilik’'e taahhat
ettigi bedeli karsilayabilecedi dusundlmustir. Daha sonra Fida Film yetKkilileriyle
yapilan goérigsmede konuya iligkin tablonun guincel hali temin edilmigtir. S6z konusu
tablo bir dnceki tablonun Mayis ayi itibariyle glncellestirilmis hali olup, tabloda Eyll
2005’den itibaren Fida’nin Adana Filmcilik'e ait Metro ve Metropol sinemalarindan
aylik bazda elde ettigi gelirler yer almaktadir. Bu gelirlerin toplam (....... ) ABD Dolari
oldugu gorulmektedir. Nisan ayl sonu itibariyle Fida Film, sdzlesme bedelinden
yaklasik (....... ) ABD Dolari daha fazla kazang elde edilebilmistir. Ancak, Fida Film’in
bir tesebbls olarak karsi karsiya kaldigi maliyet kalemlerini sadece sozlesme
bedellerinin olusturmadigi, diger isletme giderlerinin de mevcut oldugu ve kar-zarar
hesaplamasinda bunlarin da g6z 6nune alinmasi gerektigi gézden kacgirilmamahdir.
Fida Film’in katlandigi 6nemli igletme giderleri arasinda transfer kopya maliyeti,
lojistik maliyeti, finansman maliyeti, personel maliyeti ve ajans komisyonu yer
almaktadir. Bu maliyet kalemleri de dikkate alindiginda, Fida Film’in Adana Filmcilik
ile yaptigi sdzlesmeden zarar etmesinin veya ¢ok disuk bir kar marjiyla ¢alismasinin
s6z konusu oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

1.3.3. Fida Film Tarafindan Goénderilen Konuya iligkin Diger Belgelerin
Degerlendirilmesi

Fida Film yetkilileri ile yapilan gérigsmede, yetkililer tarafindan anlasmali sinema
isletmelerinin adlarinin yani sira, ka¢ salona sahip olduklari, sézlesmelerin gecerlilik
tarinleri ve s6zlesme bedelleri gibi bilgileri iceren bir tablo sunulmustur. S6z konusu
tablonun icerdigi bilgiler incelendiginde;

— Fida Film’in hélihazirda (.....) adet sinema igletmesi ile s6zlesme imzaladig,

— Sobzlesme imzalanan isletmelerin (....) tanesi ile “%50-50 gelir paylasimh”, (...)
tanesi ile “%85-15 gelir paylasimll”, (...) tanesi ile “kutu basina”, (...) tanesi ile “fix”
sdzlesme temelinde galisildigi,

— “Fix” sb6zlesme temelinde c¢alisilan sinema isletmelerinden (....) tanesinin AFM,
Mars, Tuze, Cinecity, Umut Sanat, Prestige, Avsar ve Cinemall adli sinema
gruplarina ait oldugu,

— “Fix” sOzlesme temelinde calisilan sinema isletmelerinden geriye kalan (....)
tanesinin 1 tanesi haric tamaminin sézlesmesinin 1.10.2006 tarihinden Once
imzalandigi,

— Sozlesmelerin imzalanma tarihlerinin 1.9.2004 ile 1.5.2007 arasinda degistidi,
— Sozlesmelerin sona erme tarihlerinin 31.3.2007 ile 31.12.2010 arasinda degistigi,

gorulmektedir. Dolayisiyla Fida Film, 2007 yilindan énce de pek ¢ok sinema salonu
ile %50-50 gelir paylagimh anlasma yapmistir. Sabit (fix) tcretli s6zlesme yapabilme
kriterlerini tagimayan kugUk ve bireysel sinema salonu igletmeleri ile genelde %50-50
gelir paylasimina dayali anlasma yapilmistir. Bugun itibariyle sabit Ucret Uzerinden
sdzlesmesi olan bireysel sinema salonlarinin ise sézlesmelerinin imzalanma tarihi
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Kasim 2006’dan 6ncedir. Bu sebeplerle, Fida Film’in Odeon Sinemasi’na veya daha
onceden Energy ile ¢galisan sinema igletmelerine %50-50 gelir paylasimina dayal
s6zlesme yapmay teklif etmesi 4054 sayili Kanun anlaminda bir ayrimcilik meydana
getirmemektedir. Zira listede yer verilen sinemalardan daha énce Energy ile ¢alisan
Giresun Best, Beyoglu Sinemajestik, Beyoglu Alkazar, Bursa Burg, izmir Camlica,
izmir Konak ve Ankara Kiziirmak sinemalari ile Fida Film arasinda 1.1.2006 ve
15.2.2007 tarihleri arasinda degisen zamanlarda %50-%50 gelir paylasimi yontemi
ile s6zlesme imzalanmistir. Bunun gibi, Energy’nin heniz faaliyette bulundugu 2005
yili igerisinde Fida Film’in imzalamis oldugu sdézlesmelerden biri (3 salona sahip
Kayseri Onay sinemasi ile 1.9.2005 tarihinde imzalanan ve devam eden sdzlesme)
sabit Ucrete ve biri minimum garantiye dayanirken %50-%50 gelir paylagsimina dayall
iki adet (Cinemaxi grubuna ait Tekirdag Cinemaxi ile Site Grubu’'na ait Bagcilar
Sinema Merkezi ile yapilan) s6zlesme bulunmaktadir.

Ayrica, Energy’den edinilen bilgilere gore, daha énceden Energy ile ¢calisan ve simdi
Fida Film ile s6zlesme imzalamis olan Beyoglu Cinemajestic Sinemasi ile yine daha
once Energy ile ¢alisan Livan Sinemasi da Energy ile “%50-%50" gelir paylasimi
yontemi ile ¢alismistir. Goraldugu Uzere, %50-50 gelir paylasimi uygulamasi Fida
Film’in pazarda tek basina kalmasinin ertesinde uygulamaya basladigi bir yontem
degil, daha dnceleri de sektérde uygulanmakta olan bir ydontemdir.

1.3.4. Genel Degerlendirme

Odeon, sikayet dilekgesinde, Energy’nin piyasadan c¢ekilmesinden sonra sinema
salonlar igin dnemli bir gelir kaynagi olan perde reklamcilidi sektérinde tek kalan
Fida Film’in, kendisiyle dnceleri ¢esitli bahanelerle s6zlesme yapmaktan kagindigini
ve daha sonra ise kendisinin de faaliyette bulundugu Adana ilinde faaliyet gosteren
ve eskiden beri Fida Film’le galisan diger sinema salonuna sundugu kosullardan
ayrimci kosullar sunarak hakim durumunu kétuye kullandigini iddia etmektedir. Bu
nedenle, dosya konusu incelemenin ve degerlendirmenin konusunu Fida Film’in
hakim durumunu kotlye kullanacak sekilde daha onceden Energy ile calismis
sinema salonu igletmecilerine, kendisinin c¢alistigi sinema salonu isletmecilerine
sundugu so6zlesme kosullarindan ayrimci kosullar sunup sunmadidinin tespiti
olusturmustur.

Rekabet Hukuku baglaminda “ayrimcilik” eyleminin varligindan bahsedebilmek igin,
eylemi gergeklestirdigi 6ne surulen/tespit edilen tesebbisun oncelikle hakim durumda
olmasi ve ikinci olarak eylemin “kétuye kullanma” olarak degerlendiriimesi
gerekmektedir. Yukaridaki bélimlerde pazara Medyaist adinda yeni bir firmanin
girmesinin  s6z konusu oldugu belirtiimis ancak Fida Film’in sinema salonu
reklamciligi pazarinda halihazirda fiili olarak faaliyet gosteren tek tesebbus oldugu ve
pazar payini, sektorln igleyisi geregi bir sure koruyacag ifade edilmistir. Ayrica,
perde reklamcilidi pazarinda Fida Film’'in ulusal ¢apta faaliyet gosteren tek firma
olmasi, Medyalst sirketinin faaliyetlerine heniiz baglamamis olmasi ve sinema salonu
isletmeciliginde reklam gelirlerinin sirketlerin faaliyet giderlerini karsilamalarinda
elzem bir role sahip olmasi sebepleriyle Fida Film’in bu pazarda sinema salonlari
karsisinda son derece 6nemli bir gice sahip oldugu gézden kagiriimamasi gereken
bir durumdur. Fida Film’'in sinema salonlari kargisindaki bu gticini arttiran bir diger
onemli konu da Fida Film’in film dagitimi alaninda da faaliyet gdstermesidir. Medyaist
yetkilisi tarafindan yapilan acgiklamaya goére, bir yil iginde gisede hasilat yapan
yaklagik 4-5 adet film bulunmaktadir. Bu filmlerden 1-2’sini bile Fida Film’in dagitmasi
durumunda sinema salonu igletmecileri, Fida Film’i karsilarina almak
istemeyeceklerdir. Esasen bu durum, perde reklamciligi pazarina yeni giris yapmak
isteyen sirketlerin sinema salonlarini kendileriyle anlagsma yapmaya ikna ettirmeyi ve
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dolayisiyla musteri bulmayl da zorlastirmaktadir. Ancak, sinema salonlarinin da
perde reklami saglayicisi yeni bir firmanin pazara girmesini talep etmekte oldugu
raportorlerce yapilan goérismelerde dgrenilmistir. Bu noktada, Fida Film igin daha
ayrintih bir hakim durum analizi yapilmasina gerek duyulmamaktadir. Bu nedenle,
tesebblsin hakim durumda oldugu kabul edilerek, gerceklestirilen sikdyet konusu
eylemin kotlye kullanma olup olmayacagini incelemek gerekmektedir.

Yukarida da ortaya kondugu Uzere, Fida Film ve Energy’den temin edilen belge ve
bilgiler, Fida Film’in pazardaki hakim durumunu koétiye kullanacak sekilde esit
durumdaki sinema salonu igletmecilerine ayrimci uygulamalarda bulundugunu ortaya
koyar nitelikte degildir. Nitekim sirket, reklamverenlerin de taleplerini géz énlne
alarak sinema salonlarini belli kriterlere sahip olup olmamalarina gore ayirmis,
sdzlesme kosullarini gelir paylasimi ya da sabit 6deme olmak Uzere buna gore tespit
etmistir. Sikayetgi Odeon Sinemasi’'nin bu kriterleri tagimamasi sebebiyle kendisine
sabit Ucretli 6deme teklif edilmemektedir. Fida Film, ayrica goénderdigi bilgi ve
belgelerde Adana Filmcilik ile yaptigi sabit Ucrete dayali sdzlesmeden kar elde
edemedigini ve mevcut sdzlesmenin sona ermesinden sonra Adana Filmcilik’e %50-
%50 gelir paylasimi yontemini teklif edecegini beyan etmigtir. Ayrica, gelir
paylasimina dayali s6zlesme yapma uygulamasi, pazarda Fida Film tek kalmadan
once de uygulanmakta olan bir ydntemdir. Ote yandan, Medyalst yetkilisi de sinema
salonlaniyla %50-50 gelir paylasimi usuli anlasilmasinin pazarda o6teden beri
uygulanmakta olan bir teamul oldugunu dile getirmistir. Bu durumda, gelir paylasimi
esasina gore sb6zlesme yapilan diger sinema salonlar ile Odeon Sinemasi arasinda
bir ayrimciliktan bahsedilememektedir. Fida Film’in halihazirda hakkinda 4054 sayili
Kanun’un 9. maddesinin Uglncu fikrasi uyarinca bir karar bulunmasi bu karar
ertesinde sikayetgiye %50-50 gelir paylasimh s6zlesme O6nermis olmasi sebebiyle
Fida Film hakkinda daha detayli bir inceleme yapilmasina gerek bulunmadigi ve
4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda bir ihlalden bahsedilemeyecegi
kanaatine variimistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore, dosya konusu sikayet ile ilgili olarak
4054 saylli Kanun cergevesinde oOnarastirma yapilmasina ya da sorusturma
acllmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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