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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
Sikayet konusu olaylara sirasiyla asagida yer verilmistir:

- Unielever tarafindan, Fermet Gida markasi olan L'era Fresca dondurmalarinin TV
reklamlari, internet sitesi tanitimlari, ambalajlari, tanitim brosurleri ve reklam filminde
kullanilan "en dogal, en naturel dondurma", "gergek ¢ilekli dondurma" ve "gergek findikl
dondurma" ifadelerinin dogrulugunun ispatlanmasi talebi ile ROK'e sikayette
bulunulmustur.

- S0z konusu sikayet tizerine ROK tarafindan, L’era Fresca markali dondurma Griiniinin,
internet sitesindeki reklaminda yer alan ifadelerin gercedi yansitmadigi yonundeki
iddialarla ilgili olarak Fermet Gida’dan gorius ve savunmalari istenmis ve bunun igin iki
gun sure verilmigtir.

- Bu sure zarfinda Fermet Gida tarafindan tedarikcilerden alinan taahhitname ve
kullanilan Grtinlerin dogalligini kanitlayan sertifikalar ile agiklamalar yapilmis; ancak ROK
tarafindan, verilen cevaplara iligkin Grin analizlerinin sunulmamis olmasindan bahisle
savunmalarin yeterli sekilde kanitlanip desteklenmedigi ve tiketicileri yanlg
yonlendirebilecek beyanlarin Uluslararasi Reklam Uygulama Esaslari'nin "durustiik"
baslikh 3. maddesine aykiri oldugu gerekgesiyle L'era Fresca dondurmalarina ait her tarlG
mecrada yayinlanan reklamlarda ve Urinin ambalajinda gerekli dizenlemeyi yapmadan
reklamlarin bu sartlar altinda yayinlanmamasinin rica edildigi bir yazi Fermet Gida'ya
12.12.2012 tarihinde teblig edilmistir.

- Teblig edilen yazida Fermet Gida’ya 15.12.2012'ye kadar sure verilerek, gerekili
dizenlemelerin yapilmamasi veya yayinin durdurulmamis olmasi halinde reklam filminin
durdurulmasi igin medya kuruluslarina 17.12.2012 tarihinde yazi gonderilecegi
bildirilmistir.

- Bunun lzerine Fermet Gida, ROK tarafindan kendisine 12.12.2012 tarihinde teblig edilen
yazida kapsamli bir Griin analizinin istenilmedigini, ifade eden sikayetini ROK'e
14.12.2012 tarihinde sunmus; buna karsilik ROK tarafindan 19.12.2012 tarihli yazi ile
bilimsel gecerlilige sahip raporlarin sunulmasi istenilmistir.

- ROK, 21.12.2012 tarihinde yayin kanallarina gdéndermis oldugu yazi ile L'era Fresca
dondurma reklam filmlerinin bu hali ile yayinlanmamasi konusunda gereginin yapiimasini
rica etmigtir.

- Basvuru dilekgesinde bu siirecte ortaya cikan gelismeler ve alinan kararlarin, ROK’iin
Unilever tarafindan manipile edilmesine bagli oldugu, Unileverin ROK araciligiyla rakip
faaliyetlerini zorlastirdigl ve hakim durumunu kétuye kullandigi iddia edilmektedir.

inceleme kapsaminda basvuru dilekgesinde yer verilen hususlarla ilgili olarak sikayetci taraf
ve temsilcisi ile s6zlu olarak gorismeler yapiimis olup; bu gérismelerde ifade edilen bazi
hususlarin anlagiilmasina yonelik olarak sikayetc¢i tarafindan ilave bilgi ve belgeler
sunulmustur. Bu kapsamda, yukarida dzetlenen hususlara ilave olarak, “bizatihi ROK’lin
varliginin ve genel olarak isleyis mekanizmalarinin® 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun)’a aykiri oldugu iddia edilmigtir.

I.1. Taraflar
.1.1. Unilever San. ve Tic. Turk A.S. (Unilever)

Tarkiye'de 1953 yilinda faaliyetlerine baglayan Unilever’in Uretim ve satis faaliyetleri, hizli
tuketim mallar sektérinde gida, ev temizlik ve kisisel bakim drtnleri ana basliklari altinda
toplanmaktadir. Unilever’in Turkiye'de faaliyette bulundugu kategorilerdeki 6ncul markalari
arasinda Algida, Becel, Ben&Jerrys, Calve, Carte d'Or, Cornetto, Knorr, Lipton, Sana, Omo,
Rinso, Cif, Domestos, Sunlight Cif, Yumos, Axe, Clear, Dove, Elidor, Lux, Rexona, Signal,
bulunmaktadir.
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1.1.2. Reklam Ozdenetim Kurulu (ROK)
1.1.2.1. Yapisi

Dosya iceriginden ROK'iin, Reklamcilar Dernegi ve cesitli mecralar tarafindan 1994 yilinda
kurulmus bir organizasyon oldugu anlasiimaktadir. Olusumun kamuoyu ile paylasilan
Kurulus Manifestosuna gore ROK, gelismis Glkelerin gcogunda uzun bir siiredir uygulanan
Uluslararasi Reklam Uygulama Esaslari’'nin reklam verenler, reklamcilar, mecralar ve
reklam ajanslari tarafindan benimsenmesi ve yerlesmesini hedeflemekte, bu esaslara
uymayan reklamlarin yayininin en kisa strede durdurulmasini amaglamaktadir.

Bu amag dogrultusunda ROK'in gdrevleri, yaniltici reklamlarla ilgili tiiketici sikayetleri ile
reklam verenler veya reklam ajanslarinin birbirleri hakkindaki sikayetlerinin incelenmesi ve
yayin 6ncesi danisma taleplerinin degerlendirilmesidir.

2007 yilinda Reklamverenler Derneg@i, Reklamcilar Dernedi ve Uluslararasi Reklamcilik
Dernegi arasinda imzalanan Platform Mutabakat Protokolii uyarinca ROK sekretaryasinin
finansmani Reklamverenler Derne@i tarafindan karsilanmakta olup, kurulun igleyisi
Reklamverenler Dernegi ofisinde surduriimektedir.

ROK, bir bagimsiz bagkan, Reklamverenler Derneginden 7 kisi, Reklamcilar Derneginden
7 kisi, cesitli mecralari temsil eden 10 Kkisi, tuketici kuruluglarindan veya Tuketicinin
Korunmasi ve Piyasa Gozetimi Genel Mudurliginden 1 Kisi, Universiteleri temsilen 1 kisi ve
istanbul Barosunu temsilen 1 kisi olmak lizere toplam 28 temsilciden olusmaktadir.

ROK’lin toplamda 28 tiyesi, ROK yiiriitme kurulunun ise 7 tyesi bulunmaktadir. Sikayetlere
iliskin degerlendirmeler temel olarak ylurutme kurulunda yapilmakta, yuratme kurulunun
kararlarina yaplilan itirazlarin degerlendiriimesi ve yurutme kurulunca ilke kararina gerek
duyulan reklamlarin degerlendiriimesi ROK tarafindan yapilmaktadir. ROK her ayin birinci
ve Ugunclu Sali ginlu en az 10 Gyenin katilimi ile toplanmaktadir.

Yuratme kurulu her gruptan (reklam veren, reklam ajansi ve mecra) en az bir Gyenin
bulunmasi kosulu ile en az 4 Gyenin katilimi ile her ayin ikinci ve dérduncu Sali gunleri
toplanmaktadir. Reklam verenlerin temsilcilerini Reklamverenler Dernegdi, reklam
ajanslarinin temsilcilerini  Reklamcilar Dernegi, medya temsilcilerini ise Uluslararasi
Reklamcilik Dernegi belirlemektedir. Dernekler kendilerini temsil edecek kisilerin yetkinligine
ve uygunluguna kendileri karar verirken, mecra temsilcilerinin belirlenmesinde her mecranin
toplam reklam gelirlerindeki payi ve yayin gruplarinin sahip oldugu mecranin izlenme paylari
ve tirajlari dikkate alinmaktadir.

1.1.2.2. igleyisi

ROK’Un temel fonksiyonu, reklamlar hakkinda yapilan sikayetlerin Milletlerarasi Ticaret
Odasi (ICC) tarafindan yayimlanan Uluslararasi Reklam Uygulama Esaslari gergevesinde
uygunluk degerlendirilmesinin yapilmasidir. Bu esaslar ilk kez 1937 yilinda yayimlanmis ve
en son 2011 yilinda revize edilmigtir.

Uluslararasi Reklam Uygulama Esaslar’nin uygulanmasini amaclayan 06zdenetim
mekanizmalari Avrupa Birligi (AB) ulkelerinde yaygin olarak gorulmektedir. AB Ulkelerinde
O0zdenetim kuruluglari yargl ve idari makamlar ile isbirligi halinde calismakta olup, bu
kuruluslar reklam 6zdenetim kuruluslarinin etkinliklerinin arttiriimasi igin olusturulan Avrupa
Ozdenetim Kuruluglar Birligi (European Advertising Standarts Alliance-EASA) tyesidir.

Bu durum Tdurkiye icin de gecerli olup; halen Gumrik ve Ticaret Bakanlidi blnyesinde
bulunan Reklam Kurulu, reklam uyusmazliklarinin ¢éziminde basvurulabilecek kamusal
otorite iken, ROK ise bu uyusmazliklarin daha hizli ¢éziimlenmesine déniik bir 6z denetim
mekanizmasini temsil etmektedir. ROK 1997 yilindan itibaren Avrupa Ozdenetim Kuruluglari
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Birliginin Gyesidir. S6z konusu kuruslarda oldugu gibi, ROK kararlari tavsiye niteliginde olup,
herhangi bir hukuki baglayiciligi bulunmamaktadir.

ROK’iin isleyisi, bagvuru Uzerine yapilacak islemler ve suregler, “Reklam Ozdenetim Kurulu
Calisma llke ve Esaslari” baghgi altinda Ozdenetim Kurulunun internet sitesinde kamuoyu
ile paylasiimaktadir.

Buna goére, ROK’e basvurularin gercek veya tiizel kisiler tarafindan yazili olarak yapiimasi
gerekmektedir. Bagvurularin, izleyen ilk toplantida gorusulebilmesi icin en ge¢ Carsamba
glinii saat 16.00’ya kadar iletimesi gerekmektedir. ROK uygulamalarinda esas alinan
Uluslararasi Reklam Uygulama Esaslar’nin “Kanitlama/Destekleme” baslikli 8. maddesine
gore “Reklamverenler, ICC (Milletlerarasi Ticaret Odasi) Esaslari'nin uygulanmasindan
sorumlu olan ézdenetim organlarinin herhangi bir dogrulamayi talep etmeleri durumunda,
bu belgeleri hemen sunabilmelidirler.” Bu c¢ergcevede sikayet edilen reklamin reklam
vereninden ve varsa reklam ajansindan en geg iki is gunu igerisinde gerekli belge ve bilgiler
ile birlikte yazili gérastnu bildirmesi istenmektedir. Reklamin sahibi tarafindan iletilen bilgi
ve belgeler, sekretarya tarafindan hazirlanan bir rapor halinde Kurula sunulmaktadir.
Uyusmazligin (reklam veren ya da reklam ajansi olarak) taraflarindan birinin mensubu olan
ROK (yesi, miizakere ve karar asamalarinda ilgili kurul toplantisina katilamamaktadir.

Kurul toplantisi sonucunda olusan tavsiye niteligindeki gorus toplantinin ertesi guna, yazili
olarak dosyanin taraflari ile paylasiimaktadir. Kurul toplantisinda 6zdenetim esaslarina
aykiri bulunan reklamin duzeltimesi ve/veya yayindan kaldiriimasi i¢in reklamin sahibi
reklam verene iki is gunu sure taninmaktadir.

Bu slre sonunda reklam veren tarafindan reklamda gerekli duzeltme yapilmamis veya
reklam yayindan kaldirilmamis ise reklamin yayinlandigi ilgili mecraya yayinin durdurulmasi
yonundeki tavsiye niteligindeki Kurul gérigu yazili olarak iletiimektedir.

ROK’Un isleyis siireci, medya mecrasina tavsiye niteligindeki Kurul gérisiinin iletiimesi ile
sona ermektedir. Bu asamadan sonra ROK tarafindan reklamin yayinlanip yayinlanmadig
veya duzeltilerek yayinlanip yayinlanmadigi hususlarinda herhangi bir takip, izleme
yapilimamaktadir.

ROK 2013 yilinda toplam 113 dosya hakkinda inceleme yapmis, bunlardan 56’si hakkinda
reklamlarda gerekli duzeltmelerin yapimasi yonunde tavsiye niteliginde gorus
olusturmustur. Bu dosyalarin 6’si ile ilgili olarak ilgili mecralara bildirim yapilmistir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Uriin Pazan

Bilindigi Gzere, inceleme konusu islem, gerek Urln gerekse de cografi agidan olasi alternatif
pazar tanimlari gergevesinde rekabet agisindan endiseler yaratmiyor ya da alternatif tim
tanimlar agisindan rekabeti bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa, pazar tanimi
yapilmayabilmektedir. Mevcut dosya bakimindan, yapilacak degerlendirmeyi
etkilemeyeceginden hareketle ilgili Griin pazari belilenmemistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Dosya bazinda yapilacak degerlendirmeyi etkilemeyecegdinden hareketle, ilgili cografi pazar
tanimlanmamistir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Sikayetin ilgili oldugu pazara iliskin gegmiste alinan Rekabet Kurulu (Kurul) kararlari
incelendiginde 15.5.2008 tarih ve 08-33/421-147 sayili, 28.08.2012 tarih ve12-42/1258-410
sayill Kurul kararlarinda ilgili drin pazarinin “endustriyel dondurma” pazari olarak
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tanimlandigi ve bu pazarda Unilever’in Algida markasi ile hakim durumda oldugu tespitleri
yapilmistir.

Dolayisiyla sikayet konusu eylemlerin Unilever’in tek basina rakip faaliyetini zorlagtirmasi
kapsaminda 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi, Unilever ile ROK veya ROK (yelerinin kendi
aralarinda yaptiklari anlasma dolayisiyla da rakip faaliyetinin zorlastirimasi baglaminda
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda incelenebilmesi mamkunddar.

S6z konusu iddialarin degerlendirilmesi amaciyla Unilever ve ROK'te yapilan yerinde
incelemelerde, basvuru ve savunma gonderme gibi olagan yazismalar diginda; mevcut
dnarastirma konusu iddialari destekler nitelikte, ROK ve Unilever yetkilileri arasinda 6zel
olarak bu konu hakkinda gerceklestiriimis bir iletisimi gdsteren herhangi bir bilgi, belge veya
bulguya rastlanmamisgtir.

Fermet Gida drandne iligkin oldukga ayrintili bir sikayet yapilmis olup, sikayette dayanilan

ana unsurlar; “Grandn dogal olmadigr”, “en dogal oldugunun ispat edilmesi gerektigi” ve
“transyag icermedigi ifadesinin haksiz kullanildig1” seklinde 6zetlenebilir.

Fermet Gida Urinu ile ilgili olarak yapilan sikayetin ROK biinyesindeki degerlendirme
suregleri incelenmis olup, anilan sikayetin degerlendiriimesi asamasinda ROK'in o giine
kadarki uygulama esaslarindan veya diger sikayetlere uygulananlardan farkli veya tarafli bir
incelemenin yurataldagune iliskin herhangi bir bilgi veya bulguya rastlanmamistir.

Fermet Gida hakkindaki ROK degerlendirmesi incelendiginde, anilan sikayet 6zelinde
Fermet Gida’'nin savunmasini sunmasi igin taninan 2 gunlik sure ile Grinun performans
testleri gibi savunmada yer almasi beklenen esaslarin ROK’iin internet sitesinde de
duyurdugu uygulama esaslarina uygun oldugu gorilmektedir.

Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanhgi (Bakanlik) tarafindan yayinlanan Turk Gida Kodeksi
Renklendiriciler ve Tatlandiricilar Disindaki Gida Katki Maddeleri Tebligi ekinde yer alan
listede, “kegiboynuzu gami ve taragam” adli maddeler katki maddesi olarak saylimaktadir.
Bu nedenle ROK’e yapilan sikayette ilgili Griiniin dogal sayilamayacagd ifade edilmis; buna
karsilik olarak ise kullanilan s6z konusu katki maddelerinin de dogal oldugu ifade edilmekle
yetinilmistir. “En dogal ifadesi’ne karsi ise diger markalarla kargilagtirmali olarak yapilmig
bir “bilimsel analiz” talep edilmig ve bdyle bir analiz sunmak yerine, “diger markalarin dogallik
iddiasinda bulunmadiklari” belirtiimigtir.

ROK degerlendirmesinde transyag kullanimi konusunda ise Tirk Gida Kodeksi Etiketleme
Yonetmelidi uyarinca “transyag kullanilmadidi” beyaninin yer almasi gereken gida gruplari
icerisinde dondurma UrGnune yer verilmedigi; herhangi bir Ureticinin bu beyana yer vermesi
halinde, sanki diger urlnlerde transyagd varmis imajini yaratarak haksiz bir farklilik yarattigi
sonucuna ulasiimis olup, ROK tarafindan objektif bir degerlendirme yapilmaya caligildigi
gorulmektedir.

Ozetle ifade etmek gerekirse, ROK biinyesinde ilgili sikayet 6zelinde yapilan
degerlendirmeler incelendiginde, diger bircok incelemede oldugu gibi; “bilimsel Urln
analizleri” talep ettigi, rin reklaminda kullanilan “en dogal” ifadesini destekleyecek yeterli
belgelerin sunulmadigi ve bu sebeplerle reklamda ilgili degisikliklerin yapilmasina yonelik
tavsiye kararinin alindigi ve Fermet Gida'ya gonderildigi anlagiimaktadir.

S0z konusu karara uyulmadiginin tespit edilmesi Uzerine, yine uygulama esaslarina uygun
bir sekilde ilgili mecralara ROK karari iletilmis ve mecralarin karara uymasi sebebiyle reklam
yayindan kaldiriimistir.

Bu itibarla, Fermet Gida rin ile ilgili olarak ROK uygulama esaslarina aykiri bir inceleme
yUritaldagini séylemek mimkin degildir. Ayrica, farkli sikayetlerle ilgili ROK tarafindan
yapilan dnceki incelemeler ve verilen kararlar incelendiginde, anilan ROK incelemesinin,
diger tesebbusler hakkinda yapilan incelemelerden fakh oldugunun sodylenebilmesi de
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mimkiin gérinmemektedir. Ornegin, Fermet Gida’nin Unilever'in Urettigi Fruttare isimli
arinun resmi internet sitesinde kullanilan “en dogal” sloganinin yaniltici olduguna yonelik
olarak ROK nezdinde yaptigi sikayet, 2 giin igerisinde savunmasini yapmak (zere
Unilever'e iletilmis, Unileverin “en dogal” ifadesini reklamlarindan kaldirmasiyla
sonuglanmistir.

ROK tarafindan vyapilan bir baska degerlendirme Bota Bitkisel ilag ve Kozmetik
Laboratuarlari A.S.’nin Bioblas isimli bitkisel igerikli GUrinU hakkinda olmustur. Adi gegen
sirketten, reklam filminde yer verilen Granin tedavi edici ve iyilestirici 6zelligine iliskin
kanitlayici belgelerin sunulmasini talep eden ROK, sdz konusu belgelerin sunulmamasi
uzerine Oncelikle reklam filminde duzeltme yapilmasini talep etmis, bu karara uyulmamasi
akabinde ise reklam filminin yayininin durdurulmasi igin ilgili mecralara yazi yazmstir.
ROK’lin bu karari (izerine adi gegen firma tarafindan haksiz rekabetin tespiti, durdurulmasi,
maddi ve manevi tazminat talepli 48. Asliye Ticaret Mahkemesinde agilan davada, ROK'(in
calisma ilke ve esaslari dogrultusunda yaptigi degerlendirmenin hukuka aykiri herhangi bir
unsur tagimadigina ve davanin reddine karar verilmistir.

Tam bu bilgiler 1s1§inda, ROK’(in (iyeleri arasindaki bir anlasma dolayisiyla veya ROK ile
Unilever arasindaki bir anlasmayla Fermet Gida’nin faaliyetinin zorlastirmaya ¢alisildigini
isaret edecek herhangi bir bilgi veya belgeye ulasilamamasi sebebiyle sikayet konusu
eylemlerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi anlaminda bir ihlal olugturmadigl kanaatine
variimistir.

Ayrica, Unilever veya ROK'lin herhangi bir pazarda hakim durumda oldugu kabul edilse
dahi, mevcut dosya kapsaminda kotlye kullanma olarak tanimlanabilecek bir faaliyet tespit
edilemediginden, Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda da bir ihlalden s6z edilemeyecegi
sonucuna ulagiimistir.

ROK benzeri kuruluglar tim AB Uyesi Ulkelerde ve hatta bircok Afrika Ulkesinde yaygin
haldeyken; diger taraftan GUmruk ve Ticaret Bakanhgi bunyesinde reklam uyusmazliklarinin
goturilebilecegi Reklam Kurulu adinda bir de kamusal otorite bulunurken, s6z konusu
uyusmazliklarin daha pratik bir sekilde ¢ézimini amaglayan ROK’lin bizatihi varliginin
4054 sayili Kanun’a aykiri oldugu iddiasi da yerinde gorulmemigtir.

J. SONUC

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina OYCOKLUGU ile karar verilmigtir.
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KARSI OY GEREKGESI

(13.06.2013 tarih ve 13-36/470-206 sayili Kurul Karari)

ilgili dosyada incelenen husus ya da sikayet, bir lilkede piyasa ve/veya piyasalarda
rekabet hukukunun etkinligi ya da kurumsallasmasi bakimindan dikkatle degerlendiriimesi
gereken tirden bir konudur. Reklam Ozdenetim Kurulu, drnekleri bagska piyasalarda da
bulunan, ama tizel kigiligi bulunmayan, sivil toplum 6rgutu 6zelligi olan ama aldigi kararlar
itibariyle tesebbus birlikleri gibi etkili olabilen bir organizasyondur. Bu yapi icinde birbiriyle
yakindan ilgili, biri digerinden etkilenen, birinin basarisi digerinin tercihleriyle dogrudan
baglantili piyasa oyunculari bir araya gelmekte ve tavsiye mahiyetinde de olsa, ekonomik
sonuglar doguran kararlar alinmaktadir.

Dosyadaki sikayet de bu ¢ercevede degerlendiriimesi gereken niteliktedir. Kisaca, bir
tesebbls agisindan piyasaya girmek icin hayati nitelikte, zorunluluk arz eden reklam
yapabilme imkani, iddiaya gore Kurul ici gug ve diger dinamikler kullanilarak tesebbisin
elinden alinmakta, ilgili tesebbusin piyasaya girisi, bahsi ge¢cen Kurulda bulunan rakip
blyuk oyuncu tarafindan engellenmektedir.

Slphesiz, “ilgili tesebbiis sikayetinin yerinde olmadi§i ve gergedi yansitmadigr”
degerlendirmesi, eger yeterli ve ayrintili inceleme ve analiz yok ise kolayci ve spekulatif bir
yaklasimi ifade eder. Dolayisiyla bu tir Kurullarin nasil yapilanmasi ve islemesi gerektigine
dair yeterli aragtirmalar illa ki gereklidir.

Sonug olarak, Reklam Ozdenetim Kurulu gibi olusumlarin yapilanma ve faaliyetlerinin
uluslararasi 6rnekler ve uygulamalar da g6z onlne alinarak degerlendiriimesini teminen ve
ayrica muhtemel olumsuzluklari 6nlemek ve rekabet savunuculugu baglaminda uygun bir
isleyisin saglanmasini kolaylastirmak igin ilgili konuda muafiyet degerlendirmesi yapiimasi
veya rekabete aykiri olabilecek hususlar hakkinda Kurum/Kurul goérisunin Reklam
Ozdenetim Kuruluna gonderilmesi gerektigi gerekcesiyle alinan cogdunluk gérisiine
katilamiyorum.

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Baskan
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13.06.2013 tarihli ve 13-36/470-206 sayili Kurul Karari’na

KARSI OY GEREKGESI

Kurum kayitlarina 16.01.2013 tarih ve 347 sayi ile giren basvuru Uzerine hazirlanan
28.02.2013 tarih ve 2013-3-7/ii sayili ilk inceleme Raporunun Kurulca goriisilmesi
sonucunda 6narastirma yapilmasina karar verilmig, s6z konusu karar uyarinca dizenlenen
06.06.2013 tarih ve 2012-4-140/OA sayili Onarastirma Raporunun goriisilmesi sonucunda
da, Unilever San. ve Tic. A.S ile Reklam Ozdenetim Kurulunun reklam pazarinda 4054 sayili
yasanin 4 ve 6.maddelerine aykiri uygulamalar gergeklestirdigi iddialarina iligskin olarak
kurulumuzun mezkur karari ile sikayetin 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca reddi
ile sorusturma acilmamasina karar verilmis olup, asagida acgiklayacagimiz gerekgelerle
sikayet edilen tesebbis hakkinda sorusturma agiimasi gerektigi disuncesiyle karara
katilmiyoruz.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 1.maddesinde; Kanunun
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici
anlasma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini
kotiye kullanmalarini dnlemek, bunun icgin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak
rekabetin korunmasini saglamak oldugu belirtiimig, 40.maddesinin 1.fikrasinda; Kurul resen
veya kendisine intikal eden bagvurular Uzerine dogrudan dogruya sorusturma agabilecegi
gibi, sorusturma acilip, aciimayacaginin saptanmasi baglaminda dnarastirma
yaptirabilecegi, ayni Kanun’un 41.maddesinde de; yapilan Onarastirma sonucunda
dizenlenen raporu degerlendirerek sorusturma agilmasina veya agllmamasina karar
verecegi hUkme baglanmistir. Kanunun 40. ve 41.maddenin gerekgeleri incelendiginde de;
Kurul’'un kendisine yapilan her tarll ihbar, sikayet ve bagvuruyu mutlaka degerlendirmeye
alarak, ihbar ve sikayetlerin ciddi bir sekilde ele alinmasinin amaglandigi, yaptirilacak
Onarastirmadan sonra ciddi bulunan iddialarin derinlegtirilerek sorusturma asamasinin
yerine getirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Bu hikumlerden anlasgilacadi Uzere, dnarastirma sonucunda rekabet kurallarini ihlal
eden eylem, karar ve anlagsmalarin varliginin bulunmadidi hususunda Kurulun tam bir
kanaate sahip olmasi halinde sorusturma agilmamasina karar verilecegi, ancak 6narastirma
sonucu elde edilen belge ve bilgiler bu kaniya ulasiimasini saglamiyorsa bir bagka deyisle
bilgi ve belgelerin yetersizligi nedeniyle bdyle bir kanaate varilamiyorsa veya ihlallerle ilgili
olarak daha detayli inceleme yapilmasi sonucunda yeni belge ve bilgilere ulasilabileceginin
ongorulmesi hallerinde sorusturma acilmasi gerektigi aciktir. 4054 sayili Yasanin yukarida
aciklanan amacina hizmet etmek adina, sorusturma agilmamasina karar verilebilmesi igin
Onarastirma sonucu elde edilen bilgi ve belgelerin, olayda rekabet ihlali olmadigini agik
olarak ortaya koymasi gerekir. Danistay’in yerlesmis ictihatlari! da bu yéndedir. Danistay
kararlarinda, sorusturma agilmamasi karari verilebilmesi i¢in rekabet ihlaline iliskin ciddi
bulgularin olmamasindan ¢ok, oncelikle onarastirmada elde edilen belge ve bilgilerin
degderlendiriimesi sonucu, iddia konusu ihlallerin olmadigi yolunda Kurula tam bir kanaat
gelmesi hususunun varlig1 aranmaktadir.

Sikayetci dilekgesinde 6zetle; Reklam Ozdenetim Kurulunun (ROK) biinyesinde yer
alan reklam veren tesebbuslerin ve reklam alan yayin organlarinin reklam pazarinda buyuk
paya sahip olmasi sebebiyle, reklam verenler ile reklam yayin organlari arasindaki menfaat
iligkisinin 6n plana giktigi, hatta Unilever'in bir calisaninin ROK’de temsilci olarak bulundugu,
sikdyete konu eylemin de benzer bir saikle ROK'iin bilhassa endstriyel dondurma

1 (1) Danistay 13.Dairesinin 07.02.2011 giin ve E.2010-4155 ,K.2011-492 sayil karari
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pazarinda faaliyeti bulunan Unielever San. ve Tic. Turk A.S. (Unilever)'nin etkisi ile ve
objektif olmaktan uzak bir sekilde Fermet Gida Urlnleri San. ve Tic. A.S. (Fermet Gida)'nin
arandnd ve reklamlarinda yer alan ifadeyi sorgulamasina ve neticesinde sb6zde tavsiye
niteliginde karari ile reklamlarinin durdurulmasina sebebiyet verdigi belirtiimektedir.

Olay Unilever ile ROK veya ROK tiyelerinin kendi aralarinda yaptiklari anlasma
dolayisiyla da rakip faaliyetinin zorlastirlmasi baglaminda 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesine, yine sikayete konu eylemlerin Unileverin tek basina rakip faaliyetini
zorlastirmasi kapsaminda 4054 sayili Kanun’un 6.maddesine aykirilik iddiasi baglaminda
incelenmesi noktalarindan dogmaktadir.

1-Olayimizda Reklam Ozdenetim Kurulunun (ROK)YUn yapisi, bagimsizhg,
isleyisi kararlarinin niteligi ve etkilerinin ne oldugu konusunda daha detayli ve derinlemesine
bir inceleme yapilarak, gergekten bu hususlar dikkate alindiginda, rekabete aykiri sonuglar
dogurabilecek nitelikte olup, olmadigi arastirilmasinin,

2-Bilindigi gibi, Ulkemizde 4077 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun
17.maddesine gore kurulan Reklam Kurulunun goérevleri ayni Kanunun 16.maddesinde
hikme baglanmistir. Her ne kadar Amerika ve Avrupa Ulkelerinin birgogunda Uluslararasi
kurallara gore gayri resmi nitelikte Reklam Ozdenetim Kurulu (ROK) benzeri kuruluslar
bulunuyorsa da, ayni konuda gorevli bir kamu otoritesi bulunmasi nedeniyle, anilan yapinin
varhigi ve gorevlerinin irdelenmesi, 6zellikle tarafsiz bir olusum meydana getirilmesi gerektigi
konusunda gerekli incelemenin yapilip, en azindan yapinin dizeltiimesi icin, bu konunun da,
sikayetci, iddialari da géz ardi edilmeksizin, detayli ve etrafli bir sekilde incelenmesinin,

3-Yine, sikayetci iddiasi dogrultusunda, anilan kurulun kararlarinin baglayici
olmamasina ragmen, uygulamada reklamlarin kaldiriimasi sonucunu doguran bu kararlarin
etkilerinin ne oldugu, gergekten bu kurula bazi gigli tesebbuslerin hakim olup olmadigi
hususlarinin da arastirilmasinin,

Yapilacak bir sorusturma sonucunda agikliga kavusturulmasi gerektigi inancindayim.

Kurulumuzun mezkur kararina karsi sikayetci tesebbls tarafindan 4054 Sayili
Kanun'un 55.maddesine gore iptali igin yetkili idare mahkemesi nezdinde iptal davasi
acilmasi halinde anilan kararin belirtilen aciklamalarimiza gore iptal edilecegi kanisini
tagiyorum.

Yukarida agiklamaya calistigim nedenlerle sikayetgi iddialarinin, dosya igerigi belge
ve bilgiler kargisinda; 6narastirmaya konu edilen olayin sorusturma agilmasina
gerek bulunmadigi yonunde kesin bir kanaate ulasmaya yetecek o6l¢ide aydinlatiimadigi
anlasildigindan, sikayet konusunun derinlemesine incelenmesi igin sikayet edilen Unilever
San. ve Tic. A.S ile Reklam Ozdenetim Kurulu (ROK) hakkinda 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasi gorustnde
oldugumdan aksi yonde alinan, anilan tesebbis hakkinda sikayetin reddi ile sorusturma
acllmasina gerek olmadigina iliskin Kurulumuz gogunluk kararina katiimiyorum.

Resit GUR_PINAR
Kurul Uyesi
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