Rekabet Kurulunun 20.02.2025 tarihli ve 25-07/156-M sayili karari uyarinca;
asagida yer alan 19.09.2024 tarihli ve 24-38/898-385 sayili Kurul Kararinda
diizeltme yapilmistir.
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Karar Tarihi : 19.09.2024

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Birol KULE

Uyeler : Ahmet ALGAN (ikinci Bagkan), Stikran KODALAK,

Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK,
Ridvan DURAN

B. RAPORTORLER: Mehmet Mete BA$_BUG, Yunus Salih YIGIT,
Zeynep KUSDEMIR, Senol SUAT, Hatice Berna ERMENEK,
Zeynep CUBUK

C.ILGILI TARAF : - Biota Bitkisel ilac ve Kozmetik Laboratuarlari AS
Emek Mah. Sivatyolu Cad.9 Sancaktepe/lstanbul

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 21.12.2023 tarih ve 23-60/1185-M sayili
karariyla yiriitilen onarastirma kapsaminda, 15.08.2024 tarihinde Biota Bitkisel
ilag ve Kozmetik Laboratuarlari AS’de yapilan yerinde incelemenin
engellenmesi/zorlastiriimasi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 21.12.2023 tarih ve 23-60/1185-M
saylli karariyla baglatilan 6narastirma kapsaminda; 15.08.2024 tarihinde Biota Bitkisel
llag ve Kozmetik Laboratuarlari AS'de (BIOTA) vyapilan yerinde incelemenin
engellenmesi/ zorlastiriimasi Uzerine hazirlanan 11.09.2024 tarihli ve 2024-3-077/BN-
01 sayih Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmigtir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda ézetle, 15.08.2024 tarihinde yerinde
inceleme yapilmak istenen BIOTA’nin yerinde incelemeyi zorlastirdi§i ve engelledigi,
bu nedenle BIOTA, Derma Cos ilagc Medikal ve Kozmetik Sanayii ve ic Ticaret AS
(DERMA COS ILAC) ve Derma-Cos Kozmetik Sanayi Ticaret Ithalat ve ihracat Limited
Sirketi’'nden (DERMA COS KOZMETIK) olusan ekonomik biitiinlige 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 16. maddesinin birinci
fikrasi uyarinca idari para cezasi verilmesi gerektigi ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Yasanan Gelismelerin Ozeti

Kurulun 21.12.2023 tarih ve 23-60/1185-M sayili karariyla, BIOTA'nin yeniden
saticilarinin satis fiyatini belirlemek ve internet satiglarini engellemek suretiyle 4054
sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediginin tespitine iligskin olarak 4054 sayili
Kanun’un 40. maddesi uyarinca Onarastirma acgilmasina ve yapilacak onarastirmada
4054 sayili Kanun’un 14. ve 15. maddesinde yer alan yetkilerin kullaniimasina karar
verilmigtir.

ilgili 6narastirma kapsaminda BIOTA’da yerinde inceleme gerceklestirmek amaciyla
gorevlendirilen meslek personeli tarafindan 15.08.2024 tarihinde saat 10.18’de Emek
Mah. Sivatyolu Cad.9 Sancaktepe/istanbul adresindeki tesebbiis binasina gelinmis,
guvenlige bilgi veriimis ve saat 10.22 itibariyla tesebbuse giris yapilarak Fabrika
Direktort (.....)a yetki belgesi ile Rekabet Kurumu (Kurum) kimlik kartlari ibraz
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edilmistir. Ayrica Fabrika Direktort (.....)iIn 4054 sayili Kanun'un 14. ve 15.
maddelerinin Kurul emrinde ¢aligan uzmanlara verdigi yetkiler ile ayni Kanun’un 16. ve
17. maddelerinde duzenlenen idari para cezalari hakkinda bilgi edinilmesi saglanmig
ve tesebbus calisanlarindan higbirinin telefon, e-posta ve bilgisayarlarindan herhangi
bir veriyi silmemesi yéniinde bilgilendirme yapilmistir. ilaveten Bioxcin Marka Miduiri
(.....) ve Bioblas, Restorex Pazarlama Mudurta (.....)’a tesebbus calisanlarindan
higbirinin telefon, e-posta ve bilgisayarlarindan herhangi bir veriyi silmemesi yéninde
tekrar bilgilendirme yapilmigtir. ligili bilgilendirme sonrasi Restorex Pazarlama Mud(irii
(.....) tarafindan saat 10.47°de tesebbUste hazir bulunmayan Discount Market Kanal
Madara (.....) aranarak inceleme igin tesebblse cagirimis ve mobil cihazinda,
bilgisayarinda ve e-posta adresinde inceleme vyapilacagi ve herhangi bir veri
silinmemesi gerektigi bilgisi verilmigtir.

Yerinde inceleme kapsaminda Discount Market Kanal Mudurd (.....)'in (.....) IMEI
numarali tesebbusun mal varligi olmayan ancak sirket hattinin ve sahsi hattin bir arada
kullanildigi mobil cihazin adli bilisim yazilimi araciligiyla incelenmesi sirasinda, (.....)'In
WhatsApp uygulamasindan saat 11.15'te “(.....)", saat 11.16'da “(.....)", saat 11.17’de
“(.....)" ve saat 11.18'de “(.....)" adl WhatsApp grubu yazismalari da dahil olmak Uzere
WhatsApp yazismalarinin tamaminin silindigi tespit edilmistir.

G.2. Degerlendirme
G.2.1 BIOTA Hakkinda Yapilan Ekonomik Biitiinliik Degerlendirmesi

Dosya kapsaminda ilk olarak; BIOTA’nin tamamina sahip olan (.....)'in dosya konusu
islem ile ilgili ayni ilgili pazarda faaliyet gosteren, tek hissedari oldugu ve tek kontrol
ettigi DERMA COS iLAC’'iIn ve DERMA COS KOZMETIK’in, BIOTA ile ayni ekonomik
batunlik icerisinde yer alip almadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

4054 sayili Kanun’un “Tanimlar” bashkh tdglinct maddesinde tesebbus, “Piyasada mal
veya hizmet lreten, pazarlayan, satan gergcek ve tlzel kigilerle, bagimsiz karar
verebilen ve ekonomik bakimdan bir bdtin tegkil eden birimleri” seklinde
tanimlanmaktadir. Kanun gerekgesinde tesebbus tanimi yapilirken ekonomik battnlak
ilkesinin benimsendigi; bir yavru sirketin tek bagina degil, bagli oldugu diger sirket veya
sirketlerle birlikte degerlendirilecegi dile getiriimektedir.

Bir baska deyisle, anilan hikimden ekonomik faaliyetleri sirasinda piyasada bagimsiz
karar veremeyen gergek ve tuzel kisilerin, birbirinden ayri hukuki kisilikleri olsa dahi,
pay sahipligi ve karar alma sureglerini etkileyebilme guct bakimindan kontrolu altinda
bulunduklari, gergcek veya tuzel kisilerle birlikte ekonomik bir butin olusturduklari ve
tek bir tegsebbus sayiimalari gerektigi anlasiimaldir.

Kurulun ASK/* kararinda ekonomik bitlinliik tespitinde dnem arz eden bagimsiz karar
verebilme hali, tegsebbusun aldig1 kararlarin kendi disinda bir organin onayina tabi
olmamasi seklinde belirtimektedir. Bu anlamda dogru bir tespit igin hukuki dedgil,
ekonomik bagimsizlik esas alinmaktadir. S6z konusu kararda ekonomik bagimsizlik
unsuru su sekilde tanimlanmistir: "Bir igletmenin ekonomik bakimdan bagimsiz
sayilabilmesi igin, o igletmenin ybnetim ve muhasebe O6zerkligine sahip olmasi, lretim
finansman ve strdm politikasinin kendi ekonomik amag ve c¢ikarlari dogrultusunda
kendi bidnyesi igerisinde belirlenmesi, bu yoldaki ekonomik planlama ve karar
yetkilerinin kendi blnyesi icerisinde kalmasi, kisaca baska bir igletmenin ekonomik
egemenligi altinda bulunmamasi gerekmektedir."”

! Kurulun 13.03.2001 tarihli ve 01-12/114-29 sayili karart.

2/6



(11)

(12)

(13)

24-38/898-385

Ote yandan rekabet hukukunda ekonomik butiinligiin tespit edilebilmesi icin kisiler
ve/veya gruplar arasinda ekonomik ve ailesel baglarin bulunup bulunmadigi; ekonomik
baglarin temelleri, niteligi, bayUklGgu ve varsa bunlarin bagimsiz faaliyetleri ve son
olarak taraflar arasinda c¢ikar birligi olup olmadigi hususlarinin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Kurul, gergek kisiler tarafindan kontrol edilen tesebbusler s6z konusu
oldugunda bu gergek kisiler ve bunlarin mensubu oldugu ailenin fertlerinden olusan
yaplyl grup olarak nitelendirmekte ve aile bireylerinin ekonomik butunluk iginde
oldugunu kabul etmektedir.

Bu noktada gercgek kisiler arasindaki iliskiler agisindan “kontrol” kavrami degil rekabet
motivasyonunu ortadan kaldiran “cikar birligi” kavrami gecerlidir. Kurulun aldigi
Bilkom? kararinda kontrol kavrami yerine aile baglariyla gliglendirilmis ortak gikar birligi
on plana cikarilarak kardesler arasinda paylasilan sirketler ayni ekonomik butunluk
icerisinde kabul edilmistir. Ayni sekilde Altiparmak Gida* kararinda kardesler
tarafindan kontrol edilen sirketler ayni ekonomik buttnluk igerisinde degerlendirilmigtir.
Kararda ayrica ailesel baglarin ekonomik butunlik analizini 6nemli dlgtde etkiledigi
belirtiimis ve kardegler tarafindan kontrol edilen sirketlerin ayni pazarda faaliyet
gosteriyor olmasi gikar birligini destekleyici bir unsur olarak ele alinmigtir. Yine Misbis®
kararinda bir ailenin bes farkh bireyince esit paylarla kontrol edilen bir tesebbusin bu
bireylerden sadece biri tarafindan kontrol edilen tesebbuisle ayni ekonomik butinlik
icerisinde olduguna karar verilmistir. Mavi® kararinda taraflar arasinda glicli ailesel
baglar ve taraflar arasinda ekonomik ¢ikar birligi olusturacak unsurlarin da bulundugu
ve salt sekilsel bir yaklagimla kontrol kavramina odaklanmak yerine esasa iligkin bir
yaklagsim benimsenmesi gerektigi belirtilmistir.

Mevcut dosya bakimindan da; BIOTA, DERMA COS ILAC ve DERMA COS
KOZMETIK’in ayni ekonomik biitiinliik icerisinde yer alip almadigi degerlendirilirken ilk
olarak her bir sirketin kontrol yapisi ve tesebbuslerin bagimsiz karar verebilme kriteri
degerlendirilmelidir. BIOTA, DERMA COS ILAC ve DERMA COS KOZMETIK'in
hissedarlik yapisi incelendiginde, (.....)'in ug¢ sirketin de tek hissedari oldugu ve s6z
konusu tesebbuslerin (.....) tarafindan tek kontrol edildigi anlasiimaktadir. Dosya
kapsaminda edinilen bilgilerden s6z konusu U¢ sirketin; yonetim kadrolarinin ve
organizasyon semalarinin ayni oldugu ve bu sgirketlerin ayni yonetim binasini
kullandiklari da gorulmustir. Dolayisiyla Kurulun yerlesik igtihadi gergevesinde;
BIOTA, DERMA COS ILAC ve DERMA COS KOZMETIK’in ayni ekonomik butiinliik
icerisinde yer aldigi ve Ug¢ sirketin rekabet hukuku mevzuati ve yerlesik ictihat
kapsaminda tek bir tegsebbus oldugu sonucuna ulasiimigtir.

2 Kurulun 24.10.2000 tarihli ve 00-41/446-244 sayih, 28.05.2002 tarihli ve 02-32/366-152 sayil,
09.03.2006 tarihli ve 06-18/217-56 sayili kararlari.

3 Kurulun 09.01.2001 tarihli ve 01-03/10-3 sayili karari.

4 Kurulun 31.03.2010 tarihli ve 10-27/393-146 sayil karari.

> Kurulun 08.11.2007 tarihli ve 07-85/1039-401 sayil karari.

5 Kurulun 08.03.2018 tarihli ve 18-07/121-65 sayili karari.
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G.2.2 Yerinde incelemenin Engellenmesine/Zorlastiriimasina iliskin
Degerlendirme

Yerinde inceleme yetkisi, 4054 sayili Kanun’'un ihlal edilip edilmediginin ortaya
cikarilmasinda kullanilan en dnemli araglardan biridir. Bu yetkinin etkin bir sekilde
kullaniimasi, yerinde incelemelerden beklenen sonuglara ulagilabilmesi agisindan
blyuk dneme sahiptir.

4054 sayili Kanun’un “Yerinde inceleme” bagslkli 15. maddesi;

“Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gérevieri yerine getirirken gerekli gérdiigdi
hallerde, tesebblis ve tesebblis birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amacgla
tesebbuslerin veya tesebblis birliklerinin:

a) (Degisik: 16.06.2020-7246/4. Md.) Defterlerini, fiziki ve elektronik ortam ile
bilisim sistemlerinde tutulan her tlirlii verilerini ve belgelerini inceleyebilir,
bunlarin kopyalarini ve fiziki 6rneklerini alabilir,

b) Belirli konularda yazili veya s6zlii agiklama isteyebilir,

c) Tesebblislerin her tirlii mal varligina iliskin mahallinde incelemeler
yapabilir.

Inceleme, Kurul emrinde c¢alisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar
incelemeye giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanlis bilgi
verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacagini gésteren bir yetki belgesi
bulundururlar.

(Ek: 01.08.2003-4971/25. Md.) ligililer istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin
suretlerini vermekle ylkdamliddr. Yerinde incelemenin engellenmesi veya
engellenme olasiliginin bulunmasi durumunda sulh ceza hakimi karari ile yerinde
inceleme yapilir.”

seklinde duzenlenmigtir.

4054 sayili Kanun’'un “idari Para Cezas!” baslikli 16. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendinde; “yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlagtiriimasi”, tesebbuslere idari
para cezasl verilmesini gerektiren hallerden biri olarak sayilimistir. S6z konusu hukim
dogrultusunda Kurul, yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastiriimasi halinde,
tesebbls niteligindeki gercek ve tlzel kigiler ile tesebbls birlikleri veya bu birliklerin
uyelerine gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi uygulamaktadir.
Tesebbuslere ait e-postalarin veya mobil cihazlarda bulunan verilerin yerinde
incelemenin baslangicindan sonra silinmesi de veri butunliginin bozulmasi anlamina
gelmekte olup, s6z konusu eylemler nedeniyle inceleme konusuna yonelik bilgi ve
bulgu edinme araclari etkin bir sekilde kullanilamamaktadir. Dolayisiyla bu eylemler
nedeniyle, incelemede gorevli meslek personelinin olasi delillere erigimi
guclesmektedir. Kurul s6z konusu silme eylemleri nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi ¢ergevesinde idari para cezasi uygulamaktadir’.

7 Kurulun; 26.12.2019 tarihli ve 19-46/793-346 sayili, 29.04.2021 tarihli ve 21-24/278-123 sayil,
29.04.2021 tarih ve 21-24/279-124 sayili, 20.05.2021 tarihli ve 21-26/327-152 sayili , 12.08.2021 tarih
ve 21-38/544-265 sayili, 08.07.2021 tarihli ve 21-34/452-227 sayih, 28.04.2023 tarihli ve 23-19/364-126
sayili, 28.04.2023 tarihli ve 23-19/365-127 sayil, 19.10.2023 tarihli ve 23-49/945-337 sayili, 05.10.2023
tarihli ve 23-47/898-318 sayih kararlari.
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Yapilan incelemede, Discount Market Kanal Mudurt (.....) tarafindan saat 11.15'te
“.....)", saat 11.16’da “(.....)", saat 11.17'de “(.....)" ve saat 11.18de “(.....)” adli
WhatsApp gruplarinda yer alan mesajlarin silindigi tespit edilmigtir.

S0z konusu tespitler 1siginda 15.08.2024 tarihinde yapilan yerinde inceleme ile ilgili
olarak;

- Tesebbus yetkililerine 4054 sayili Kanun'un 14. ve 15. maddelerinin Kurul
emrinde ¢alisan uzmanlara verdigi yetkiler ile ayni Kanun'un 16. ve 17.
maddelerinde duzenlenen idari para cezalari hakkinda bilgilendirmenin
yapildigi, s6z konusu bilgilendirmelerin yapildiginin goérevli meslek personelinin
ve tesebbus vekilinin imzalariyla tutanak altina alindig,

- Discount Market Kanal Muduaru (.....) tarafindan mobil cihazinda yer alan
WhatsApp gruplarindaki mesaijlarin incelemenin baslangicindan sonra silindigi,

- Bahse konu silme iglemlerinin, bu islemlere iliskin ekran goruntuleri ile sabit
oldugu ve s6z konusu WhatsApp yazismalarinin silinmesinin delil karartmaya
yonelik bir eylem oldugu ve tesebbusun veri batunlugunun bozuldugu,

- Inceleme baslangicinda herhangi bir veri silinmemesi uyarisinda bulunulmasi
kargisinda verilerin silinmis olmasinin silme iradesinden bagimsiz olarak
yerinde incelemenin engellenmesi/zorlastiriimasi niteliginde bir eylem oldugu

sonucuna ulasiimistir.

Bu sonug gergevesinde, s6z konusu yerinde incelemenin engellenmesi/zorlastiriimasi
eyleminden yalnizca BIOTA’nin mi yoksa dahil oldugu ekonomik bitinligin mi
sorumlu tutulacagi belirlenmelidir. BIOTA hakkinda yapilan ekonomik bitiinliik
degerlendirmesi bashgi altinda izah edildigi Gzere, (.....)'in ayni ilgili pazarda yer alan
tek hissedari oldugu ve tek kontrol ettifi DERMA COS ILAC ve DERMA COS
KOZMETIK unvanli tesebbiislerin BIOTA ile ayni ydnetim binasini paylastigi, yonetim
kadrolarinin ve organizasyon semalarinin ortak oldugu bu nedenle bir sirketi
digerinden ayirmanin mumkun olmadigi goértulmektedir. Ayrica yerinde inceleme
esnasinda s6z konusu engelleme/zorlastirma eylemini gerceklestiren ve BiOTA
Discount Market Kanal Muduru olarak tanitilan (.....)" in 6narastirma kapsaminda talep
edilen bilgi ve belgeler neticesinde DERMA COS ILAC binyesinde calistig
ogrenilmigtir. Bu bakimdan dosya kapsaminda ihlal suphesi ile 6narastirma konusu
edilen davranislarin varhgini tespit etmek Gzere gergeklestirilen yerinde incelemelerin
muhatabi ayni ekonomik biitiinliikte bulunan BIOTA, DERMA COS iLAC ve DERMA
COS KOZMETIK olup engelleme davranisi da bu (i¢ sirketin faaliyetleri dolayisiyla
ortaya ¢ikabilecek bir ihlalin varligini ve kapsamini ortaya ¢ikarmak bakimindan
olumsuz bir etki yarattigi sonucuna ulagiimistir.

Anilan nedenlerle, yerinde incelemenin engellenmesi/zorlastiriimasi gerekgesiyle,
BIOTA, DERMA COS ILAC ve DERMA COS KOZMETIKten olugan ekonomik
batinluk hakkinda 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi
uyarinca 2023 yili gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi verilmesi
kanaatine variimigtir.
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H. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, Rekabet Kurulunun
21.12.2023 tarih ve 23-60/1185-M sayili karariyla yuratilen énarastirma kapsaminda,
15.08.2024 tarihinde Biota Bitkisel ilag ve Kozmetik Laboratuarlari AS’de
gerceklegtirilen yerinde incelemenin engellendigine ve zorlastirildigina; bu nedenle,
4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca 2023 yili gayri
safi gelirinin binde besi oraninda olmak (izere; Biota Bitkisel ilagc ve Kozmetik
Laboratuarlari AS, Derma Cos Ilag Medikal ve Kozmetik Sanayii ve ¢ Ticaret AS ve
Derma-Cos Kozmetik Sanayi Ticaret ithalat ve ihracat Limited Sirketinden olusan
ekonomik butunlige (.....)-TL idari para cezasi verilmesine gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak
tizere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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