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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR,

Fevzi OZKAN, Dog. Dr. Tahir SARAC
B. RAPORTOR : Nur Seda KOKTURK

C. BASVURUDA
BULUNAN : Orsan Mak. iletisim Kuy. San. ve Tic. Ltd. Sti. (ORSAN)
1940. Cad. Bati Zirve Konutlari B Blok No:40 Batikent/Ankara

D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILAN :Avea_ iletisim Hizmetleri A.S. (AVEA) _
Abdi Ipekgi Cad. No:75 34367 Macka/lstanbul

E. DOSYA KONUSU: Avea iletisim Hizmetleri A.S.’nin gesitli uygulamalar yoluyla
Orsan Mak. lletisim Kuy. San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin bayiliklerini iptal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda 6zetle; Orsan Mak. iletisim Kuy. San. ve Tic. Ltd. Sti.
(ORSANYnin; 5 AVEA iletisim Merkezi, 2 AVEA Kurumsal Bayiligi ve sb6z konusu
tesebbusun Cankiri, Kastamonu, Ankara dagitim distribatorligu faaliyetlerini surdurirken,
2011 yilinda AVEA'nin yodnetiminde degisiklige gidilmesiyle birlikte, primlerinin
6denmemesi igin haksiz cezalandirmalara maruz birakildigi, diger kurumsal bayilere ve
rakip tesebbuslerden AVEA’ya gegis yapan bayilere yapilandan farkli muamelelere maruz
kaldigi, planh bir sekilde bayiliklerinin iptalinin saglandigi belirtilerek gereginin yapiimasi
talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 27.11.2013 tarihinde giren bagvuru (izerine
hazirlanan 10.12.2013 tarih ve 2013-2-71/ii sayili ik inceleme Raporu, 19.12.2013 tarihli
Kurul toplantisinda gortstimus ve dnarastirma yapilmasina karar verilmistir. Konuya iliskin
karar uyarinca diizenlenen 20.02.2014 tarih ve 2013-2-71/0OA sayili Onarastirma Raporu
gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: iigili raporda, dosya konusu iddialara yénelik olarak AVEA
hakkinda sorusturma acgilmasina gerek olmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Basvuru konusu iddialar, AVEA'nin tek tarafli eylemlerine iligkin oldugundan, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un “Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi” baslikh
6. maddesi cercevesinde ele alinmistir. Anilan kanun maddesi anlaminda bir ihlalden
bahsedebilmek icin hakim durumda bulunan bir tesebbisin olmasi ve bu tesebblsun
kotlye kullanma niteligindeki davraniginin varligi kriterleri birlikte bulunmalidir.

Somut olayda, dncelikle tesebblsin hakim durumda olup olmadigi incelenmistir. Dosya
mevcudu bilgilere goére, AVEA'nin da igerisinde bulundugu GSM operatorleri, genel
anlamiyla, nihai kullanicilara erisim olanadi saglayan erisim mecrasi ya da altyapi
saglayicisi olarak GSM hizmetleri pazarinda faaliyet gostermektedirler. Turkiye'de bu
pazarda Turkcell iletisim Hizmetleri A.S. (Turkcell), Vodafone Telekomiinikasyon A.S.
(Vodafone) ve AVEA rekabet halinde bulunmaktadir. Onarastirma kapsaminda, AVEA’nin
GSM hizmetleri pazarindaki, dagitim agina yonelik uygulamalari incelenmektedir. Bu
baglamda, dosya 6zelinde, ilgili Urin pazari “GSM hizmetleri pazari” olarak belirlenmistir.

AVEA’nin pazar payi, mezkur pazarda son yillarda (.....) araliginda yatay bir seyir izlemis

olup, pazar lideri Turkcell, mezkur tesebbisin (.....) pazar payina sahiptir. Bu ¢ergevede,
GSM hizmetleri pazarinda AVEA'nin hakim durumda olmadigi anlasildigindan, ayrica
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kotliye kullanma degerlendirmesi yapilmasina gerek gorulmemistir.

Yukaridaki bilgiler dikkate alinarak, hakkinda inceleme yapilan tesebblsin 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi iddiasina yonelik bagvurunun reddedilmesi gerektigi
kanaatine variimistir.

J. SONUC

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma acgilmamasina OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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