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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2006-4-91 (Devralma)
Karar Sayisi : 06-46/593-165
Karar Tarihi : 29.6.2006

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK
Uyeler : Tuncay SONGOR, Prof. Dr. Zuhtu AYTAC,
M. Sira¢ ASLAN, Sureyya CAKIN

B. RAPORTORLER : Cihan AKTAS, Fatma CELIK, Muhammet GUNDOGDU

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : Fresenius Diyaliz Hizmetleri A.S.
Temsilcisi: Av. Bilent GORUR
Hisrev Gerede Cd. No:102 Tegvikiye/istanbul

D. TARAFLAR : - Fresenius Diyaliz Hizmetleri A.S.
Eski BUydeere Cd. Giz 2000 Plaza Kat:17
Maslak/Istanbul

- Emrah TALAS
Gez Yapi Koop. Digkapi No:6 K:1 D:1
Dadaskent/Erzurum

- Esra TALAS
Gez Yapi Koop. Digkapi No:6 K:1 D:1

Dadaskent/Erzurum

- Murat SIMSEK
Catorenkdyu Askale/Erzurum

- Sebahattin KARSLI
Gez Mh. Ornek Sk. Gokkusagi Apt. K:3 D:8 Erzurum

- Orhan DURMUS
Ark Kent Yapi Koop. Evleri L Blok K:2 D:4 Erzurum

E. DOSYA KONUSU: Fresenius Diyaliz Hizmetleri A.S. (FDH) tarafindan
Erzurum Diyaliz Hizmetleri A.S. (EDH)’nin %59.992 oraninda hissesinin
devralinmasi iglemine izin verilmesi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina en son 12.6.2006 tarih, 3783 sayi ile
giren bildirim Uzerine, 4054 sayili “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7.
maddesi ile 1997/1 sayill “Rekabet Kurulu’ndan lIzin Alinmasi Gereken Birlesme

v gy

ve Devralmalar Hakkinda Teblig”in ilgili hikUmleri uyarinca duzenlenen
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20.6.2006 tarih, 2006-4-91/0i-06-CA sayili Devralma On inceleme Raporu
26.6.2006 tarih, REK.0.08.00.00-120/154 sayili Baskanlik Onergesi ile 06-46
sayil Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmigtir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Rapor'da,

- bildirimi yapilan devralma igleminin 1997/1 sayil Teblig kapsaminda Rekabet
Kurulu’nun iznine tabi oldugu, ancak devir sonucunda ilgili pazarda hakim durum
yaratilmasi veya mevcut bir hakim durumun guglendiriimesi, bdylece rekabetin
onemli 6lgude azaltiimasinin s6z konusu olmayacagi,

- devir s6zlesmesinde yer alan rekabet yasaklarinin yan sinirlama niteliginde
oldugu

bu gercevede isleme izin verilmesi gerektigi gorusu ifade edilmistir.
H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

H.1. ilgili Pazar

Taraflarin faaliyet alanlan dikkate alinarak, ilgili Grin pazan “Hemodiyaliz
Hizmetleri Pazarn” olarak tespit edilmigtir.

H.1.2. ilgili Cografi Pazar

Hemodiyaliz hastalari -hastalik derecesine gore degismekle birlikte- hafta da 3-4
defa diyaliz merkezine gitmek durumunda kalmaktadir. Bu itibarla herhangi bir
yerlesim merkezinde ikamet eden bir hastanin, s6z konusu yerlesim merkezi
disindaki diyaliz merkezine gitme alternatifi mimkin goérGnmemektedir. Bu
itibarla ilgili cografi pazar “Erzurum ili” olarak belirlenmigtir. Bununla birlikte
devralan tarafin Ulke c¢apinda yaygin faaliyet goOstermesi ve gerek igsel
dinamikleri gerekse de birlesme veya devralmalar yoluyla buyumekte olmasi
hususlari nedeniyle Turkiye geneline iliskin verilerin de dikkate alinmasinda yarar
gorulmagtar.

H.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

H.2.1. 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 Sayili Teblig Cergevesinde
Degerlendirme

1997/1 sayih Tebligd'in “Birlesme ve Devralma Sayillan Haller” baslikh 2.
maddesinin (b) bendine gore, "herhangi bir tesebbliisiin ya da kisinin diger bir
tesebblistin malvarligini ya da ortaklik paylarinin timdini veya bir kismini ya da
kendisine ybnetimde hak sahibi olma yetkisi veren araclari devralmasi veya
kontrol etmesi" 4054 sayili Kanun"un 7. maddesi ¢ergevesinde tesebbusler arasi
birlesme ve devralma olarak kabul edilmektedir.
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Bildirim konusu iglem, EDH’nin kontroliunde degisiklige neden olacagindan,
1997/1 sayili Teblig’in 2. maddesi anlaminda bir devralmadir.

Ote yandan, anilan Teblig'in 1998/2 sayili Teblig ile degisik 4. maddesinde yer
alan, “..birlesme veya devralmayr gerceklestiren tegsebblislerin (lkenin
tamaminda veya bir bélimdinde ilgili (riin piyasasinda, toplam pazar paylarinin,
piyasanin %25’ini agmasi halinde veya bu orani asmasa bile toplam cirolarinin
yirmibeg trilyon Tirk Lirasi’ni agsmasi halinde Rekabet Kurulundan izin almalari
zorunludur.” hUkmu ile izne tabi birlesme ve devralmalara pazar pay ve ciro esigi
getirilmistir.

FDH'nin ilgili Grun pazarindaki 2005 yili cirosu yaklasik ..... YTL. olarak
gerceklesmis oldugundan, -diger verilere bakilmaksizin- anilan iglemin Kurul'un
iznine tabi oldugu anlasiimigtir.

Dosya mevcudu bilgilere gore, EDH'nin 2005 yilinda ilgili pazardaki payi %....'dir.
Ote yandan, ilgili pazarda faaliyeti olmayan FDH’nin Tuarkiye hemodiyaliz
hizmetleri pazarinda %..... pay! bulunmaktadir.

Bu cercevede, devralan FDH'nin ilgili pazarda faaliyeti bulunmamasi nedeniyle,
devir islemi sonucunda pazarin yapisi degismeyeceginden, FDH’nin Turkiye
pazarinda 6nemli bir paya sahip olmadigi da dikkate alinarak, Kanun'un 7.
maddesi anlaminda bir hakim durum yaratiimasi veya mevcut bir hakim durumun
guclendiriimesinin s6z konusu olmayacag! kanaatine variimigtir.

H.2.2. Bildirime Konu Anlagsmada Yer Alan Rekabet Yasagi Ag¢isindan
Degerlendirme

Taraflar arasinda 15.5.2006 tarihinde imzalanan Hisse Satin Alim Anlagmasri’nin
“Saticilarin verecegi rekabet etmeme beyani” baslikli 5.08. maddesi geregince
dizenlenen ve EDHnin ortaklan tarafindan imzalanan “Rekabet Etmeme
Beyani’nda; saticilara, 1.5.2006 tarihinden itibaren 2 yil boyunca, Erzurum ili
sinirlar icerisinde diyaliz hizmetleri pazarinda dogrudan veya dolayll olarak
herhangi bir unvan ve isim altinda FDH veya bu sirketin Fresenius Medical Care
Grubu’'ndaki ana veya yan sirketleri veya istirakleri ile rekabet etmeme
yukumlulagu getirilmektedir.

Rekabet yasaginin yan sinirlama olarak kabul edilmesi ve bu g¢ercevede igslemle
birlikte degerlendirilmesi igin s6z konusu yasagin “yogunlasma ile dogrudan ilgili
ve gerekli olma®, “sadece taraflar acisindan kisitlayici olma” ve “orantililik”
kriterlerini saglamasi gerekir.

Bu cercevede yapilan degerlendirme sonucunda, s6z konusu Sozlesme’nin ilgili
maddesi uyarinca getirilen rekabet yasaginin, Sézlesme’nin taraflari agisindan
kisitlayici oldugu ve ortak girisim islemi ile dogrudan ilgili ve gerekli oldugu
anlasiimistir.

Ayrica, saticilara getirilen rekabet yasaginin devre konu sirketin verdigi hizmet ve
faaliyet gosterdigi il ile sinirh olmasinin yani sira, makul bir sure igin gecerli
olacag! da dikkate alinarak orantililik kriterinin de saglandigi belirlenmistir.
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. SONUGC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. Bildirim konusu islemin 4054 sayili “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun”un
7. maddesi ve bu Kanun’a dayanilarak c¢ikarilan 1997/1 sayili “Rekabet
Kurulu’'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”
kapsaminda izne tabi olduguna, iglem sonucunda 4054 sayih Kanun’un 7.
maddesinde belirtilen nitelikte hakim durum yaratilmasinin veya mevcut hakim
durumun gugclendiriimesinin ve bdylece ilgili pazarda rekabetin dnemli dlgude

azaltilmasinin s6z konusu olmadigina,

2. Devir sézlesmesinde yer alan iki yil sureli rekabet kisitlamalarinin makul bir
yan sinirlama sayilarak, bildirime konu igleme izin veriimesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



