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C. BILDIRIMDE
BULUNAN : Siyam Petrolcllik San. ve Tic. A.S.
Cankaya Mah. inénii Blv. 101. Cad. Canatan is Mrk.
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E. DOSYA KONUSU: Siyam Petrolciiluk San. ve Tic. A.S. ile muhtemel bayi
adaylari arasinda imzalanacak akaryakit bayilik sézlesmelerine muafiyet
taninmasi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 11.12.2013 tarihinde giren bildirim iizerine
dizenlenen 16.01.2014 tarih ve 2013-1-125/MM sayili Muafiyet On Inceleme Raporu
gorusulerek karara baglanmigtir.

G. RAPORTOR GORUSU: llgili raporda, Siyam Petrolciilik San. ve Tic. A.S. (SOIL) ile
muhtemel bayi adaylari arasinda imzalanacak olan bildirime konu akaryakit bayilik
sozlesmelerinin, belirsiz sureli rekabet etmeme yukumlilugu getiriyor olmalari nedeniyle
her iki s6zlesmenin 21. maddelerinde yer alan ve sureye iliskin olan hukumlerinin
sbzlesme suresinin bes yili asamayacagini ifade edecek sekilde dizenlenmesi
kosuluyla, 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (2002/2 sayili
Teblig) ile getirilen grup muafiyetinden yararlanabilecegi, ifade edilmistir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Konu

SOIL tarafindan yapilan basvuruda ézetle;

- SOIL ve bayileri arasinda akdedilecek intifali ve intifasiz bayilik sézlesmelerinin
degisen yasalara ve sartlara uygun olarak yeniden dizenlenmis oldugu,

- Bu gergevede Enerji Piyasasi Dizenleme Kurumu’na (EPDK) tip s6zlesme bildiriminde
bulunuldugu ve bu basvurunun halen sonug¢lanmadigi,
ifade edilerek;

- Bildirime konu iki adet ‘Akaryakit Bayilik S6zlesmesi'nin rekabeti sinirlayici bir yonu
olup olmadiginin tespiti,

- Rekabeti sinirlayici yonu olan anlasma, eylem veya uygulamalara 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesi ¢ercevesinde muafiyet karari verilmesi

talep edilmistir.

H.2. Bagvuruya Konu Sozlegsmelerin Niteligi

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerin incelenmesinden; her iki s6zlesme (intifali ve
intifasiz) tipinin de 2002/2 sayili Teblig'deki, “lretim veya dagitim zincirinin farkl
seviyelerinde faaliyet gésteren iki ya da daha fazla tegsebblis arasinda belirli mal veya
hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagsmalar”, tanimina
uygun olarak birer dikey anlagsma taslagi oldugu anlasiimaktadir.
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Turkiye genelinde akaryakit dagitimi, toptan satisi ve depolanmasi sektorlerinde faaliyet
g6stermekte olan SOIL, akaryakit dagitimi faaliyetine iliskin olarak 5015 sayili Petrol
Piyasasi Kanunu ve konuyla ilgili diger mevzuat geregi bayileri ile EPDK tarafindan
onaylanmis tip sodzlesmeler imzalamaktadir. Bildirime konu so6zlesmeler de bu
niteliktedir. Ayrica, sunulan bilgi ve belgelerin kapsamindan her iki s6zlesmenin de
esasen ayni hukumleri igcermekte oldugu fakat sdzlesmelerden birisinin istasyon
Uzerinde kurulmasi planlanan intifa hakkina iliskin birkag degisik hikum igerdigi
anlasiimaktadir. Bu cergevede, intifali Akaryakit Bayilik S6zlesmesinin 2.3. maddesinde
digerinden farkli olarak ilgili satis yeri Uzerinde “bayi tarafindan ve masraflari bayiye ait

olmak iizere SOIL lehine 5 (bes) yil siireli intifa hakki saglanacagi” diizenlenmistir.’

H.3. ilgili Pazar

Dosyadaki bilgiler gergevesinde ilgili Urin pazari “otogaz LPG”, “otogaz LPG disinda
kalan otomotiv yakitlari” ve “madeni yag pazari”; ilgili cografi pazar ise, “Trkiye” olarak
belirlenmistir.

H.4. Degerlendirme

2002/2 sayih Teblig’in 4. maddesinde, dikey anlagmalar Teblig ile taninan koruma
disina ¢ikartan sinirlamalara yer verilmekte olup bu kisitlamalar istisnalari sakh kalmak
kaydiyla 6zetle soyle siralanabilir:

- Alicinin kendi satis fiyatini belirleme serbestisinin engellenmesi.

- Alicinin s6zlesme konusu mal veya hizmetleri satacagi bolge veya musterilere iliskin
kisittamalar getirilmesi.

- Secici dagitim sisteminde (bir sistem dyesinin yetkili olmadigi yerde faaliyet
gostermesinin yasaklanmasi hakki sakli kalmak kaydiyla), perakende seviyesinde
faaliyet gosteren sistem Uyelerinin son kullanicilara yapacaklari aktif veya pasif
satiglarin kisittanmasi.

- Secici dagitim sisteminde, sistem Uyelerinin kendi aralarindaki alim ve satimin
engellenmesi.

Konusunu bayinin ilgili satis yerinde “miinhasiran SOIL'den satin alacadi benzin tiirleri,
nafta (hammadde, solvent nafta harig), gazyadi, motorin tirleri, fuel-oil tirleri ile 5015
sayill yasa geregi belirlenen diger drinlerin satigi” olugturan bagvuru konusu
Sozlesmenin ilgili maddelerinin incelenmesinden, 2002/2 sayih Teblig'in yukarida
Ozetlenen “Anlasmalari Grup Muafiyeti Digina Cikaran Sinirlamalar” bashkli 4.
maddesinde sayilan hususlardan herhangi birisini igcermedidi degerlendiriimektedir.
Bununla birlikte, s6zlesmenin minhasirlik hikimlerini dizenleyen maddeleri ile “Sure”
baslikh 21. maddesi birlikte g6z dnlinde bulunduruldugunda, bu maddelerde yer alan
hikUmlerin suresi belirsiz birer rekabet etmeme yukimltliglu éngérdigu, bu nedenle
mevcut haliyle 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesinde yer verilen dizenleme paralelinde
grup muafiyetinden yararlanamadiklari degerlendiriimektedir.

Soyle ki; 2002/2 sayili Tebligin 5. maddesi geregi, aliciya getirilen belirsiz sureli veya
bes yili asan rekabet etmeme yUkumlulUkleri 2002/2 sayili Tebli§’in kapsami diginda
kalmaktadir. Rekabet etmeme yukumluligu iceren bayilik sdzlesmelerinin yani sira
dagitici tarafindan bayinin faaliyet gosterdigi tesis Uzerinde elde edilen intifa, kira vb.
gibi dikey iligskinin siUresine etki eden haklar da bu kapsamda degerlendiriimektedir.
intifali bayilik s6zlesmesinde “bayi tarafindan ve masraflari bayiye ait olmak tizere SOIL

lehine 5 (bes) yil sireli intifa hakki saglanacagi” duzenlenmistir.

Bu baglamda sézlesmenin 21. maddesinde yer verilen, “ls bu sézlesmenin siiresi,
imzalandigi tarihten itibaren ..... (....) yildir. Taraflarca mutabakat saglandidi takdirde,

I Kararin bundan sonraki kisimlarinda her iki sézlesme birlikte “s6zlesme” olarak anilacaktir.
2/3



14-04/66-28

sézlesme ayni sartlarla .... ( .....) yil daha uzar. Taraflar siire sonunda sézlesmeyi
yenilemek istedikleri takdirde bir ay 6nceden bir araya gelerek énceki s6zlesmenin sona
erme tarihinde ydrtirliige girmek lzere yeni bir s6zlesme imzalayacaklardir.” seklindeki
hiikmiin, soézlesmenin siresini agikga diizenlemiyor oldugu; SOIL’in her iki bayilik
s6zlesmesinde yer alan bu hikumlerinde gerekli degisikliklerin yapilarak sdzlesmenin
suresinin dikey iligkinin ilk kuruldugu tarihten itibaren bes yili asamayacagina iligkin agik
hikim getiriimesi kosuluyla, bildirim konusu so6zlesmelerin grup muafiyetinden
yararlanabilecegi kanaatine variimistir.

. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; bildirim konusu akaryakit
bayilik so6zlesmelerinin belirsiz sureli rekabet etmeme yukumlulugu getirmeleri
sebebiyle; her iki s6zlesmenin 21. maddesinde yer alan hukimlerinde, s6zlesmenin
suresinin dikey iligkinin ilk kuruldugu tarihten itibaren bes yili asmayacagina iliskin
diizenleme yapilmasi kosuluyla 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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