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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2008-4-98 (Birlesme)
Karar Sayisi : 08-33/427-152
Karar Tarihi : 15.5.2008

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Tuncay SONGOR, M. Sirag ASLAN,
Sireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN,
Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTORLER : Siileyman CENGIZ, Evren SESLI, Selvi KOCABAY

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : Koc Holding A.S.
Temsilcisi: Murat PEKSAVAS _
Azizbey Sk. No:1 81207 Kuzguncuk/Istanbul
D. TARAFLAR : - Ko¢ Holding A.S.

Azizbey Sk. No:1 81207 Kuzguncuk/istanbul

- Kav Danismanlik Pazarlama ve Ticaret A.S.
Camlik Mh. Sirri Celik Blv. No:3 Tasdelen 34788
Umraniye/lstanbul

E. DOSYA KONUSU: Ko¢ Holding A.S. (Ko¢ Holding) ile Kav Danigmanhk
Pazarlama ve Ticaret A.§. (Kav Danigsmanlik)’nin birlesmesi islemine izin
verilmesi, aksi takdirde bildirimin menfi tespit basvurusu olarak
degerlendirilmesi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 30.4.2008 tarih, 2632 sayi ile giren
bildirim Uzerine, 4054 sayih “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7.
maddesi ile 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme
ve Devralmalar Hakkinda Teblig”in ilgili hukumleri uyarinca dizenlenen 8.5.2008
tarih, 2008-4-98/0i-08-SC sayili Birlesme On inceleme Raporu 9.5.2008 tarih,
REK.0.08.00.00-120/124 sayili Baskanhk Onergesi ile 08-33 sayili Kurul

toplantisinda gorugulerek karara baglanmistir.
G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Rapor'da;

- Bildirimi yapilan devralma igleminin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi,

- isleme, Kanun’un 8. maddesi uyarinca menfi tespit belgesi veriimesinin yerinde
olacag!

gorusleri ifade edilmistir.
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H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar

H.1.1. ilgili Uriin Pazari

Dosya mevcudu bilgiler ¢gergevesinde, ilgili arin pazari “aracilik ve menkul kiymet
portfoylu igletme amaci diginda kalan stratejik yatirrm hizmetleri” olarak
belirlenmigtir.

H.1.2. ilgili Cografi Pazar

Taraflarin, faaliyetlerini Ulkemizin batununde gerceklestirdigi dikkate alinarak, ilgili
cografi pazar “Turkiye Cumhuriyeti Sinirlari” olarak tespit edilmistir.

H.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Dosya konusu iglem, Kav Danigsmanlik’in Ko¢ Holding’e tasfiyesiz bir butun
halinde katilmasi suretiyle taraflarin birlesmesine iligkindir.

1997/1 sayih Teblig'in “Birlesme ve Devralma Sayilan Haller” baglikli 2.
maddesinin (a) bendine goére, “Bagimsiz iki veya daha fazla tegsebblisiin
birlesmesi” 4054 sayili Kanun"un 7. maddesi c¢ergevesinde tesebbusler arasi
birlesme ve devralma olarak kabul edilmektedir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanun'un 3. maddesine gore tesebbls, “piyasada mal
veya hizmet lireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar
verebilen ve ekonomik bakimdan bir bltiin teskil eden birimleri” ifade etmektedir.

Bildirime konu islemin taraflarinin hissedarlik yapilari incelendiginde, Kav
Danismanlik’in hisselerinin % 55,01’i ile Ko¢ Holding’in hisselerinin %79,75’inin
ayni gercek ve tuzel kigilere ait oldugu ve geriye kalan hisselerin ise halka arz
edilmis oldugu gorulmektedir. Bu durum, s6z konusu tesebbuslerin ayni
ekonomik butunlik igerisinde yer aldiklarini ve dolayisiyla bagimsiz iki ayri
tesebbls olmadiklarini ortaya koymaktadir. Bu cergevede, anilan devralma
isleminin 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi ve 1997/1 sayili Teblig kapsaminda
olmadigi kanaatine variimistir.

Ote yandan, taraflarca, bildirimi yapilan isleme izin veriimemesi halinde,
Kanun’'un 8. maddesi uyarinca menfi tespit belgesi veriimesi talep edilmigtir.
Ancak, bildirimi yapilan iglem 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunmadigindan,
talep edilen menfi tespit belgesinin veriimemesi gerektigi kanaatine varilmigtir.

. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; bildirim konusu iglemin,
4054 sayili “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun®un 7. maddesi ve bu
maddeye dayanilarak ¢ikarilan 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’ndan Izin Alinmasi
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Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebli§” kapsaminda olmadigina,
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ikinci Bagkan Tuncay SONGOR'in farkli gerekgesi ve OYBIRLIGI ile karar
verilmistir.



08-33/427-152

FARKLI GEREKCE
(15.05.2008 tarihli ve 08-33/427-152 sayili Kurul Karari)

Bildirim konusu birlesme igleminin taraflarinin ayni ekonomik butunlik
icinde olmalari ve dolayisiyla iglemin bagimsiz tesebbusler arasinda
gerceklesmemesi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayili
“Rekabet Kurulundan izin alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig” kapsaminda olmadidina karar verilmistir. islem izne tabi olmasada eger
talep edilmisse menfi tespit veya muafiyet degerlendirmesinin yapiimasinin
yerinde olacagini digtinuyorum.

Tesebbls bagvuru formunda bildiriminin menfi tespit veya muafiyet
yonunden degerlendiriimesini de talep etmigtir.

Menfi tespit, 4054 sayili Kanun'un 8. maddesinde duzenlenmigtir. Bu
maddenin gerekcesinde de “tesebbusler ve tesebbus birlikleri yaptiklar anlasma,
karar, uyumlu eylem veya yogunlasmalarin yasal belirligini ve guvenligini
saglamak amaciyla Rekabet Kurulu'na basvurarak yaptiklari iglemlerin rekabet
kurallarina aykirilik teskil etmedigine dair bir belgenin kendilerine verilmesini
isteyebilmelidir. Bu, ticari hayatin belirsizlikten kurtulmasi ac¢isindan bir
zorunluluktur” ifadesi yer almaktadir.

Gerekgeden de acikga anlasildigr gibi burada 6nemli olan tesebbusleri
yaptiklari islemler ile ilgili ticari hayatta karsilasabilecekleri belirsizliklerden
kurtarmaktir. TesebbUsler bazen bireysel veya grup muafiyetleri ile bazen de
menfi tespit basvurusu yaparak alacaklari menfi tespit belgesi ile bu belirsiz
durumlarini netlestirebileceklerdir.

Kaldi ki, tesebbusun bu talebi 1997/1 sayili Tebligin (Rekabet Kurulundan
izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig) 8. maddesine
uygundur. 8. maddeye gore; Rekabet Kurulu bildirilen islemin birlesme veya
devralma olmadidi sonucuna ulasirsa, bu bildirimi menfi tespit ya da muafiyet
bagvurusu olarak degerlendirebilir.

Bu durumda, bildirim konusu iglemin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ile
1997/1 sayili Teblig kapsaminda olmadigina dair karara katilmakla birlikte, menfi
tespit veya muafiyet talep eden tesebbus lehine inceleme yapilarak tesebbusun
ticari hayattaki belirsizliginin acikliga kavusmasi gerektigini disunuyorum.

Tuncay SONGOR
Ikinci Bagkan



