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E. DOSYA KONUSU: Soda Sanayii A.S.'nin bazik krom siulfat pazarindaki
uygulamalan ile bu pazardaki hakim durumunu koétuye kullandigi ve yatay/dikey
nitelikteki rekabeti sinirlayici anlagmalar vasitasi ile 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi
iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Kuruma yapilan basvuruda ézetle;

Deri Uretiminin, Uretimde krom tuzlarinin kullaniimaya baslamasiyla buyuk
degisiklige ugradidi; Uretim prosesinin suresinin kisaldigi, derinin isiya, 1s1ga ve
yirtilmaya kargi dayaniklihdinin arttigi, deriye yumusaklik ve boyanabilirlik
Ozelliklerinin kazandirildig,

GUnumuzde derilerin tabaklanmasinda yaklasik %80-90 oraninda krom tuzlarinin
kullanildigi, bu nedenle krom tuzu olan bazik krom sulfatin deri Gretiminin temel
girdilerinden birisini olusturdugu,

Tabaklama islemi igin ancak 3 degerlikli (Cr IIl) krom kullanildigi ve bu kimyasalin
yerine baska bir kimyasal kullanarak ayni kalitede deri elde etmenin mumkin
olmadigu,

Tarkiye'de bazik krom sulfat Grininun sadece Soda Sanayii A.S. (SODA) tarafindan
uretilmekte oldugu ve s6z konusu pazarda SODA’nin hakim durumda oldugu,

SODA tarafindan (Uretilen "Tankrom AB", "Tankrom SB" ve "Tankrom FS"
komplekslerinin deri Uretiminde en ¢ok kullanilan bazik krom sdlfat Grtnleri oldudu,

Tarkiye'de faaliyet goOsteren deri Ureticilerinin, kullandiklari bazik krom sulfat
ardndnd uzun yillardir SODA’dan temin ettikleri, fakat SODA'nin deri kalitesini
dogrudan etkileyen bazik krom sulfat bilesenini yerli deri Ureticilerine yurtdisi
alicilarina oranla ¢ok daha yiUksek fiyatlara sattigi ve yurtici alicilar bakimindan
haksiz ticari kosullar yarattigi,

SODA’nIn, bazik krom sulfat bilesenini yurtdisindaki alicilara indirimli olarak satmasi
nedeniyle mahrum kaldigi kar marjini, yurtici alicillara asin fiyatlama yaparak
kompanse etmeye calistigi,
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- llaveten, SODA'nin bayileri araciligiyla gergeklestirdigi satislarda bayilerinin
yeniden satis fiyatlarina midahale ettiginin dastnuldugu, piyasadaki bayilerden
fiyat talep edildiginde tim bayilerin benzer tekliflerde bulunmasinin bu durumun bir
gOstergesi oldugu,

- Turkiye'deki tek uretici olmasi nedeniyle SODA’nin bayilerinin yeniden satis fiyatina
mudahale etmesinin tuketicinin daha dugik fiyattan Urin elde edebilmesini
engelledigi,

- SODA’nIn bayilerin fiyatlarina midahale ederek piyasadaki fiyatlari sabit tutmasinin
ayni zamanda yurt digindaki alicilara daha avantajli fiyatlarla satis yapma yonundeki
politikasini destekledigi,

- SODA’nin Tarkiye’deki tek bazik krom sulfat Ureticisi olmasinin yaninda dinyadaki
en buyuk bazik krom sulfat Ureticilerinden biri oldugu, deri Gretiminin temel girdisi
olan bazik krom sulfatin kalitesinin isleme sonucunda elde edilen derinin niteligi ve
dederi acisindan ¢ok 6nemli oldugu, ithalat yoluyla temin edilen bazik krom suilfatin
gereken girdi kalitesini saglayamadigi, dolayisiyla ithalatin SODA tarafindan
uretilen bazik krom sulfat trinine ikame olamayacadgi,

- Turkiye'deki deri Ureticilerinin s6z konusu kalite farkina ragmen yurtdigindaki
tedarikgilerden siparis verdiklerinde ise tedarikgilerin Turkiye pazarina satis
yapmadiklarini belirterek deri Ureticilerinin taleplerini reddettigi,

- SODA’nin esit durumdaki Tuark ve yabanci deri Ureticilerine farkli kosullarla
davrandigi, yurtici ve yurtdisi alicilar arasinda fiyat ayrimciligi yaptigi ve Turk deri
ureticilerine asiri fiyat uygulamak suretiyle yerli Ureticileri rekabette dezavantaijli
konuma getirdigi

iddia edilerek, SODA hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
(4054 sayili Kanun) 9. maddesinin dordincu fikrasi uyarinca ihlalden énceki durumu
koruyucu nitelikte ve nihai kararin kapsamini agsmayacak sekilde gegici tedbir alinmasi ile
4054 sayili Kanun’'un 40. maddesi uyarinca dogrudan sorusturma agilmasi igin gerekli
islemlerin yapilmasi talep edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 05.01.2016 tarih ve 33 sayi ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 11.02.2016 tarihli, 2016-1-002/ii sayili ik inceleme Raporu,
18.02.2016 tarihli Rekabet Kurulu (Kurul) toplantisinda gorastlmus ve 16-05/112-M sayi
ile dnarastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca diizenlenen 11.04.2016
tarih ve 2016-1-002/OA sayili Onarastirma Raporu gérustilerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; SODA hakkinda sorusturma agilmasina gerek
bulunmadigi ve sikayetin reddedilmesi gerektigi sonu¢ ve kanaatine ulasildidi ifade
edilmistir. Raportérlerden Hilmi BOLATOGLU tarafindan, 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesinde, asiri fiyata mudahale edilmesine cevaz veren bir hukuki dizenlemenin
bulunmadig farkli gerekgesiyle, 2016-1-002/OA sayili Onarastirma Raporu’nun “3.1.2.
Asiri Fiyat Iddialarina lliskin Degerlendirme” baglikh bdlimine katilinmadigi ifade
edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Hakkinda inceleme Yapilan Tesebbiis: Soda Sanayii A.S.

Halka agik bir sirket olan SODA, 1935 yilinda kurulan Sisecam Toplulugu (SISECAM)
blnyesinde yer almaktadir. SISECAM; diizcam, cam ev esyasi, cam ambalaj ve
kimyasallar alaninda faaliyet géstermektedir. Kimyasallar grubunda ise SISECAM, soda,
krom kimyasallari, cam elyaf, endustriyel hammadde, vitamin K3 tlrevleri, sodyum
metabisulfit alanlarinda faaliyet gostermektedir.
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Kimyasallar grubu bunyesinde yer alan SODA, Turkiye, Bulgaristan, Bosna Hersek,
Italya’daki Uretim tesisleri ve Cin’deki sirketi ile faaliyetlerini sirdlirmektedir.

1969 yilinda kurulan Soda Fabrikasi ve kimyasallar grubuna 1982 yilinda katilan Kromsan
Krom Bilesikleri Fabrikasinda uretilen kimyasallar; cam, deterjan, kimya, deri ve ila¢ sanayi
basta olmak Uzere yluzden fazla tGrlinde ana girdi olarak kullaniimaktadir.

Soda Fabrikasinda Uretilen; rafine sodyum bikarbonat, agir ve hafif soda, sodyum sulfat
urtnleriyle basta cam sanayi olmak Uzere deterjan, kimyasal madde uretimi, kagit, tekstil,
gida ve hayvan yemi sektorlerinde kullanilmaktadir. Dinyanin en buyuk bazik krom sulfat
uretim tesislerinden olan Kromsan Fabrikasi ise sodyum bikromat, bazik krom sulfat, krom
sintan, kromik asit ve krom Il Grtnleri Gretmektedir. SODA; Kromsan Fabrikasinda Uretilen
sodyum bikromat, Tankrom markasiyla bazik krom silfat, Resintan markasiyla krom
sintan, Kromofix markasiyla magnezyum oksit bazl bazifikasyon malzemesi ve krom Il
arunleri ile basta deri sanayi olmak Uzere, metal kaplama, ahsap koruma ve daha birgok
sektoriin ana tedarikgisi konumundadir.

Diinyanin lider sodyum bikromat ve bazik krom siilfat Greticisi konumunda olan SODA"
italya’daki Uretim ve da@itim sirketi Cromital firmasi, ayrica Cin’deki Shanghai ve
Guangzhou satis teskilati ve depolar ile yurtdigi bazik krom sulfat pazarlarindaki
faaliyetlerini surdirmektedir.

1.2. Sektére iligkin Bilgiler?

Deri isleme prosesi; Islatma ve yumusatma, kil giderme ve kireclik, kire¢ giderme ve sama,
yag giderme, piklaj, tabaklama, retenaj ve boyamal/finisaj asamalarindan olusmaktadir.
inceleme konusu bazik krom silfat, agirlikli olarak derinin tabaklanmasi asamasinda
kullaniimaktadir.

20. yUzyil basinda krom tuzlarinin tabaklamada kullaniimaya baslamasi ile deri Uretimi
bayuk degisiklige ugramistir. Krom tuzlarinin kullaniimasiyla birlikte Gretim prosesinin
suresi kisaltilmig, derinin 1siya, 1s1da, yirtiimaya karsi dayanikhligi artirnlmisg ve deriye,
yumusaklik ve mikemmel boyanabilirlik o6zellikleri kazandiriimistir. Gunumuizde
tabaklanan derilerin %80-90'Inin tabaklanmasinda krom tuzlar kullaniimaktadir®. Bu
nedenle gunuimuzde deri Uretiminin temel girdilerinden birisini bazik krom sulfat
olusturmaktadir.

Her ne kadar derinin birden fazla madde ile tabaklanabilmesi mimkin olsa da; farkli
maddelerle ve usullerle tabaklanan derilerin farkli amaglara hizmet ettigi goérulmektedir.
Mineral tabaklama maddelerinin kullaniimasi, deriye bitkisel tabaklanmis bir deriden daha
farkl bir karakter kazandirmaktadir. Mineral tabaklanmig bir deri, bitkisel tabaklanmig
deriye nazaran daha yumusak, hafif, esnek ve daha fazla uzama kabiliyetindedir. Bitkisel
tabaklayicilarin kendine 6zgu kahverengi-kizilimtirak renklerinin deriye ge¢mesi ve bu
tonlarda elde edilen deri renginin degistiriimesinde yasanan sikintilardan dolayi krom ile
tabaklanan derinin boyanmasi ve yaglanmasi daha kolaydir. Bununla birlikte, mineral
tabaklamada kullanilan Uranler soguk suda dahi kolayca ¢ozunebilmektedir ve nifuz etme
kabiliyetleri bitkisel tabaklayicilara nazaran daha yuksektir. Ayrica kromla tabaklama
maliyeti bitkisel tabaklama maliyetinden oldukg¢a dusuktur. Bu oOzelliklerinden dolayi
mineral tabaklama giderek yayilmig ve gunimuiz modern deri anlayisinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur.

' http://www.sisecamkimyasallar.com/wp-content/uploads/2014/03/TR_2015Q3.pdf (Son erisim tarihi:
31.03.2016)

2 Bu bolimiin hazirlanmasinda http://www.sisecamkimyasallar.com/tr/ adresinde yer alan bilgiler, yatirmci
sunumlari ve faaliyet raporlari ile bagvuru dilekgesinde yer alan bilgilerden yararlaniimigtir.

3 Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Cevre Yonetimi Genel Mudirltigi, Deri Sektort, 2012.
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Mineral tabaklama yonteminde en sik bagvurulan yontem ise kromla tabaklamadir ve
tabaklama isleminin gergeklesmesini saglayan ana kimyasal madde bazik krom sulfattir.
Bazik krom sulfat bileseninin yani sira, mineral tabaklamada -bazik krom sulfat kadar
yaygin kullaniimiyor olsa da- aluminyum, zirkonyum, titanyum ve demir tuzlari da
kullanilabilmektedir. Nitekim bazik krom sulfat Gretiminin tamami da deri sanayii tarafindan
tuketilmektedir.

Aliminyum kullanilarak yapilan tabaklama, tek bagina kullanildidinda tabaklamada
yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle aliuminyum pratikte diger tabaklayicilar ile kombine
edilerek tabaklama isleminde kullaniimaktadir. Ancak her haltkarda, aliminyum tuzu ile
tabaklanmis bir deri kromlu deriye nazaran yatik, sert, gevrek ve yikandikga ozelliklerini
kaybeden bir deridir. Ote yandan; kromlu deri 100°C’nin lizerinde blziilme gdsterirken,
aluminyumla tabaklanmig deri 70°C'de buzilme sicakhigina sahiptir. Bu duruma ek olarak,
aluminyumla tabaklamada yagdlarla deri Uzerinde olugan aliminyum sabunlari boyama ve
finisajda gucluk yaratmaktadir.

Zirkonyum bakimindan ise tuzunun asit derecesi ve ylksek maliyeti, bu yontemin ticari
yonden kabul edilebilirligini sinirlandirmakta ve ilgili yontemin krom tabaklamaya rakip
olmasini engellemektedir. Zirkonyum tuzlari son zamanlarda kromlu derilerde retenaj
maddesi olarak fazlasiyla kullaniimakta olup, derilere dolgunluk ve siki bir cilt yuzeyi
vermektedir.

Demir tuzlari kullanilarak yapilan tabaklamada; hidroksil asitlerin maskeleme maddesi
olarak kullaniimasiyla basari saglanabilmesine karsin, uygun kaliteye ulagsmada pek ¢ok
zorluk yasanmaktadir. Tabaklamada kullanilan demir tuzlari, bitkisel tabaklama elemanlari
ile uyusamayarak deri iginde koyu (murekkep) renkli demir-tanen kompleksleri
olusturmaktadir. islemin karisikhgi ve iyi bir tabaklama icin maskeleme elemanlarinin
gerekliligi dikkate alindiginda; demir tuzlarinin tabaklama elemani olarak kromdan pahali
oldugu ve tabaklamada krom tuzlarina nazaran teknolojik bir Gstinlik saglayamadigi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle demir tuzlari da, mineral tabaklamada tercih edilen bir
uriin olma niteligi kazanamamigtir.

Bazik krom sulfat ise inorganik yontem ile indirgenerek elde edilen genel kimyasal
kompozisyonu Cr(OH)S04, NH20 olan krom kompleksidir. Tabaklamada ve retenajda, her
turlG deri islentisinde kullanilabilen bazik krom sulfat kompleksi, blyukbas ve kugukbas
derilerde tola agirligi Uzerinden %6-10, kurk islentisinde banyo miktari Gzerinden %15-25
g/l oranlarinda kullanilir*. Bazik krom siilfatin kuvvetli maskeleme 6zelligi, Griiniin kalitesi
acisindan ¢ok 6nemli olan anyonik yapiyi verir. Boylece, kromun deriye penetrasyonunu
arttirir. Ote yandan, bazifikasyonun hizli ve diizensiz yapilmasi nedeniyle derinin kesitinde
ve yuzeyinde olusabilecek homojen olmayan krom dagilimi énlenir ve mamul deri kalitesi
arttinlir. Tim bu 6zellikler, deri Uretiminde bazik krom sulfati diger Urtnlere nazaran daha
avantajli konuma getirmektedir.

1.3. ilgili Uriin Pazar

ilgili Griin pazarinin tespitinde; fiyati, kullanim amaci ve niteligi bakimindan birbiriyle
degistirilebilir veya ikame edilebilir olarak kabul edilen buttiin mal veya hizmetlerden olusan
pazar dikkate alinmakta, tespit edilen pazari etkileyebilecek diger unsurlar da
degerlendiriimektedir.

“http://www.sisecamkimyasallar.com/tr/faaliyet-alanlarimiz/krom-kimyasallari/criii-yuzey-islem-
kimyasallari/tankrom-ab-tr/ (Son erigim tarihi:04.04.2016)
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SODA'nin  bayileri ile imzalamis oldugu anlagsmalara menfi tespit belgesi
verilmesi/muafiyet taninmasi talebinin incelendigi 17.06.2005 tarih ve 05-40/553-134
sayili Kurul kararinda ilgili Grin pazan “hafif soda ve deri kimyasallar” olarak
tanimlanmigtir. S6z konusu kararda ilgili Griin pazarina iliskin yer verilen agiklamalarda,

“ligili basvurularin konusunu; hafif soda ve deri kimyasallari olusturmaktadir. Hafif
soda; esas bilesimi sodyum karbonat (Na2CQO3) olan, beyaz, toz halinde ve suda
kolayca ¢éziinebilen kimyevi bir maddedir. Cam, tekstil, deterjan, kimya sanayi ve
deri sanayi gibi birgok sektérde kullaniimaktadir. Deri kimyasallari ise deri
tabaklama iglemlerinde kullanilan krom bazli kimyasal (riinlerdir. Isbu karar
kapsaminda, s6z konusu drtinlere iligkin ayrintili bir degerlendirme yapmaya gerek
bulunmayip, ilgili Grin pazari ‘“hafif soda” ve “deri kimyasallari” olarak
tanimlanmigtir.”

ifadelerinin kullanildigl ve s6z konusu Urlnlere iligkin ayrintili bir degerlendirmeye gerek
duyulmadigi goértulmektedir.

SODA, Oxyvit Kimya San. ve Tic. A.S., Cromital S.p.A., Societe Italiana Per Le All'estro
S.p.A. ve Cheminvest Turkiye Deri Kimyasallari Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan
kurulacak Sintan Kimya Sanayi ve Ticaret A.S. adl ortak girisime izin verilmesi talebinin
incelendigi 05.10.2006 tarih ve 06-70/936-270 sayili Kurul kararinda ise ilgili Grin pazari
"sepileme-tabaklama islemlerinde kullanilan kimyasal maddeler” olarak tanimlanmistir.
S6z konusu kararda ilgili Grin pazarina iligkin yer verilen agiklamalarda,

"Deri tabaklama-sepileme ve retenaj islemlerinde kullanilan maddeler pazarina
bakildiginda, oldukga genis bir Uriin yelpazesi ile karsilasiimakla beraber, bu
kimyasallar iginde en ¢ok kullanilan madde, Soda Sanayi'nin de drettigi bazik krom
sulfattir. Sodyum bikromat da bir tabaklama kimyasali olarak gbéziikmesine
ragmen, aslinda bazik krom slilfat lretiminde girdi olarak kullanilan ve kromit
cevheri kullanilarak Uretilen bir ara hammaddedir. Dolayisiyla, tespit edilen ilgili
urtin pazarinda kullanilan kimyasallarda agirlik yaklasik %60-70 'lik bir oranla krom
bazli deri tabaklama kimyasallarindadir. "

ifadelerinin kullanildigi ve devralinan sirketin faaliyet alanlari ile igslemin niteligi géz 6nline
alinarak ilgili Grin pazarinin "sepileme-tabaklama islemlerinde kullanilan kimyasal
maddeler" seklinde tanimlandidi goérilmektedir.

Her ne kadar ge¢cmis tarihli Kurul kararlarinda, dosyanin gerekleri dogrultusunda ilgili Grin
pazarinin “deri kimyasallari” ve "sepileme-tabaklama islemlerinde kullanilan kimyasal
maddeler" seklinde genis tanimlanmasi yeterli gériimisse de; isbu dosya konusu iddialar
cercevesinde daha detayli bir ayrima gitme geregi nedeniyle, yukarida “Sektére iligkin
Bilgiler” bolumunde yer verilen agiklamalar dogrultusunda, deri Uretiminde bazik krom
sulfat Grinunun kullaniimasi ve bu kimyasalin kalitesinin, isleme sonucunda elde edilen
derinin niteligini ve degerini dnemli dlgide etkilemesi nedeniyle bazik krom sulfatin diger
kimyasallardan ayrilmakta oldugu anlagiimaktadir. Bu nedenle isbu dosya kapsaminda
ilgili GrGn pazari "bazik krom stilfat pazari” olarak tanimlanmistir.

1.4. ilgili Cografi Pazar

Bazik krom sulfat Grinandn pazar kogullari bakimindan Ulkenin tamaminda homojen
Ozelliklere sahip olmasi ve 6nemli degisiklik gdostermemesi nedeniyle ilgili cografi pazar
“Turkiye” olarak belirlenmistir.
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1.5. Yapilan inceleme ve Tespitler
1.5.1. Yerinde incelemede Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Onarastirma kapsaminda SODA’da yapilan yerinde incelemede alinan belgeler igerisinde
SODA’nIn yetkili saticilarina gdndermis oldugu “Satig Sirkuleri” 6rnekleri, dogrudan satis
gerceklestirdigi musterilere iligkin bilgiler, “Yurtici Yetkili Saticilik S6zlesmesi” 6rnegi ve
Mart 2016 tarihli “Yurtigi Degerlendirme Sunumu” bulunmaktadir.

Ayrica yerinde inceleme sonrasinda Krom Pazarlama ve Satig Grup Muddaru (.....) ve
Yurti¢i Satis Muddru (.....) ile yapilan gérusmede asagidaki hususlar ifade edilmistir:

"Tankrom AB, tankrom SB, tankrom FS, tankrom F24, tankrom OBM ve Ecol-Tan
bazik krom sllfat kimyasalina ait markalardir. S6z konusu (rtinler deri lreticilerine
satilmaktadir. Diinyada deri tabaklamanin yaklasik %90'I bazik krom slilfat ile
gerceklestirimektedir. Bazik krom slilfatin deri sanayindeki maliyet icerisindeki orani
%0,5-0,8 araligindadir. Tirkiye'deki Uretimi yalnizca Soda Sanayi A.S.
gerceklestirmekte, ithalat ise yaklagik %10-15 civarindadir. Soda Sanayi A.S. olarak
bayilerimiz aracigiyla oldugu gibi dogrudan kendimiz de (riinii satabilmekteyiz.
Musteriler yayimladigimiz sirkilerdeki fiyat lizerinden bizden alabilecegi gibi yetkili
saticilardan da alabilirler. Bayinin fiyatina miidahale etmemiz séz konusu degildir.
Musterilerin yetkili saticilardan driini temin etmeleri bizim de tercih ettigimiz bir
durumdur. Sirketimiz 1skonto usuliine gére ¢alismakta olup yetkili saticilara (.....)
Iskonto uygulanmaktadir. Bayilerin fiyat politikasi lzerinde herhangi bir
tasarrufumuz bulunmamaktadir. Tasima, vade, miktar gibi durumlar nedeniyle
bayinin fiyatta degisiklikler yapmasi mimkindir. Sirketimiz, talepleri aninda
karsilama odakli olarak ¢alismakta ve minimum 15 giinliik satis miktari kadar stok
tutulmaktadir.”

1.5.2. SODA’'nin Yetkili Saticilan ile Yapilan Gorismelerde Elde Edilen Bilgi ve
Belgeler

Onarastirma kapsaminda SODA'nin yetkili saticisi olan Herkim Kimyevi Maddeler
Pazarlama A.$. (HERKIM) ile yapilan gérismede tesebbus yetkilisi tarafindan asagidaki
hususlar ifade edilmistir:

“Soda Sanayii A.S. eskiden ¢ok daha gli¢llii konumdaydi. Fakat daha sonra ithalat
secgenedi devreye girdi. Iran, Kazakistan vb. iilkelerden birkag yildan beri ithalat
yapiliyor. Bazik krom siilfat Grindni ithal etmek maliyet olarak daha avantajli
degildir. ithalat sadece vade gibi konularda Soda Sanayi A.S. den farkli secenekler
sunabilir. Toplu miktarda alim yapabilen mdiisteriler igin ithalata yénelmek mantikli
olabilir. Ham derinin islenmesinde kullanilan kimyasal madde maliyetin yaklagik
(.....)in1 olusturmaktadir. Krom ise bunun igerisinde tahminen (.....)’lik paya sahip
olabilir. Kromun fiyati herkes tarafindan bilinmekte olup ¢ok da fazla degisiklik
gdstermez.

Soda Sanayi A.S.’nin fiyat konusunda bize herhangi bir dayatmasi
bulunmamaktadir. Satig yapilan musterilere iligskin bir yénlendirmeleri de yoktur. Tek
kisitimiz vade sdresinin kisa olmasi ve teminat mektubu zorunlulugudur. Krom
zaten ¢ok dlglik kar marji olan bir (riin. Eskiden krom satiginda vade konusunda
daha esnek davranmaktaydik. Ancak deri sektériiniin ciddi sikintilar yagiyor olmasi
nedeniyle artik uzun vadeli satis gergeklestirmemekteyiz. Piyasada uygulanan
ortalama vade (.....) iken bizim (.....) vade uyguladigimiz migteriler oldu. Vade
stresinin kisalmasi deri Ureticilerinin sikayet etmesine neden olmus olabilir.

Soda Sanayi A.S.’nin Urettigi bazik krom sllfat ithalata nazaran daha kaliteli olup
ithalatta Urdndn saflik yizdesi istenilen degerde olmayabilmektedir. Ayrica krom
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ucuz olmasina ragmen navlun masraflari ve depolamaya iliskin maliyetler ithalati
cazip kilmamaktadir.”

(26) SODA'nIn bir baska yetkili saticisi olan Hmk Kimya Sanayi ve Ticaret Ltd. S$ti. (HMK) ile
yapilan gorusmede ise tesebbus yetkilisi tarafindan asagidaki hususlar ifade edilmigtir:

“Soda Sanayi A.S.’nin lizerimizde herhangi bir fiyat baskisi bulunmamaktadir. Hatta
fiyat kirma konusunda ¢ok dliglik marjlar ile ¢alistigimiz igin sikintiliyiz. Ayrica Soda
Sanayi A.S.’nin bélge paylagimi gibi bir uygulamasi da bulunmamaktadir.

Soda Sanayi A.S.’nin Uriinl Lanxess ile beraber diinyadaki en kaliteli Grinddir. Su
anda Lanxess Grini Tlrkiye'deki bazi bayiler tarafindan ithal edilmektedir. Biz de
sirket olarak zamaninda Hindistan’'dan ithalat yapmistik. ithalat konusunda Soda
Sanayii A.S. ya da yasal mevzuat kaynakli herhangi bir kisitlama bulunmamaktadir.
Fakat kaliteli (ircin bulmak kolay olmadigi i¢in diger markalar pek tercih edilmez.

Kromun toplam deri maliyeti igcerisindeki orani maksimum (.....) civarinda olup en
blyik maliyet kalemi (.....) varan oran ile ham deridir. Krom inorganik bir madde
oldugu igin krom disinda organik tabaklama ybntemleri de bulunmaktadir fakat
maliyetleri ¢cok yliksek oldugu icin pek fazla tercih edilmez.”

1.5.3. SODA’nin Gonderdigi Bilgiler
(27) SODA tarafindan génderilen yazida;

GUnumuzde dinyada tabaklama igleminin %90'inin bazik krom sulfat ile yapildigt,
Kiresel bazik krom stlfat pazarinin yillik 380-400 bin ton seviyesinde oldugu,

Sisecam Kimyasallar Grubu altinda faaliyet gosteren Kromsan Fabrikasinin yillik
(.....) ton Uretim kapasitesi ile dinyanin en blyuk bazik krom sulfat Uretim tesisi
oldugu,

Zengin kromit yataklarina sahip olan Turkiye'deki cevherin ylksek kalitede bazik
krom sulfat Uretmeye uygun olmamasi sebebiyle Uretimde kullanilan ana
hammaddenin ithal edildigi,

SODA'nin bazik krom sulfat Grunlerini Tankrom markasi ile her yil 60'tan fazla
Ulkeye ihra¢ ettigi, Tankrom UrUnlerinin aralarinda Cin, G.Kore, Pakistan'in da
bulundugu birgok Glkede pazar lideri oldugu,

Tarkiye deri sektoriinuan, 2013 sonunda en dnemli iki ihracat pazari olan Ukrayna ile
Rusya arasinda baslayan jeopolitik krizden oldukc¢a etkilenerek 2014 ve 2015
yillarinda buyuk dusts yasadigl, 2013 yilinda 21.480 ton bazik krom sulfat ihrag
edilmis iken bu miktarin 2014 yilinda 17.206 tona, 2015 yilinda ise 15.082 tona
geriledigi;

ihracat yapilan Ulkelerin uyguladiklari vergi oranlari, giimriik duvarlari, Ulkeler
arasindaki bolgesel ve ikili anlasmalardan kaynaklanan rekabet dezavantajlari ve
sevkiyat problemi gibi birgok konunun SODA’'nIn satis stratejisini etkiledigi, giderek
tum dinyada daha sik gortilmeye baglanan ani ekonomik ve politik degisikliklerin
SODA’nin oldukg¢a genis bir cografyada gerceklestirdigi inracatlar Gzerinde zorlayici
bir unsur olusturdugu,

Bazik krom sulfatin ithalati ile ilgili herhangi bir kisittamanin bulunmadigi, Grinin
Kazakistan, Rusya ve Romanya basta olmak Uzere birgok Ulkeden diuzenli olarak
ithal edildigi,

SODA'nin krom kimyasallarinda 2015 yilinda en fazla alim yapan yetkili saticisi
Arba Kimya Deri Iml. San. Nak. ve E@t. Hiz. Tur. Tic. Ltd. Sti.’nin (ARBA) ayni
zamanda Lanxess firmasinin da Turkiye distribUtort oldugu ve her iki firmanin bazik
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krom sulfat GrinUnu de sattigi, ayrica diger bazi yetkili saticilarin da zaman zaman
rakip Urdnlerin ithalat ve satisini yaptiklari, SODA’nin yetkili saticilarini higbir kosul
altinda direkt veya dolayli olarak etki altina almaya tesebbus etmedigi, hi¢bir yetkili
saticinin munhasirliginin bulunmadig,

- SODAniIn satig politikasinin seffaf ve net oldugu, afise fiyat listesinin son kullaniciya
yonelik olmak Uzere yayimlandigi, yetkili saticilara liste fiyati Gzerinden 1skonto
uygulandigi, 1skonto oraninin ise tum yetkili saticilar i¢in ayni oldugu, son
kullanicilarin dilemesi halinde minimum siparis miktarinin altina dismemek sartiyla
SODA’dan dogrudan alim yapabilme imkanina sahip oldugu,

- 2012 yilinda SODA’nin Uretiminin grev sebebiyle 47 gln durdugu, bu sure zarfinda
bazik krom sulfat ihracatinin sézlesmeli satislar haricinde tamamen durdurularak
mevcut stoklarin yurt igindeki tabakhanelerin ihtiyaclarina tahsis edildigi, ilaveten
rakip Ureticilerden ve SISECAM’In italya’daki sirketi olan Cromital SpA'dan ithalat
yapildigi, 2012 yilinda SODA’nin yurt igi satiglarinin (.....) tonunun ithal edilen
drdnden olustugu,

- Tankrom AB, Tankrom SB, Tankrom OBM ve ecol-tan Urunlerinin tabaklamada ayni
oranda kullanildigi takdirde birbirine ikame oldugu, Tankrom SB’nin yurt icinde
satilan en dusuk fiyatli bazik krom sulfat oldugu, Tankrom FS ve Tankrom F24’nin
ise genellikle tabaklamadan sonraki proseslerden biri olan krom retenajda kullanilan
Ozellikli bazik krom sulfat GrGnleri oldugu,

- SODA’ya ait know-how ile gelistirilen ecol-tan markasinin, krom tabaklama
prosesinin ¢evreye olan olumsuz etkilerini minimuma indiren inovatif bazik krom
sulfat drinu oldugu, tabakhanelerin ecol-tan markasini kullanip kullanmamalarinin
teknik bir konu oldugu, Uranun fiyatinin yuksekligine ragmen bazi tabakhaneler
tarafindan dizenli kullaniimasinin bazik krom suilfatin deri Uretiminin toplam
maliyetindeki payinin ne kadar dusuk oldugunu goésterdigi,

- Deri Uretimi maliyetinde ana kalemin (.....) varan oran ile ham deri oldugu,
kimyasallar ve enerji maliyetinin (.....) boluminiU olusturdugu, kalan (.....) payin
iscilik ve diger giderlere ait oldugu, bazik krom stlfat Grinlnin toplam maliyetteki
payinin ise (.....) seviyesinde oldugu,

- Turkiye deri Uretim sektorintn 2013 yilindan beri kigulmekte oldugu, Rusya'nin son
donemde Turkiye'den yapilan ithalati zorlastirmasi ile yurt i¢i bazik krom sulfat
pazarinin 2016 yih Ocak ayinda 1.000 ton seviyesine gerilemesinin sorunun
derinleserek devam ettigini gosterdigi

ifade edilmektedir.
1.5.4. Lanxess Kimya Tic. Ltd. S$ti.’nin (Lanxess Turkiye) Gonderdigi Bilgiler

Yapilan gérusmeler kapsaminda, Turkiye’de mevcut durumda SODA ile ayni kalitede
bazik krom sulfat Grinuniun LANXESS AG’ye (LANXESS) ait oldugu, ayrica ve SODA’nIn
dinyadaki en biyik rakibinin LANXESS oldugu belirtiimistir®. Bu kapsamda, Lanxess
Tarkiye'den bazik krom sullfat pazarinda Turkiye'de faaliyette bulundugu sire, satig
fiyatlari, maliyet kalemleri ve elde edilen pazar payina iligkin bilgi ile bazik krom sulfat
pazarina yonelik olarak ithalat kosullarina ve pazara giris engellerine iliskin agiklama
talep edilmistir.

5 ARBA ile yapilan telefon goriismesinde, tlketici profili olarak SODA ve LANXESS mdsterileri arasinda
Olcek, bdlge vb. herhangi bir ayrisma bulunmadigi, fiyatin batun tiketiciler nezdinde en dnemli kriter oldugu;
fiyat degisikliginde tuketicilerin de kullandiklari markay! degistirdiklerinin gézlendigi belirtiimistir. Ayrica,
Lanxess urindnidn daha c¢ok sirketin fabrikalarinin bulundugu Romanya, Rusya, Kazakistan ve
Hindistan’dan ithal edildidi bilgisi verilmistir.
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Lanxess Turkiye tarafindan gonderilen cevabi yazida, LANXESS'’in Turkiye'deki is birimi
olarak 14.12.2011 tarihinde kurulan Lanxess Turkiye'nin, 01.06.2012'den itibaren
faaliyetlerini kendi adi altinda surdlirmeye basladigi ifade edilmistir. LANXESS'’in bazik
krom sulfat igin Turkiye pazarinda hem acente hem de distribttor firma Uzerinden islem
yaptigi belirtiimigtir. Bununla birlikte, bazik krom sulfat pazarina giris 6nlinde herhangi bir
engel bulunmadigi, Lanxess Turkiye'nin faaliyetleri kapsaminda karsilastigi toplam
maliyet icerisinde ithalat vergisinin (.....) oraninda oldugu; gumruk, navlun ve nakliye
masraflarinin (.....)/ton oldugu; bunlar haricinde depolama maliyetinin bulundugu ifade
edilmektedir.

Gonderilen bilgilerden, LANXESS’in 2012, 2015 ve 2016 (Ocak-Mart)’da Turkiye’de satig
gerceklestirdigi; bu donemdeki satig fiyatlarinin sirasiyla (.....) ABD Dolari/ton, (.....) ABD
Dolari/ton ve (.....) ABD Dolari/ton oldugu; pazar payinin ise (.....) ve (.....) olarak
gergeklestigi gorulmektedir.

Bununla birlikte, LANXESS'in temsilciligini yapmakta olan ve ayni zamanda SODA’nin en
blayuk yetkili saticilarindan biri olan ARBA'dan da LANXESS Urlnlerine iligkin satis
fiyatlari talep edilmistir. Gonderilen cevabi yazida, satis fiyatinin® 2012 yilinda (.....) ABD
Dolari/ton, 2015 yilinda (.....) ABD Dolari/ton, 2016 yilinda ise (.....) ABD Dolari/ton olarak
gerceklestigi belirtiimigtir.

1.5.5. Turkiye Deri Sanayicileri Dernegi’nin Gonderdigi Bilgiler
Tarkiye Deri Sanayicileri Dernegdi (TDSD) tarafindan gonderilen yazida,

- Deriigleme surecine iligskin olarak yapilacak maliyet analizinde, maliyet kalemlerinin
oransal degerlerinin iggilik ve deri turu gibi faktorlere bagl olarak degiskenlik
gosterebildigi, bu nedenle ancak ortalama bir maliyet analizinin mimkuin oldugu,

- 1 ton ham deriyi nihai Grune gevirebilmek icin harcanan ortalama maliyetin (.....)
ABD Dolari oldugu, s6z konusu maliyet kalemlerinden; ham deri alim maliyetinin
(.....) ABD Dolari (toplam maliyet icerisindeki orani (.....)), islenti kimyasal
maliyetlerinin (.....) ABD Dolari (toplam maliyet igerisindeki orani (.....)), genel gider
maliyetlerin ise (.....) ABD Dolar (toplam maliyet igerisindeki orani (.....)) oldugu,

- lIglenti kimyasal maliyetlerinden; tabaklama prosesi i¢in gerekli krom maliyetinin
(.....) ABD Dolari (islenti kimyasal maliyeti igerisindeki orani %(.....)), alt iglenti
boluma icin krom hari¢ diger kimyasallar maliyetinin (.....) ABD Dolari (iglenti
kimyasal maliyeti icerisindeki orani (.....)), retenaj bolumu icin gerekli kimyasallar
maliyetinin (.....) ABD Dolar (islenti kimyasal maliyeti icerisindeki orani (.....)) ve
finisaj bolimu icin gerekli kimyasallar maliyetinin (.....) ABD Dolari (islenti kimyasal
maliyeti i¢erisindeki orani (.....)) oldugu,

- Bazik krom silfat GrinUnUn fiyatinin igslenmis deri fiyati icerisindeki oraninin yaklasik
(.....)" seviyesinde oldugu,

- Bazik krom sulfat Grandndn ithalatinin oldukga kisitli olarak yapilmakta oldugu,
bunun en 6nemli sebebinin ise SODA tarafindan Uretilen bazik krom sulfat ile
yurtdigindan ithal edilen bazik krom sulfat arasinda gerek nitelik gerekse nicelik
bakimindan ciddi farkhliklarin bulunmasi oldugu,

8 Fiyat bilgisi LANXESS’in Tankrom AB'ye karsilik gelen ve piyasada en gok talep edilen Urliniine aittir.

7 Bazik krom slilfatin toplam maliyet igerisindeki oraninin, SODA tarafindan (.....) arasinda, Kagar Kimya
Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (KACAR) tarafindan (.....), HERKIM tarafindan (.....) arasinda, HMK tarafindan
(.....), ARBA tarafindan (.....) arasinda oldugu ifade edilmistir.
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- SODA tarafindan Uretilen bazik krom sulfat bileseninin kalite bakimindan ikamesinin
bulunmadigi, bu nedenle yerli deri Ureticilerinin faaliyetlerinin SODA tarafindan
uretilen bazik krom sulfat trinine bagimli durumda oldugu,

- Bazik krom sulfatin ithalati ile ilgili herhangi bir yasal kisittamanin bulunmadigi, buna
ragmen ithal UrinUn kalite agisindan SODA tarafindan Uretilen bazik krom sulfata
ikame olmamasi nedeniyle gergeklestirilen ithalatin oldukga kisitli oldugu, ayrica
yurtdisindaki bazi tedarikgilerin bilinmeyen sebeplerle Turkiye’ye mal satmaktan
imtina ettigi, dolayisiyla ithalatta —yasal olmasa bile- fiili engellerin varligindan s6z
edilebileceqi,

- Turkiye'de SODA disinda bazik krom sulfat Greten herhangi bir Greticinin
bulunmadigi, yurtigindeki sinirli sayida distribGtoérden alim yapilabilmesi mimkuan
olmakla birlikte alim miktarlarinin sinirl oldugu

ifade edilmektedir.
1.5.6.S6zlegsme Ornegi

(33) SODA ile yetkili saticilari arasinda imzalanmakta olan “Yurtici Yetkili Saticilik
Sozlegsmesi’nin® (Sozlesme) konusu, SODA’nin Uretmekte oldugu Urinlerin yetkili
saticilar tarafindan pazarlanmasi ve dagitimi ile taraflarin karsiikh hak ve
yukumlaltklerini kapsamaktadir. S6zlesme’nin igeriginde yer alan rekabet hukuku ile ilgili
hikimlere asagida yer verilmektedir:

2. Ana Satis Bolgesi

YETKILI SATICI'nin ana satis, bélgesi, depo ve satis personeli bakimindan
yerlegik oldugu ildir.

Yetkili satici diger tim illerde istedigi sekilde satis yapmakta, depo agmakta ve
aktif satig ve pazarlama faaliyetlerinde bulunmakta serbesttir.

5. Saglayicinin Hak ve Yiikiimliliikleri

5.2. SAGLAYICI, YETKILI SATICI'nin ana satis bélgesindeki kamu kuruluslarina,
Sézlesme Konusu Uriinler’i tiretiminde hammadde olarak kullanan sanayicilere ve
diger kullanici ¢evrelere dogrudan satis yapabilir, istedigi yerde diledigi kisi ve
kuruluglara yeni yetkili saticiliklar verebilir, gerektiginde kendisine bagl subeler,
dagitim girketleri, depolar agabilir.

9. Sézlesme Siiresi

Isbu Sézlesme, 20.12.2013 tarihinden gecerli olmak (zere bir yilliktir ve
20.12.2014 tarihinde sona erecektir. YETKILI SATICI, sézlesmenin sona erme
tarihinden en az bir ay énce sézlesmeyi bir yil daha uzatma istegini SAGLAYICl'ya
yazili olarak bildirir. SAGLAYICI'nin bu talebi kabul etmesi halinde sézlesme bir yil
daha uzamig kabul edilir.

8 Rekabet Kurulunun 17.06.2005 tarihli ve 5-40/553-134 sayili karari ile SODA'nin yeniden saticilari ile
akdettigi “Deri Kimyasallari Yetkili Saticilik Sézlesmesi’nin 2002/2 sayil Dikey Anlagmalara iligkin Grup
Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigi sonucuna ulasiimistir. Bununla birlikte, s6z
konusu kararda incelenen s6zlesmenin mevcut durumda gegerli olan sdzlesme ile buyuk dlgude farklilastig
gorulmektedir.
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Sozlesme hukumleri incelendiginde; vyetkili saticiya munhasir bir bdlgenin tahsis
edilmedigi gibi yerlesik oldugu il disindaki aktif ve pasif satislarinin da kisitlanmadigi,
SODAnIn, yetkili saticinin yerlesik oldugu ilde kendisinin dogrudan satis yapabilecedi,
bunun yaninda SODA’nin baska saticilar vasitasiyla da yetkili saticinin yerlesik oldugu
ilde Urinl satabilecegi ve s6zlegsme suresinin bir yil olarak belirlendigi anlasiimaktadir.

Bunun disinda, Sézlesme hikumleri icerisinde yetkili saticilarin satis fiyatlarina yonelik
olarak da herhangi bir dizenlemenin bulunmadigi gorulmektedir. SODA’nin son
kullaniciya yonelik satis fiyatlarini ise belirli donemlerde yayinladigi satis sirkulerleri
araciligiyla agikladigi, s6z konusu sirkulerlerde ayrica yetkili saticilara yonelik 1skonto
oranlari ve vade gibi hususlarin da dizenlendigi anlasilmaktadir. Mevcut durumda gecerli
olan 1skonto oranlari ise “Satis Sirkileri (2015/4)” baslikli belgede duzenlenmekte; buna
gore SODA'nin bazik krom sulfat markalari olan Tankrom AB/FS/F24/OBM/SB ve Ecol-
Tan igin 06.04.2015 31-12.2015 tarihleri arasinda yurtici yetkili saticilara (.....) 1skonto
uygulanmaktadir. Yine ayni belgede tum Urlnlerde pesin alimlarda ilave (.....) yetkili
satici 1skontosu uygulanacagi belirtiimistir. Daha sonra s6zlesme taraflarina génderilen
sirkulerlerden mevcut iskontonun halen uygulanmakta oldugu goértulmektedir. 23.12.2013,
03.05.2013 ve 02.01.2012 tarihli belgelerden iskonto uygulamasinin gecmis yillarda da
bulundugu anlasiimaktadir.

1.6. Degerlendirme
1.6.1. 4054 sayili Kanun’un 6. Maddesi Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

4054 sayili Kanun'un “Tanimlar” baslikli 3. maddesinde hakim durum, “belirli bir
piyasadaki bir veya birden fazla tesebbdiisiin, rakipleri ve mdgterilerinden bagimsiz
hareket ederek fiyat, arz, Ulretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme glici” seklinde tanimlanmaktadir.

Kanun’un “Hakim Durumun Koétiye Kullaniimasi” baglkli 6. maddesinde ise bir veya
birden fazla tesebbusun Ulkenin butininde ya da bir bolimunde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut bagkalari ile yapacagi anlasmalar ya da
birlikte davraniglar ile koétiye kullanmasinin hukuka aykiri ve yasak oldugu
dizenlenmigtir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda, sinirlayici olmamak Uzere kotuye
kullanim hallerinin 6zellikle neler oldugu hukme baglanmistir.

Kanun'un 6. maddesinde yasaklanan eylemleri genel itibariyla sdmurtcu, diglayici ve
ayrimci nitelikteki eylemler olarak gruplamak mumkuindur. Sémuricu eylemler, esas
olarak hakim durumdaki tesebbusun musterilerinden asiri fiyatlama veya benzer yollarla
deger transferini hedef alan eylemlerdir. Diglayici eylemlerin kapsamina ise hakim
durumdaki tesebblsun rakiplerini pazar disina itmeye yonelik eylemleri girmektedir.
Ayrimcilik ile ise hakim durumdaki tesebbus, ilgili piyasada var olan rekabet sartlarini
kendi lehine ¢evirmeye calismaktadir.

Bu c¢ercevede, yukarida yer verilen SODA'nin asiri fiyatlama yoluyla hakim durumunu
kotuye kullandigr seklindeki bagvuru konusu iddialarin Kanun’un 6. maddesi kapsaminda
degerlendirilebilecegi gortulmuastir. Bu dogrultuda, SODA’'nin hakim durumunu kéttye
kullandig1 yonundeki iddia kapsaminda yapilan tespit ve degerlendirmelere ge¢gmeden
once SODA’nin ilgili pazardaki konumunun ele alinmasi gerekmektedir.
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1.6.1.1. SODA’nin Pazardaki Konumuna iligkin Degerlendirme

Yukarida belirtildigi Uzere, Kanun’un tanimlar baslikli 3. maddesinde hakim durum, “belirli
bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebblsiin, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz
hareket ederek fiyat, arz, Ulretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme glicii” seklinde tanimlanmaktadir. Hakim durum tespiti i¢in ise pazar payi
orani, pazar payinin suresi ve potansiyel rekabet kosullari dikkate alinmaktadir. Bu
cercevede dosyadaki bilgiler dogrultusunda, ilgili pazar olarak belirlenen bazik krom sulfat
pazarindaki SODA’nin konumuna yonelik degerlendirmelere asagida yer verilmektedir.

Genel kural olarak, tesebbuslerin ilgili pazarlardaki konumlarinin birincil gostergesi, pazar
paylaridir. Hakim Durumdaki Tegebbuslerin Dislayici Koétuye Kullanma Niteligindeki
Davraniglarinin Degerlendirilmesine lligkin Kilavuz’'un 12. paragrafinda yer verildigi
Uzere; bir tesebblsin hakim durumda bulunduguna dair delil tegkil eden belirli bir pazar
payl esigi bulunmamakla birlikte, aksini gdsterecek bir durum sb6z konusu degilse,
Kurul'un yerlesik uygulamasinda %40’in altinda pazar payina sahip olan tesebbuslerin
hakim durumda olmasi ihtimalinin dusik oldugu kabul edilmekte, bu dizeyin Uzerindeki
pazar payina sahip olan tesebbusler bakimindan ise daha detayli bir incelemeye
gidilmektedir.

SISECAM’in kimyasallar grubunda yer alan SODA'nin Uretimini gergeklestirdigi trinler
temel olarak, soda kimyasallari ve krom kimyasallari olarak iki gruba ayrilmaktadir.
incelemeye konu olan bazik krom siilfat Griiniin icinde yer aldigi krom kimyasallari
grubunda SODA’'nin hem Diunya’da hem de Avrupa’da lider konumda oldugu da
belirtiimelidir®.

SODA’nin 2011-2015 yillar1 arasinda gergeklestirdigi Uretim, satis ve ihracat rakamlari su
sekildedir:

Tablo 1: SODA’nin Bazik Krom Siilfat Uretim, Tlrkiye Satis ve ihracat Verileri

Uretim (Ton) -II\-/(I)iEl:P: (?'?)trﬁ ihracat (Ton) -'\FALJILIE;{? (?'?)trﬁ $g:)§yrn§ns?%i§):g:'g
2011 (-r) (-) (-r) (-r) (-r)
2012 () ) ) ) )
2013 () ) ) ) )
2014 (-r) (-) (-r) (-r) (-r)
2015 () ) ) ) )

Kaynak: SODA tarafindan génderilen cevabi yazi.

Tablo 1’de yer alan veriler incelendiginde; SODA’nin gercgeklestirdigi toplam satis
icerisinde ihracatin buyUk bir orana sahip oldugu, yurticine olan satiglarin (.....) bandinda
kaldig1 gorulmektedir. Bununla birlikte, Tablo 2’den ise SODA’nin Turkiye bazik krom
sulfat pazarindaki payinin yillar icerisinde dalgalanmalar olsa da yuksek seviyelerde; (....)
bandinda oldugu anlasiimaktadir.

® http://www.sisecamkimyasallar.com/wp-content/uploads/2014/03/TR_2015Q3.pdf (Son erisim tarihi:
31.03.2016).
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Tablo 2: Turkiye Bazik Krom Silfat Pazarinda SODA’nin Pazar Payi
SODA’nin Tarkiye ithalat Miktari (Ton) Tarkiye Pazar

SODA’nin Pazar Payi

Satis Miktari (Ton) BayUkluga (Ton) (%)
2011 (....) (....) (....) (....)
2012 (....) (...)1° (....) (....)
2013 (....) (....) (....) (....)
2014 (....) (....) (....) (....)
2015 (....) (....) (....) (....)

Kaynak: SODA tarafindan gonderilen cevabi yazi.

Hakim Durumdaki Tegebbuslerin Diglayici Kotiye Kullanma Niteligindeki Davranislarinin
Degerlendiriimesine lliskin Kilavuz’'un 7. paragrafinda 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi
kapsaminda incelenen bir davranisin ihlal teskil edebilmesi icin davranisi gergeklestiren
tesebbusun ilgili pazarda hakim durumda olmasi ve davranigin bir ktlye kullanma niteligi
tasimasi gerektigi, Kurulun bu iki temel unsurdan birinin bulunmadigini agikga
gosterebildigi durumlarda diger unsura iligkin analize yer vermeyebilecedi ifade
edilmektedir. Bu dogrultuda bir ihlalin varligi i¢in gerekli her iki koguldan herhangi birinin
noksan olmasi, analize konu olay bakimindan 6. madde ihlalinin bulunmayacagi anlamini
tasimaktadir. Dolayisiyla analize herhangi bir kosulun degerlendiriimesinden
baslanabilecek, kosulun varliginin ortaya konulmasi halinde analize devam edilebilecek,
yoklugu halinde ise hakim durumun kotiye kullaniimasindan bahsedilemeyecegi
sonucuna ulagilabilecektir.

Yukarida sunulan pazar payi verileri dikkate alindiginda SODA’nin Turkiye bazik krom
sulfat pazarinda oldukga guclu bir konumda bulundugu gérulmektedir. Bu gergevede, isbu
dosya kapsaminda kesin bir hakim durum tespiti yapiilmamakla birlikte SODA’nin ilgili
pazarda hakim durumda oldugu varsayimi altinda, tesebbusun agsir fiyatlama yoluyla
kotuye kullanma eyleminde bulunup bulunmadigl analiz edilmistir.

1.6.1.2. Asin Fiyat iddialarina iligkin Degerlendirme
1.6.1.2.1. Rekabet Hukukunda Asir Fiyatlama

Asir fiyat, pazar gicunun uygulanmasi sonucunda surekli olarak rekabet¢i dizeyin
onemli Olglide Uzerinde belirlenen fiyat olarak tanimlanmaktadir’. Asir fiyatlama
sonucunda rekabetgi piyasalarda olusan tuketici fazlasinin bir kismi pazar gucinu elinde

bulunduran firmaya Uretici fazlasi olarak geg¢mekte; bir kismi ise tamamen
kaybolmaktadir.
Rekabet hukuku uygulamalarinin tuketici refahi odakli oldugu g6z ©6nunde

bulunduruldugunda, sémurtcl nitelikteki davraniglar igerisinde yer alan ve tuketici
refahinda dogrudan bir kayba ve dagiim etkinsizligine yol acan asiri fiyatlama
davranisinin, rekabet hukukunun temel ilgi alanlarindan birini olusturdugunu séylemek
mumkandar. Ancak agsin fiyattamaya mudahale bazi tartismalari da beraberinde
getirmekte; bazi rekabet hukuku sistemlerinde ihlal olarak nitelendirilen asiri fiyatlama,
bazi sistemlerde ise hukuka uygun kabul edilmektedir. Bu tartismalarin kavramsal ve
uygulamaya yonelik oldugu gortlmektedir.

0 Soda Sanayii A.S.'nin 2012 yilinda yapti§i bazik krom stilfat ithalati dahil degildir.
" O’Donoghue ve Padilla 2006, 604.
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Kavramsal olarak de@erlendirildiginde, tekel gucune sahip olan veya hakim durumda
bulunan tesebbuslerin fiyat belirleyici konumda bulunduklari ve fiyatlarini kendi maliyet
yapilarina gore belirledikleri yoniinde yapilan tanimlamalar dikkate alinacak olursa'?, asiri
fiyatlama tekel glcu ve hakim durum kavramlarindan ayri dusunulemeyecektir. Bu
nedenle asiri fiyatlamayl yasaklama, belirli bir dlizeyde pazar gucune sahip olan
tesebbuslerin kar maksimizasyonu davraniglarini yasaklama sonucunu dogurabilecektir.
Uygulamaya yonelik olarak yapilan tartismalarin ise asiri fiyatlamanin taniminda yer alan
“fiyatin surekli bir bigcimde ve énemli dlgude rekabetgi fiyatin Gzerinde olmasi” durumunun
rekabet otoritelerince saglikli bir sekilde tespit edilip edilemeyecegi ile rekabet hukukunun
asin fiyatlamaya muidahale etmede dogru bir ara¢ olup olmadigina iliskin oldugu
goOrulmektedir.

ABD’de asiri fiyatlamaya rekabet hukuku gercevesinde mudahale edilmedigi gorulmekte;
AB rekabet hukukunun agsiri fiyatlama davranigina miadahale etmesinin yasal dayanagini
ise Avrupa Birligi’nin isleyisine Dair Anlagsma’nin (ABIDA) 102. maddesi olusturmaktadir.
Bu maddede kotuye kullanma ornekleri arasinda sayilan “Dogrudan ya da dolayli olarak
haksiz alim ya da satis fiyatlari uygulamak veya haksiz ticari kosullar éne siirmek” agir
fiyatlamayi da icine alan bir baslik olarak kabul edilmektedir. Ancak uygulamaya
bakildiginda bu koétuye kullanma halinin sinirli sayida karara konu oldugu gorulmektedir.
Her iki hukuk sistemi uygulamasinda da pazarin kisa ya da orta vadede kendi kendini
dizeltmesinin beklendigi hallerde rekabet otoritelerinin asiri fiyattamaya mudahale
etmemesi gerektigi yontinde genis bir gorus birligi vardir. Bununla birlikte, ylksek girig
engellerinin var oldugu ve uzun dénemde rekabetin saglanamayacagdi durumlarda
duzenleme gereginin ortaya c¢iktigi iki hukuk sisteminde de kabul edilmistir'3.

Asir fiyatlamaya mudahale, beraberinde getirdigi birtakim sakincalar nedeniyle
tartismalara konu olmaktadir. Bu sakincalar, yuksek fiyatlarin saglayacagi pazara yeni
girislerin engellenmesi, yatinm ve inovasyon gudusunun azaltimasi ile rekabet
otoritelerinin uygulamada karsilasabilecegi asiri fiyat tespitinde yapilabilecek hatalar,
yaptinrm ve tedbir uygulamalarinin neden olabilecegi zararlar olarak karsimiza
cikmaktadir'*. Bu nedenle asiri fiyatlama yoluyla hakim durumun koétiye kullanildigi
sonucuna ulasabilmek igin pazara iliskin asagidaki faktorlerin de degerlendiriimesi
gerekmektedir:

- pazar paylari ve pazardaki yogunlasma oranlari,

-pazara qiris ya da pazarda genisleme engelleri (yasal engeller, kapasite
sinirlamalari, kapsam ve Olgek ekonomileri, mutlak maliyet avantajlari, anahtar
girdiye ayricalikh erisim, yuksek derecede gelismis dagitim ve satis agi, yerlesik
firmanin pozisyonu —tecribe, sohret ve kapasitesi- ve sebeke etkisi, uzun sureli
stratejik engeller gibi diger stratejik engeller),

-alici gucd.

2 ABD rekabet hukukunda Sherman Antitrost Yasasi'nda tekel glicti fiyatlar kontrol etme ya da rekabeti
engelleme gticu olarak tanimlanmakta; AB rekabet hukukunda ABiDA 102. maddesinde ise hakim durum
tesebblse rakiplerinden, musterilerinden ve nihai olarak tiketicilerinden énemli él¢iide bagimsiz davranma
glcl vererek ilgili pazardaki etkin rekabeti 6nleme olanadi saglayan ekonomik guce sahip olmak seklinde
tanimlanmaktadir.

13 UNAL, C. (2009), Asiri Fiyat Kavrami ve Asiri Fiyatlama Davranisinin Rekabet Hukukundaki Yeri,
Rekabet kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, N0:103, Rekabet Kurumu Ankara, s. 25.

4 Unal 2009, s. 44-49.
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Asiri fiyatlamaya iliskin yapilan tartismalardan bir digeri ise sektorel dizenlemenin
bulunmasi durumunda rekabet otoritelerinin asiri fiyatlama davranislarina miadahale edip
etmeyecegidir. iki yonde de gériislerin oldugu gorilmekle birlikte, sektérel diizenlemelerin
basarisizligi nedeniyle asiri fiyatlamanin gergeklesmesi halinde rekabet otoritesinin
mudahalede bulunmak yerine, rekabet savunuculugu cergevesinde ilgili otoriteye bu
yondeki gorislerini iletmesi gerektigini savunanlar da bulunmaktadir?®.

Tdm bu tartismalar isiginda, asirn fiyatin tanimlanmasina ve tespitine iliskin hukuki
gergevenin alinan kararlarla cizildigi gérilmektedir. ABAD United Brands kararinda'®'’,
‘hékim durumdaki tesebbliisiin bu durumdan kaynaklanan, normal ve yeterli derecede
etkin rekabetin olmasi halinde elde edemeyecegi ticari faydalari elde edebilecegi
imkanlardan faydalanip faydalanmadiginin belirlenmesi’nin énemine vurgu yapmig ve
“sunulan driintin ekonomik degerine kiyasla agiri” fiyat uygulamanin bir kétaye kullanma
hali oldugunu belirtmigtir. Buradan yola g¢ikarak hakim durumda bulunan bir tesebbusln
rekabetci sartlarda uygulayamayacagi ve sundugu uranan/hizmetin ekonomik degerinin
onemli dlgude Uzerinde olan fiyatlarin rekabet hukuku anlaminda asiri fiyat olarak
degerlendirilecegi sylenebilecektir.

Asiri fiyatin tespitine yonelik yapilan degerlendirmelerde “ekonomik deger testi’nin (EDT)
uygulamalarin temelini olusturdugu, daha sonra gelistirilen yontemlerin ise EDT ile gizilen
temel gerceveye dayandigi gorulmektedir. Alternatif yaklagimlar igerisinde ise agiri karlilik
yaklasimi, kanitlarin sayica fazlaligi yaklasimi, giris sonrasi fiyat digtisleri yaklasimi ve
yapisal yaklagim bulunmaktadir.

iki agamali bir test olan EDT’nin ilk asamasinda incelemeye konu Griin/hizmet fiyat ile
maliyeti karsilastirilmakta, ikinci agsamada ise incelenen fiyat kendi iginde ya da rakip
aran/hizmet fiyatlari ile kiyaslanmaktadir. Fiyat-maliyet karsilastirmasinda, bir
arin/hizmetin sunulmasi icin katlanilan maliyetler ile satig fiyati arasindaki fark
degerlendiriimekte ve bir tesebblsin ne oranda kar elde ettigi tespit edilmektedir. Bu
yaklagsimda maliyetin ve Uzerine eklenen makul kar marjinin toplamini asan fiyatlarin asiri
oldugu kabul edilmektedir. Ancak ekonomik degerin yalnizca katlanilan maliyetler gibi arz
yonlu faktorlerle hesaplanmasi durumunda, talep gibi maliyet disi unsurlarin géz ardi
edilmesi eksik degerlendirmelere yol acabilmektedir. Dogru maliyet kavraminin
belirlenmesine iliskin bu zorluklar yaninda, maliyetin hesaplanmasina ve makul kar
oraninin belirlenmesine iligkin zorluklar bu yontem ile agiri fiyat tespitinin objektif olarak
yapilmasini zorlagtirmaktadir.

EDT nin ilk agsamasinda yasanan zorluklardan bir digeri ise ne 6lgtide bir kar marjinin asiri
olacaginin belirlenmesidir. Faaliyet gdsterilen sektorin ozellikleri, yatirnrm miktari, batik
maliyetler ve firsat maliyetleri gibi faktérler makul kar marjinin hesaplanmasinda g6z
onunde bulundurulmahdir. Ancak tim bu hususlar g6z énunde bulunduruldugunda, fiyat-
maliyet karsilagstirmasinin her zaman ve her sektor icin dogru sonuclar veremeyecegi
aciktir. Bu nedenle, asiri fiyat tespitinde ilk agsamada ulasilan sonuglarin tek basina yeterli
olamamasi nedeniyle ikinci agsamada elde edilen bulgularla birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir.

15 Unal 20009, s. 59.

16 Case 27/76 United Brands Company v. Commision (1978) ECR 207.

7 United Brands kararinda, Komisyon'un Chiquita kararina karsli yapilan temyiz basvurusu
degerlendirilmistir. Komisyon, sz konusu kararinda, Chiquita markali muzlarin saglayicisi olan ve Belgika,
Liksemburg, Danimarka, Almanya, irlanda ve Hollanda’dan olugan ilgili pazarda hakim durumda oldugu
tespit edilen United Brands’'in hakim durumunu yeniden satis kosullarini belirlemek, fiyat ayrimcihgi
yapmak, mal vermeyi reddetmek ve haksiz satis fiyatlari uygulamak suretiyle koétlye kullandigina
hikmetmistir. ABAD, Komisyon kararinin haksiz satis fiyatlarina iligskin kismini delil yetersizliginden dolayi
bozmus, diger Ug ihlale iliskin kismini onamistir.
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Fiyat kiyaslamasinin konu oldugu ikinci agsamada, Urun/hizmet fiyati tesebbusun hem
kendi fiyati ile hem rakip tesebbus fiyatlar ile karsilastirimaktadir. Bu kapsamda
rakipler/pazarlar arasinda fiyat karsilastirmasi, cografi fiyat karsilastirmasi ve zaman
icerisinde fiyat karsilastirmasi yodntemleri uygulanmaktadir. Bu asamada fiyat
dizeylerinin kiyaslanmasi esas olmakla birlikte, kar marjlarinin kiyaslanmasi s6z konusu
olabilmektedir. Kendi fiyatlari ile yapilan kiyaslamada, tesebblsun farkh cografi
bolgelerde, farkli musteri gruplarina ve farkli zaman dilimlerinde uyguladigi fiyatlar
karsilastirilabilmektedir.

Asiri fiyat kavramina ve tespitine yonelik Rekabet Kurulu kararlari incelendiginde ise;
hakim durumda bulunan bir tesebblstln rekabetgi sartlarda uygulayamayacagi ve
sundugu Urandnd/hizmetin ekonomik degerinin 6nemli dlglide Uzerinde olan fiyatlarin
rekabet hukuku anlaminda agsin fiyat olarak degerlendirildigi gorulmektedir. Kurulun
buglne kadar izledigi yaklasim, asirl fiyata ancak sinirli bazi kosullar altinda rekabet
hukuku cercevesinde mudahale edilmesi gerektigini isaret etmektedir. Bu yaklasimin
altinda yatan gerekge, mudahale sonucunda tesebbuslerin karlarinin sinirlanacak olmasi
nedeniyle pazara yeni giriglerin ve pazarda yatirimlarin engellenmesi gibi pazarin
isleyisine iliskin sakincalar ve rekabet otoritelerinin asiri fiyatlamanin tespiti ve asir
fiyatlamaya mudahale yontemindeki hata riskidir.

Kurulun 06.04.2001 tarihli ve 01-17/150-39 sayili BELKO kararinin'8, asiri fiyatlamanin
sorugturma konusu yapildidi ve ihlal tespit edilerek cezai yapitirrm uygulanan ilk karar
olmasi nedeniyle incelenmesi gerekmektedir. S6z konusu kararda asiri fiyattamanin 4054
sayili Kanun kapsaminda ele alinmasina yonelik yapilan degerlendirmeler su sekildedir:

“Uygulamada Kanun'da éngérilenlerden baska bir takim kétliye kullanma halleri
benimsenebilecegine gére, tekelci fiyatin da bunlardan biri olmamasi igin bir sebep
bulunmamaktadir.

... tekelci fiyat tekelden kaynaklanan sosyal maliyetin temel sebeplerinden biridir ve
eger anti-tekel hikmdyle izlenen amag tekelden kaynaklanan olumsuzluklarin
bertaraf edilmesi ise, bu uygulamanin yasaklama kapsaminda kabul edilmesi dogal
bir netice olarak kargsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim anlami itibariyla kétiye kullanma
kavramina tekelci fiyatlamadan belki de daha uygun bir 6rnek davranig bigimi
bulmak gdgtdr ...

Her ne kadar fiyatlara miidahale mercii olmasa da Rekabet Kurumu, gerek
sémudirtict gerekse diglayici sonuglar dogursun hakim durumdaki tesebbdiislerin bu
tir uygulamalari kargisinda énlem alma zorunlulugunda olan yegane Kurum olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.”

8 S6z konusu kararda, Ankara ilinde komr ithalati ve satisi hakkini minhasiran elinde bulunduran bir
belediye tesebbusu olan BELKO’nun Ankara isinma amagcli kémar pazarindaki hakim durumunu asiri fiyat
uygulayarak kétiye kullandigi iddiasi incelenmistir.
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Yapilan bu degerlendirme ile asiri fiyat uygulamasinin 4054 sayili Kanun kapsaminda ele
alinmasi gereken bir kotiye kullanma hali olarak kabul edildigi gérilmektedir. ilgili
kararda asir fiyatin tespitinde farklilik gosterse de EDT esas alinmig, diger cografi
pazarlardaki satis fiyatlari ile karsilastirarak BELKO’nun fiyatlarinin %50-60 oraninda
daha yuksek oldugu tespit edilmis ve yapilan degerlendirme sonucunda BELKO’nun asiri
yluksek fiyat uygulayarak hakim durumunu kétiye kullandigina karar verilmistir. Bu
noktada Danistay'in BELKO kararini onadigini belirtmek gerekmektedir'®. Benzer
sekilde, HAVAS? kararinda da “iiriiniin ekonomik dederiyle kabul edilebilir bir ekonomik
bagi bulunmayan asiri fiyat” hakim durumun kotlye kullaniimasi  olarak
degerlendirilmigtir.

Asiri fiyat tespitinde drtinin ekonomik degeri ile fiyati arasindaki iligkinin belirlenmesinde
ise Kurulun fiyat karsilastirmasi ve fiyat-maliyet analizinden olusan iki asamali bir test
benimsedigi; ancak AB yaklasimindan farkli olarak fiyat kargilastirmasina éncelik verdigi
ve fiyat-maliyet analizine maliyetlerin kesin olarak hesaplanabildigi durumlarda yer verdigi
goOrulmektedir. Bu dogrultuda BELKO kararinda, Kurul maliyetlere iliskin kapsamli bir
analiz gergeklestirmis ve finansman maliyeti de dahil olmak Uzere sirketin tim muhasebe
kaynakli maliyetlerini dikkate almistir. TEDAS?' kararinda ise fiyat-kar marj analizi
gerceklestiriimis ve muhasebe temelli toplam maliyetler dikkate alinarak hesaplanan
ortalama birim maliyet ile genel ortalama fiyatlar karsilastirimistir. Yapilan analizde,
elektrik fiyatlarindaki artis enflasyon oraniyla kiyaslanmig, ayrica OECD ulkeleri ile
Turkiye elektrik fiyatlari karsilastiriimistir?2.

Kurulun hangi oélgide bir kar marjini asiri olarak kabul ettigine iliskin kesin bir sey
sOylemek mumkun degildir. BELKO kararinda tespit edilen %50-60 oranindaki fiyat farki
dogrultusunda, MTS kararinda?® asin fiyatin tespitine iliskin olarak fiyat kiyaslamasi
yapllmis ancak %25-30 araliginda olan fiyat farklihgr asirn fiyat tespiti icin yeterli
bulunmamis; Biletix kararinda?® ise asiri fiyatin tespiti icin %11-18 araliginda olan marjin
asiri olmadigi degerlendirilmistir.

Kurul, BOTAS-EGO-IZGAZ-IGDAS kararinda® ise diizenlemeye tabi olan pazarlar
bakimindan asiri fiyatlama degderlendirmesi yapmamayi tercih etmis, tesebbuslerin asir
fiyatlama davraniglarina midahele edebilmek igin fiyat serbestine sahip olmalari gerektigi
yoninde bir degerlendirme yapmistir. incelemeye konu olan tesebbiislerin dogal gaz
satis fiyatlarinin alt ve Ust limitlerinin ilgili bakanlik tarafindan belirlenmesi nedeniyle fiyat
serbestisine sahip olmadiklari degerlendirilerek, asir fiyatlamanin s6z konusu
olmadigina karar verilmistir.

'S Danigtay, 2001/4817 E., 2003/4770 K. sayili kararinda, agiri fiyat kavramini ele alirken, s6z konusu
uygulamanin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda ele alinabilecegine hikmetmis; “rekabet
kosullarinin bulunmadigi, piyasanin kendi kendini dizeltemedigi, asir fiyatlandirmanin yeni girisleri tegvik
etmedigi, giris engellerinin bulundugu, bilgi akisinin tam ve homojen olmadigi bir ekonomide... [agiri fiyat]
gibi istismar edici eylemlere rekabet kurallari araciliiyla midahale edilebilecegini” ifade etmistir.
20.03.01.2008 tarihli ve 08-01/5-4 sayili Kurul karari.

21.30.04.2002 tarihli ve 02-26/262-102 sayili Kurul karari.

22 OZDEMIR, U.N. (2009), Fiyatlamaya lliskin Tek Tarafli Davraniglarin Dederlendiriimesinde Kullanilan
Maliyet Olgiitleri, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, No:96, Rekabet Kurumu, Ankara, s. 70-72.

23 26.05.2006 tarihli ve 06-36/462-124 sayili Kurul karari.

24.01.03.2007 tarihli ve 07-18/164-54 sayili Kurul karari.

2508.03.2002 tarihli ve 02-13/127-54 sayili Kurul kararl.
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Ancak Kurul ASKI-2 kararinda®, diizenlemeye tabi bir pazar oldugu ve fiyatin tespit
yonetimine iligkin bir duzenleme bulundugu halde; fiyatlarin asiri olabilecegi
degerlendirmesi yaparak, ilgili dizenlemenin uygun olmadigi ve asir fiyat duzeylerinin
onlne gecgecek sekilde yeniden tanzim edilmesi yonunde gorus gonderiimesine karar
vermigtir.

Kurulun asin fiyat tespitinde bulundugu son karar ise TUPRAS kararidir?’. Kararda,
TUPRAS tarafindan uygulanan rafineri satis fiyatlari (RSF), en yakin erisilebilir diinya
serbest piyasa fiyat olusumu olarak kabul edilen Platts italya CIF Med fiyatlari ve
TUPRAS'In ihracat fiyatlari ile karsilastiriimistir. RSF’nin Platts italya CIF Med fiyatlari ile
karsilastiriimasi sonucunda; 11.10.2008-01.01.2009 tarihleri arasinda ortalama RSF’nin,
ortalama Platts italya CIF Med fiyatlarindan benzinde %14,5 ve motorinde %15 oraninda
daha yuksek oldugu gorulmustir. RSF ile ihracat fiyatlarinin karsilastiriimasi sonucunda
ise; 2008’in son U¢ ayinda RSF ile ihracat fiyatlari arasindaki farkin kursunsuz benzinde
%20-30, motorinde ise %20 oranina kadar c¢iktigi tespit edilmistir. Yapilan
degerlendirmede, inceleme konusu akaryakit tGrtnlerinin tim sektorleri etkileyen énemli
bir maliyet kalemini olusturdugu, hane halki tuketim haracamalarinda énemli bir paya
sahip oldugu ve tuketici fiyatlari endeksinde de ciddi bir paya sahip oldugunun dikkate
alinmasi gerektigi vurgulanmistir. Sonug olarak, TUPRAS In hakim durumda oldugu
kursunsuz benzin toptan satisi ve motorin toptan satisi pazarlarinda 11.10.2008-
01.01.2009 tarihleri arasinda fiyatlandirma davraniglari ile hakim durumunu koétuye
kullandigina ve boylelikle 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigine karar verilmistir.

1.6.1.2.2. Asin Fiyatlama Kapsaminda SODA’nin Fiyatlarina iligskin Yapilan inceleme,
Tespit ve Degerlendirmeler

Yapilacak mudahalenin pazarin isleyisine iliskin sakincalar dogurabilmesi, rekabet
otoritelerinin tespit ve miudahale yonteminde hata riskinin bulunmasi nedeniyle Rekabet
Kurulu asiri fiyatlamaya ancak sinirli bazi kosullar altinda mudahale etmektedir. Rekabet
Kurulunun yaptigi tespitlerde AB uygulamalarina benzer sekilde tGrinin ekonomik degeri
ile fiyati arasindaki iligkinin degerlendirildigi ancak oncelikle fiyat karsilastirmasi daha
sonra ise fiyat-maliyet analizinden olusan iki asamali bir testin  benimsendigi
gorulmektedir.

26 20.12.2006 tarihli ve 06-92/1176-354 sayili Kurul karari.
2717.04.2014 tarihli ve 14-03/60-24 sayili Kurul karar.
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SODA’nIn Uretimini ve satisini gergeklestirdigi Urtnler incelendiginde, bazik krom sulfat
grubu igerisindeki Urlinlere?® ait markalarin Tankrom AB, Tankrom SB, Tankrom OBM,
ecol-tan?®, Tankrom FS ve Tankrom F24 oldugu gorilmektedir. Bunlardan Tankrom AB,
Tankrom SB, Tankrom OBM ve ecol-tan tabaklamada - ayni oranda kullanilarak - ikame
edilebilir Grunlerdir. SODA tarafindan gonderilen yazida Tankrom SB’nin, ithal Urtnler
dahil olmak Uzere yurt iginde satilan bazik krom sulfat Grtnleri icinde en dusuk fiyath Grin
oldugu belirtiimektedir. Tankrom FS ve Tankrom F24 ise genellikle tabaklamadan sonraki
proseslerden biri olan krom retenajda kullanilan 6zellikli bazik krom sulfat Grin olduklari
gorulmektedir.

S0z konusu urunlerin 01.01.2011 ve 01.03.2016 tarihleri arasindaki doneme ait degisim
tarihleri itibariyle satis fiyati bilgileri (CIF Fiyat, KDV hari¢) asagidaki tabloda
gOsterilmektedir.

Tablo 3: SODA Tarafindan Satilan Bazik Krom Siilfat Urtinleri Yurtigi Satis Fiyatlari (ABD Dolari/Ton)

Gegerlilik Tankrom
Tarihi Tankrom AB | Tankrom SB OBM Ecol-tan Tankrom FS | Tankrom F24

26.1.2011 (.)
2.1.2012 (.)
9.7.2012 (.
1.3.2013 (...)
8.5.2013 )
4.11.2013 )
2.1.2014 )
(-)

(-)

(-)

(-)

)

18.4.2014
6.4.2015
14.9.2015
4.1.2016
22.2.2016 (..l

Kaynak: SODA tarafindan génderilen cevabi yazi.

(
(
(
(
(
(.
(...
(
(
(
(
(

28 SODA tarafindan gonderilen agiklamada, bazik krom stilfatin, sodyum bikromatin indirgenmesi ile elde
edildigi, indirgeme islemi sirasinda kikurtdioksit (SO2) kullanilirsa inorganik yéntemle indirgenmis, seker
kullanilirsa organik yontemle indirgenmis bazik krom sulfat Uretilecegi, kromoksit (Cr203) miktari, alti
degerli krom (Cr6) icermemesi ve safsizliklarin (¢esitli agir metaller) tanimlanmig limitlerin altinda olmasinin
Urinunln kalitesini belirlerken; bazisite oraninin kullanim 6zelliginde 6n plana ¢ikan bir unsur oldugu
belirtiimistir. Bazisitenin en basit sekli ile Griinin kullanimi sirasinda deriye penetrasyon 6zelligini yansitan
bir faktor oldugu, %33 bazisiteli trlnlerin deriye kolayca penetre olmasi sebebiyle tim diinyada en g¢ok
tercih edilen trln grubu oldugu; bazisitesi daha ylksek olan drlnlerin ise penetrasyon guctiniin daha zayif
oldugu ve genellikle deri Uretiminin tabaklama sonrasi proseslerinde kullanildigi belirtilmistir. SODA’'nin
uriinlerine iligkin bilgiler su sekildedir: Tankrom AB: %(.....) Bazisite inorganik, Tankrom SB: %(.....)
Bazisite Organik, Tankrom FS: %(.....) Bazisite, Tankrom F24: %(.....) Bazisite, Tankrom OBM: Oto
Bazifikasyon 6zellikli, ecol-tan: inovatif BCS riini.

29 SODAya ait know-how ile gelistirilen ecol-tan, krom tabaklama prosesinin gevreye olan olumsuz etkilerini
minimuma indiren inovatif BCS UrUnudur. Fiyati diger Urlinlere nazaran daha ylksek olan ecol-tan’in
tabakhaneler tarafindan kullanilip kullaniimamalari s6z konusu tesislerin teknik 6zelliklerine baglidir. Gerek
teknik dzellikleri sebebiyle kullaniminin yaygin olmamasi gerekse ihracatinin ¢ok sinirli kalmasi sebebiyle
ecol-tan Urlnd, asin fiyat degerlendirmesi kapsaminin diginda tutulmustur.
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Tablo 3’te goruldugu tzere, SODA’nin Urlnleri igerisinde Tankrom SB en dusuk fiyata
sahiptir. Bununla birlikte, yillar igerisinde Urunlerin fiyatlarinda ¢ok fazla bir degisimin
yasanmadigi, hatta fiyatlarda son yillarda zaman zaman dususler oldugu anlasiimaktadir.
Ayrica tabaklamada kullanilan UGranler igerisinde fiyatlar farkhlasirken, retenajda
kullanilan Tankrom FS ve Tankrom F24 UrUnlerinin fiyatlarinin birebir ayni oldugu
goOrulmektedir.

Asiri fiyatlamaya iliskin yapilacak tespitte dncelikle bazik krom sulfat Grtnlerinin SODA
tarafindan uygulanan satis fiyati, rakip Grtn fiyatlari ile karsilastirilacaktir. Buna ek olarak,
SODA’nin yurtici satis fiyatlar, ihracatta uyguladigi fiyatlar ile karsilastirilacaktir. Son
olarak, SODA'nin yurtici satis fiyatlari ve elde ettigi kar marji oranlari ile ihracat fiyatlari
ve marj oranlarina yer verilecek; sonrasinda bu marj oranlari kiyaslanacaktir.

Yerinde incelemede elde edilen “Yurtici Degerlendirme Sunumu’nda SODA’nin bazik
krom sulfat GrinUne dair bir fiyat kiyaslamasina yer verildigi gérilmektedir. Bahse konu
sunum icerisindeki “Ortalama Fiyatlar” baglikli tabloda yer alan SODA’'nin yurtigi satis
fiyatlariyla®® dinya genelindeki ortalama fiyatlar karsilastirildiginda 2013-2015 vyillari
arasinda SODA’'nin yurtigi satis fiyatlarinin sirasiyla (.....),(....) ve (....) oraninda daha
yuksek oldugu goriimektedir.

Ayrica SODA'nin Urunleriyle benzer kaliteye sahip oldugu belirtilen LANXESS’in fiyatlari
ile yapilan karsilastirmada3', 2012, 2015 ve 2016 vyillarinda SODA’nin fiyatlarinin
sirasiyla (....),(....) ve (....) oraninda daha yuUksek oldugu anlagiimaktadir.

Asagidaki grafiklerde sirasiyla Tankrom AB, Tankrom SB, Tankrom OBM, Tankrom FS
ve Tankrom F24 Urlnlere iligkin 2011-2016 (Subat) yillarina ait yurtici satis fiyatlari ve
ihracat fiyatlarina (CIF fiyat, vergiler hari¢) yer verilmektedir.

Grafik 1: Tankrom AB Yurtigi Satis ve ihracat Fiyati Karsilagtirmasi (ABD Dolari/Ton)

(....TICARI SIR....)

Grafik 2: Tankrom SB Yurtigi Satis ve ihracat Fiyati Karsilagtirmasi (ABD Dolari/Ton)

(....TICARI SIR....)

Grafik 3: Tankrom OBM Yurtici Satig ve ihracat Fiyati Karsilagtirmasi (ABD Dolari/Ton)

(....TICARI SIR....)

30 Yurtici ortalama fiyat belirlenirken Tankrom AB’nin baz alindidi belirtiimektedir.
31 Yapilan karsilagtirmada SODA’'nin Tankrom AB Uriinin fiyatlari alinmistir.
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Grafik 4: Tankrom FS Yurtici Satis ve ihracat Fiyati Karsilastirmasi (ABD Dolari/Ton)

(....TICARI SIR....)

Grafik 5: Tankrom F24 Yurtici Satis ve ihracat Fiyati Kargilastirmasi (ABD Dolari/Ton)

(....TICARI SIR....)

Grafik 1-5’te goruldigu Uzere, SODA'nin yurtici satislarda uyguladigi fiyatlar, incelenen
dénem icerisinde ihracat fiyatlarinin tizerinde gerceklesmistir. Urlinler 6zelinde ise fiyat
farki Tankrom’de (.....), Tankrom FS'te (.....), Tankrom OBM’de (.....), Tankrom FS’te
(.....), Tankrom F24’te ise (.....) araliginda degismistir32.

Bununla birlikte, s6z konusu Urtnlere iliskin hem yurtici, hem de ihracatta uygulanan
fiyatlarla (net FOB Fiyat, vergiler harig) gergeklesen kar marji oranlarina ise asagidaki
grafiklerde yer verilmektedir.

Grafik 6: Tankrom AB Yurtici Satis Fiyati (ABD Dolari/Ton) ve Kar Marji

(....TICARI SIR....)

Grafik 7: Tankrom AB ihracat Fiyati (ABD Dolari/Ton) ve Kar Marji

(....TICARI SIR....)

Grafik 8: Tankrom SB Yurtici Satis Fiyati (ABD Dolari/Ton) ve Kar Marji

(....TICARI SIR....)

Grafik 9: Tankrom SB ihracat Fiyati (ABD Dolari/Ton) ve Kar Marji

(....TICARI SIR....)

32 Net FOB fiyatlari tizerinden yapilan dederlendirme de ise farkin Tankrom AB ve Tankrom FS'te (.....) ile
(.....)arasinda oldugu, Tankrom SB’de -2013 yili hari¢ olmak Uzere- (.....) civarinda gergeklestigi, Tankrom
OBM ve Tankrom F24 Uridnlerinde ise (.....) arahdinda oldugu gorilmektedir.
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Grafik 10: Tankrom FS Yurtici Satis Fiyati (ABD Dolari/Ton) ve Kar Marji

(....TICARI SIR....)

Grafik 11: Tankrom FS ihracat Fiyati (ABD Dolari/Ton) ve Kar Marji

(....TICARI SIR....)

Grafik 12: Tankrom F24 Yurtici Satis Fiyati (ABD Dolari/Ton) ve Kar Marji

(....TICARI SIR....)

Grafik 13: Tankrom F24 ihracat Fiyati (ABD Dolari/Ton) ve Kar Marj

(....TICARI SIR....)

Grafik 14: Tankrom OBM Yurtigi Satis Fiyati (ABD Dolari/Ton) ve Kar Marji

(....TICARI SIR....)

Grafik 15: Tankrom OBM ihracat Fiyati (ABD Dolari/Ton) ve Kar Marj

(....TICARI SIR....)

Yukarida yer verilen grafikler incelendiginde, SODA’nin inceleme konusu urunlerin
tamaminda gerek vyurticine gergeklestirdigi satiglarda gerekse ihracatta son 5 yil
icerisinde inis ¢ikislar gosterse de yuksek marjlarla ¢alistigi anlasiimaktadir. Ancak daha
once de belirtildigi tGzere, asirn fiyat degerlendirmesine iligskin fiyat-maliyet analizinde
dogru maliyet kavraminin belirlenmesinin yani sira maliyetin hesaplanmasinda ve ne
Olclde bir kar marjinin asiri olacaginin belirlenmesinde yasanan zorluklar bu yontem ile
asiri fiyat tespitinin objektif olarak yapilmasini zorlastirmaktadir. Dolayisiyla, SODA’nin
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satiglari kapsaminda yapilan ve yukarida yer verilen fiyat-maliyet analizinin asiri fiyat
degerlendirmesinde tek bagina anlamli bir sonu¢ saglayamayacagi degerlendiriimektedir.

Bu noktada, yurtici satis ve ihracat kar marji oranlarinin karsilastiriimasinin daha anlamli
sonuglar verecegi degerlendiriimektedir. Yukaridaki grafiklerden goruldigu Uzere, yurtici
ve ihracat satislarinda olusan kar marji farki Tankrom AB’de (.....), Tankrom SB’de (.....),
Tankrom FS'te (.....), Tankrom F24’te %(.....) ve Tankrom OBM'de ise (.....) civarinda
gerceklesmistir.

Yapilan incelemede, SODA’'nin yurtigcine yaptigi satiglarda uyguladigi fiyatlar ve elde
ettigi kar marjlarinin ihracata kiyasla daha ylksek oldugu gériimektedir. Bununla birlikte,
SODA’nIn yurtigine olan satiglarinin, toplam satiglari icerisinde yaklasik (.....) paya sahip
oldugu g6z oOnune alindidinda, satis ve pazarlama stratejisini ihracat Gzerine
yogunlastirdigi gorulmektedir. Nitekim SODA tarafindan goénderilen yazida, deri
sektorinde, Turkiye’nin 2013 (21.480 Ton) sonunda en 6nemli iki ihracat pazar olan
Ukrayna ile Rusya arasinda bagslayan jeopolitik krizden oldukga etkilenilerek, 2014
(17.206 Ton) ye 2015 (15.082 Ton) yillarinda buyuk dusis yasandigi, bu dogrultuda
yurtici bazik krom suilfati pazarinin da son iki yillik ddénemde tonaj bazinda %30 daraldig!
ifade edilmektedir. Bununla birlikte, bazik krom sulfatin surekli Gretim sistemi ile Uretildigi
ve satisinin da kesintisiz yapilmasinin zorunlu oldugu, yasanan bu surecte ortaya ¢ikan
yaklasik 7.000 ton Urunun ihracat pazarlarina satilmasi ¢abalarina girilmesini gerektirdigi
belirtiimektedir. SODA tarafindan yapilan agiklamada, ithalati gergeklestiren alicinin
masraflarinin yalnizca limana kadar olan nakliye ile sinirli olmadigi, dlkelerin kendi kanun
ve ictihatlarina goére bagimsiz olarak belirledikleri vergi oranlari ve ilave masraflarin33
bazik krom sulfat maliyetlerini artirdigi, dolayisiyla ihracat musterilerinin ve yurtdisindaki
tabakhanelerin alim fiyatlarinin, SODA satig fiyatlarindan daha yuksek oldugu
belirtiimektedir. Ayrica, bazi Ulkelerde satiglarin distribGtdre yapilmasinin da alim
fiyatlarini yukselttigi ifade edilmektedir. Tum bu hususlarin, SODA'nin ihracatta daha
dusuk bir fiyat stratejisi belirlemesinde etkili oldugu anlagiimaktadir. Dolayisiyla, yurtici
satis ve ihracat fiyatlari arasindaki farka iliskin asiri fiyat kapsaminda yapilacak
degerlendirmede bu durumun g6z éninde bulundurulmasi gerekmektedir.

Ayrica, asiri fiyat degerlendirmesinde ilgili Urlin pazarina girisin 6niinde herhangi bir engel
bulunup bulunmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Pazara giris engellerinin
bulunmadigi durumda asiri fiyat, pazara yeni rakiplerin girmesine ve bdylece fiyatlarin
dismesine neden olacak; dolayisiyla, asiri fiyat streklilik kazanmayacaktir. Bazik krom
sulfat pazarinda her ne kadar SODA’nin yuksek pazar payini yillar i¢erisinde korudugu
gorulse de Turkiye bakimindan bazik krom suilfat Grintnin herhangi bir kisittamaya tabi
olmaksizin dis ticarete konu oldugu ve gesitli Glkelerden ithalatinin herhangi bir kisittama
olmaksizin gergeklestirildigi goriilmektedir34. Nitekim TDSD tarafindan génderilen yazida
da bazik krom sulfatin ithalati ile ilgili herhangi bir yasal kisittamanin bulunmadigi
belirtiimigtir.

33 Ulkelerin yerel Ureticiyi korumak ve gelir elde etmek gibi amaglari dogrultusunda gimrik vergisinin
Ulkelere goére buyuk farkliliklar gosterdigi, Cin’de %6,5 olan gimrik vergisinin Hindistan’da %28’e ¢iktigi,
Gumrik Birligi'nden dolayi ithalat vergisinin %0 oldugu AB Ulkelerinde dahi, alicilarin ithalat islemleri
sirasinda 6édemek zorunda olduklari bazi masraflar oldugu, yine Ulkelere gbre degisen oranlarda katma
deger vergisi, liman ve gimrik masraflari ve i¢ nakliye gibi masraflarin da alici tarafindan ayrica 6denmesi
gerektigi ifade edilmistir.

34 Bkz. Tablo 3, Tablo 4.
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SODA’nin s6z konusu pazar gucunu korumasinin altinda yatan sebeplerden birisi hig
suphesiz hem Dunya’da hem de Avrupa’da incelemeye konu olan bazik krom sulfat
pazarinda ilk sirada yer almasidir. Bunun yaninda, SODA’ya ait UrlUnlerin kalitesi de en
onemli gerekgelerden biri olarak gdsterilebilecektir. Nitekim sikayet dilek¢esinde de deri
Uretiminin temel girdisi olan bazik krom sulfatin kalitesinin isleme sonucunda elde edilen
derinin niteligi ve degeri acisindan ¢ok énemli oldugu, ithalat yoluyla temin edilen bazik
krom sulfatin gereken girdi kalitesini saglayamadigi, dolayisiyla ithalatin  SODA
tarafindan uretilen bazik krom sulfat Grinune ikame olamayacag! ifade edilmigtir. Ayrica
TDSD tarafindan génderilen yazida, bazik krom sulfat Grantnun ithalatinin kisith olarak
yapilmasinin en o6nemli sebebinin SODA tarafindan Uretilen bazik krom sulfat ile
yurtdigindan ithal edilen bazik krom sulfat arasinda gerek nitelik gerekse nicelik
bakimindan ciddi farkliliklarin bulunmasi oldugu, SODA tarafindan uretilen bazik krom
sulfat bileseninin kalite bakimindan ikamesinin bulunmadigi ifade edilmigtir.

Bununla birlikte, hem SODA’nin yetkili saticisi hem de LANXESS’in temsilcisi olan ARBA
ile yapilan gérismede su hususlar ifade edilmistir:

‘Dinyada bazik krom sdilfat drinini kaliteli olarak (reten 5-6 adet tesebblis
bulunmaktadir. LANXESS, SODA’nin ardindan kalite, pazar payi ve taninmiglik
olarak ikinci sirada gelmektedir. Tirkiye’de SODA ve LANXESS diginda kalite
olarak kalburtsti diyebilecegimiz markalarin satisi yok denecek kadar azdir. Bazik
krom stilfatta ithalatin payr genel olarak %10-15 aralijinda degdismektedir. ithalatta
esas pay! Rusya, Kazakistan ve Uzak Dogu Uilkelerinden getirilen ucuz ama kalitesiz
trdinler olusturmaktadir...”

Sonug olarak, basvuru konusu SODA’nin asiri fiyatlama yoluyla hakim durumunu kétiye
kullandigi iddiasina iligkin olarak sorusturma agilmasina gerek bulunmadidi sonucuna
variimistir.

1.6.2. 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

Mevcut 6narastirma kapsaminda incelenen hususlardan birisi de, SODA’'nin, bazik krom
sulfat satigi yapan bayilerinin yeniden satig fiyatlarini belirleyerek 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi kapsaminda bir ihlale neden oldugu iddiasidir. Bilindigi Uzere, 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinin (a) bendinde; dikey veya yatay iligkiler konusunda herhangi bir
ayrima gidilmeksizin “mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan
maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin belirlenmesi” hukuka
aykiri eylemler arasinda sayilmigtir.

Dikey kisittamalara iliskin cerceve, mevzuatimizda o6zellikle 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (2002/2 sayil Teblig) ile cizilmektedir. Rekabet
hukukunda “acik kisitlamalar” olarak kabul edilen bazi dikey kisitlamalar, anlagsmalar
grup muafiyeti kapsami disina ¢ikarmaktadir. inceleme konusu yeniden satis fiyatinin
belirlenmesi uygulamasi, 2002/2 sayih Tebligde bu tur kisittamalar arasinda
sayllmaktadir.

Yeniden satis fiyatinin tespiti uygulamasinin rekabet karsiti etkilerinin 6zellikle
yogunlagsmis pazarlarda daha fazla olabildidi dikkate alindidinda, ortaya cikmasi
muhtemel olan rekabeti kisitlayici sonuglara yer veriimesinde fayda gérilmektedir. Uriin
fiyatlarinin yukselmesi, satis noktalarinin saglayicilar Gzerinde uygulayabilecekleri fiyat
digurme baskisinin azalmasi, satis noktalarinin tiketici tercihlerini yeniden satig fiyat
belirlenen Uranlere dogru yonlendirmesi, alt pazara dusuk maliyetlerle ve dusik fiyatlarla
girebilecek tesebbulslerin 6nunun tikanmasi yeniden satig fiyatinin belirlenmesi
uygulamasinin negatif etkilerindendir.
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Onarastirma surecinde gerceklestirilen degerlendirme kapsaminda SODA’da yapilan
yerinde incelemede, SODA’nin bazik krom sulfat satisi yapan bayilerinin yeniden satis
fiyatlarini belirledigi iddiasini destekleyen herhangi bir bilgi ya da belgeye ulagilamamistir.
SODA’nIn yetkili saticilari olan HMK ve HERKIM ile yapilan goriismelerde ve KACAR ile
ARBA tarafindan goénderilen cevabi yazilarda ise s6z konusu iddianin aksine yetkili
saticilarin satig fiyatlarini belirlemekte serbest olduklari ve SODA’nin satis fiyatinin
belirlenmesinde higbir etkisinin olmadidi ifade edilmistir. Dolayisiyla SODA'nin, bayilerin
yeniden satis fiyatlarini belirleyerek 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigini ortaya
koyabilecek nitelikteki delillere ulasilamadigi, bu c¢ercevede Kanun’un 4. maddesi
anlaminda bir ihlalin s6z konusu olmadigi ve sikayetin reddedilmesi gerektigi
degerlendiriimektedir.

Sikayet dilekgesinde yer alan 4054 sayili Kanunun 9. maddesinin son fikrasi kapsaminda
ihlalden 6nceki durumu koruyucu gegcici tedbir alinmasi talebinin de 6narastirma
kapsaminda herhangi bir ihlal sonucuna ulagsiimadigindan reddedilmesi gerektigi
kanaatine variimistir.

J. SONUC

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma acgilmamasina OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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