10

20

30

40

Rekabet Kurumu Baskanligindan,

Dosya Sayisi :
Karar Sayisi :
Karar Tarihi :

REKABET KURULU KARARI

2009-4-123 (Onarastirma)
09-54/1298-329
11.11.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan
Uyeler

B. RAPORTORLER :

C. SIKAYET EDEN

D. SIKAYET EDILEN:

: Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI (Bagkan V.)
: Mehmet Akif ERSIN, Dog. Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki

KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat
CETINKAYA, Resit GURPINAR

Bekir KOCABAS, Gul¢in DERE

: Sanal Metal San. Tic. Ltd. Sti.

5733 Sk. No:80/2 Eski Aydin Yolu
Temsilcisi: Av. M. Fatih TOKSAL, Av. A. Yiksel BARTAN,
Av. Nese ARGUN

- izgep Atik Toplama ve Geri Kazanim San. ve Tic. A.S.
Egemenlik Mh. 6106 Sk. No:6 Isikkent/izmir

- Atkasan Atik Degerlendirme San. ve Tic. A.S.
Gurpinar Mh. No:4/13 Pinarbasi/Izmir

- Burcu Hizmet isletmeleri Ltd. Sti.
6160 Sk. No:8/4 Isikkent/izmir

- Cemas Celik ve Metal Tic. A.S.
Sair Esref Blv. No:35/1 D:403 Konak/izmir

- Cevsan Cevre San. Tic. Ltd. Sti.
302 Sk. No:54/A Bornova/izmir

- Kastas Kadit San. Tic. A.S.
1237/2 Sk. No:10 Nalddken/izmir

- Kiliclar Hurdacilik San. Tic. A.S.
Kamil Tunca Blv. No:90 Altindag/lzmir

- Kismet Kimya ve Plastik Nak_l. San. Tic. A.S.
10.037 Sk. No:3 AOSB Cigli/lzmir

- Ozmiisler Atik Kagit Degerlendirme Merkezi San. Tic.

Ltd. Sti. _
187 Sk. No:7 Sarnig-Gaziemir/lzmir

- Tekda Tekn. Don. Aritma Kimya Taah. San. Tic. A.S.
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2823/1 Sk. No:20-A Otoplaza Mersinli/izmir

- Muzaffer Pinarbasi Cam Sise Isletmesi
1607 Sk. No:18 Doganlar Bornova/lzmir

- Izmir Buyiiksehir Belediyesi
Cumhuriyet Blv. No:1 Konak/Izmir

- [zmir Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari icindeki
56 ilce ve ilk kademe belediyesi

- Cevre Koruma ve Ambalaj Atiklari Dederlendirm_e Vakfi
Cenap Sahabettin Sk. No:94 Kosuyolu Kadikdy/Istanbul

- Cevre ve Orman Bakanlhgi
Sogutéza Cd. No:14/E Ankara

- Cevre ve Orman Bakanhg izmir il Cevre ve Orman
Mudurlagu
Anadolu Cd. No:40 Tepekule Kongre ve is Merkezi
Kat: 9-10 Bayrakli/izmir

E.DOSYA KONUSU: Ambalaj Atiklarinin Kontrolii Yonetmeligi ¢ergevesinde
izmir Biiyilksehir Belediyesi sinirlan igerisinde ambalaj atiklarinin
toplanmasi ve ayristiriimasi hizmetlerini sunan izgep Atik Toplama ve Geri
Kazanim San. ve Tic. A.S. (izgep A.S.) ve ortaklari Burcu Hizmet igletmeleri
Ltd. Sti. (Burcu Hizmet), Atkasan Atik Degerlendirme San. ve Tic. A.S.
(Atkasan), Cemas Celik ve Metal Tic. A.S. (Cemas), Cevsan Cevre San. Tic.
Ltd. Sti. (Cevsan), Kastags Kagit San. Tic. A.S. (Kastas), Kiliglar Hurdacilik
San. Tic. A.S. (Kiliglar), Kismet Kimya ve Plastik Nakl. San. Tic. A.S. (Kismet
Kimya), Muzaffer Pinarbasi Cam Sise isletmesi (Muzaffer Pinarbasi),
Ozmiisler Atik Kagit Degerlendirme Merkezi San. Tic. Ltd. Sti. (Ozmiisler),
Tekda Tekn. Don. Aritma Kimya Taah. San. Tic. A.S. (Tekda) ile ayni
Yoénetmelik kapsaminda lilkemizde yetkilendirilmis kurulus olarak faaliyet
gosteren Cevre Koruma ve Ambalaj Atiklari Degerlendirme Vakfi
(Cevko)’nin 4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde yer alan iddialara asagida yer
verilmistir:

a) Yonetmelik geregince ambalaj atiklarinin toplama/ayirma faaliyetinde
bulunulabilmesi icin Bakanliktan gegici c¢alisma izni/lisans alinmasi zorunlu
oldugu halde bdyle bir yetkisi olmayan izgep A.S. ile Protokol imzalanarak
Yonetmelik hakumlerinin ihlal edildigi ve boylece bir tekel yaratildigi iddiasi.

b) izgep A.S.’nin atiklarin toplanmasina dair yénetim plani hitkkimlerine uymadigi
bilindigi halde konsorsiyumun devam etmesi saglanarak ihlallere g6z yumuldugu
ve bdylece Cevre ve Orman Bakanhgi, il ve iige Cevre ve Orman Mudiirliikleri,
izmir Buyuksehir Belediyesi ve diger ilgili ilge ve ilk kademe belediyelerinin
Uzerine dusen gorev, yetki ve sorumluluklarini ihnmal ettigi iddiasi.
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c) izmir Blylksehir Belediyesi, ilge ve ilk kademe belediyelerinin sikayetcinin
Protokol’e dahil Belediye sinirlari igerisinde faaliyette bulunma talebini reddettigi
ve bu tesebbisi izgep A.S.ye ydnlendirdigi iddiasi: Sikayet sahibi tesebbis,
12.1.2009 tarihinde izmir Blyliksehir Belediyesi’ne, Belediye sinirlari dahilinde
Yonetmelik uyarinca atik ambalajlarin toplanmasi ve kaynaginda ayrigtiriimasi
hizmetinin yuratilmesi konusunda gorev almak amaciyla kendileri ile yetki
sOzlesmesi akdedilmesi ve konsorsiyuma dahil edilmesi talebi ile basvuruda
bulunmus; anilan Belediye'den alinan 18.2.2009 tarihli cevabi yazida, izmir
BlyuUksehir Belediyesi sinirlar igerisindeki 56 ilce ve ilk kademe belediyesinde
ambalaj atiklarinin kaynaginda ayri toplanmasi faaliyetinde bulunabilmek igin,
Cevre ve Orman Bakanligr'ndan gorus alinarak olugturulan konsorsiyum adina
kurulan izgep A.S.'ye katiimalarinin gerekli oldugu, Protokoliin imzalandigi
tarinte sikayetci tesebbusin gecici calisma izni/lisansi bulunmadigindan
konsorsiyuma dahil edilemedigi, Protokol’e dahil bdlgede ambalaj atiklarini
toplama ve ayirma yetkisinin minhasiran izgep A.S.'ye dahil bulunan
tesebblislere ait oldugu ve izgep A.S. blinyesinde bulunmayan bir tesebbiisiin
lisansi bulunsa dahi anilan bdlgede faaliyette bulunamayacagi ve bu sebeple
sisteme (izgep A.S.'ye) katiimadan Protokol'e dahil Belediye sinirlari igerisinde
ambalaj atiklarinin toplanmasi konusunda kendileri ile s6zlesme yapmalarinin
mumkun olmadigi belirtilmigtir. Jikayetci tesebbus tarafindan 56 adet ilge ve ilk
kademe Dbelediyesine, ayni taleple bagvuruda bulunulmus, fakat bu
belediyelerden de benzer yanitlar alinmigtir.

d) izgep A.S.nin sikayetcinin sirkete ortak olarak katilma talebini reddettigi ve
bdylece hakim durumunu kétllye kullandigi iddiasi: izmir Bulyiksehir
Belediyesinin ve Protokol'e taraf diger belediyelerin sikayetciyi izgep A.S.'ye
yonlendirmesi (zerine bu tesebbiis tarafindan izgep A.S.'ye ortak olarak
alinmalari talebiyle 13.11.2008 tarihli ihntarname ile bagvuruda bulunulmus; fakat
izgep A.S. tarafindan talebin 6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu hikiimlerine uygun
olmadigi; Sanal Metal San. Tic. Ltd. $ti. (Sanal Metal)ile Karaburun Belediyesi
arasinda halihazirda ambalaj atigi toplama/ayirma faaliyetine iligkin s6zlesme
akdedilmis bulundugu; izmir Blylksehir Belediyesi, ilce ve ilk kademe
belediyeleri (56 adet belediye), CEVKO ve Konsorsiyum arasinda akdedilen
Protokol’e Karaburun Belediyesi’nin dahil olmadigi hususlari g6z o6nunde
bulunduruldugunda basgvurularina olumlu yanit verilemeyecegi bildirilmistir.
Sikayetci, izgep’in bu uygulamasinin, kendilerinin pazara girmesini énlemeye
yonelik bir davranis oldugunu belirtmekte ve boylece izgep A.S.’nin hakim
durumunu kotlye kullandigini iddia etmektedir.

e) izmir Buyiksehir Belediyesi ve izgep A.S.’nin, sikayetcinin misterilerine izgep
A.S. ile galismalari yéninde baski uyguladigi iddiasi: Sikayet dilekgesinde, izmir
BlyuUksehir Belediyesi’nin, $anal Metal'in uzun vyillardir calistigi pek ¢ok
tesebblise Protokol'e dahil bélgede ambalaj atiklarini izgep A.S. disinda bagka
bir kurulusa vermemeleri gerektigi, aksi halde cezai mueyyidelerin uygulanacagi
yoninde ihtarda bulundugu; izgep A.S.nin de benzer gerekgelerle bu
tesebbuslere Sanal Metalle galismaya devam etmeleri halinde idari ve cezai
yaptirnmlarla karsilasacaklari yoninde baskilarda bulundugu ve bu sebeple
anilan tesebbuslerin Sanal Metalle olan sb6zlesmelerini feshettigi ve bdylece
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Sanal Metal’in piyasada faaliyet gostermesinin ve rekabet etmesinin engellendigi
iddia edilmektedir.

f) Yonetmelik'te ambalaj atiklarinin bedelsiz toplanacadi duzenlendigi halde
izgep A.S.nin atiklarini topladi§i tesebbislere bedel 6dedigi ve boylece
sikdyetciyi masterileri karsisinda zor durumda biraktigi iddiasi: Sikayet
dilekgesinde, Yonetmelik hukdmleri uyarinca yetkili ve lisansli firmalarin ambalaj
atiklarini bedelsiz alma hak ve yetkilerinin bulundugu, bu husus halihazirda
yargilama asamasinda olmasina ragmen son gelinen noktada atigin kaynaginda
bedelsiz toplanmasi gerektigi, oysa Iizgep A.S.'yi olusturan tesebbislerin
topladiklari atik karsihdinda firmalara ddeme yaptiklari ve bdylece Yonetmelik
hakUumlerini ihlal ederek faaliyette olmadiklari piyasalardaki dengeleri bozdugu,
zira yaptiklari 6deme neticesinde Sanal Metal'in yetkili oldugu Karaburun
Belediyesi sinirlari icerisindeki musgterilerinin ambalaj atiklarini teslim etmekten
kagindigi, karsiliginda izmir piyasasinda sikayet edilenler tarafindan édenmekte
olan Ucretleri talep ettikleri belirtiimektedir.

g) izgep A.S.yi olusturan tesebbdislerin izmir Blyiiksehir Belediyesi ile izgep A.S.
arasindaki sdzlesmeyi kalkan olarak kullanarak izmir ilinde piyasayl semtler ve
uzmanlhk alanlarina gére hammadde (k&git, metal vs.) bazinda paylastigi ve
ortak fiyat belirlemek suretiyle kartel olusturduklari iddiasi.

h) Rekabet Kurulu’nun 5.6.2008 tarihli ve 08-37/498-179 sayili kararinda;
Yonetmelik'in 4054 sayili Kanun’a aykiri sonuglar dogurabileceginin hikme
baglandigi; ayrica yapilan Protokol'in tesebbuslerin pazar paylasimina yol
acmasi ve 4054 sayili Kanun’a aykiri hukumler icermesi nedeniyle 4054 sayili
Kanununun 56. maddesi uyarinca gegersiz oldugu iddiasi.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 9.6.2009 tarih ve 4072 sayi ile giren
bagvuru lzerine hazirlanan 8.7.2009 tarih ve 2009-4-123/ii-09-BK sayili ik
inceleme Raporu, 15.7.2009 tarih ve 09-33 sayili Kurul toplantisinda gériistlmis
ve 4054 sayih Kanun'un 4. ve 6. maddelerinin ihlaline iligkin bir sorusturma
acllmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun'un 40/1.
maddesi uyarinca onarastirma yapilmasina 09-33/737-M sayi ile karar verilmigtir.

i_I_giIi karar uyarinca diizenlenen 30.10.2009 tarih ve 2009-4-123/OA-09-BK sayili
Onarastirma Raporu ayni tarih ve REK.0.08.00.00-110/402 sayili Bagkanlik
onergesi ile 09-54 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor'da;
a) Sikayet dilekcesinde yer alan;

- Ambalaj Atiklarinin Kontroli Yonetmeligi geregince ambalaj atiklarinin
toplama/ayirma faaliyetinde bulunulabilmesi icin Cevre ve Orman Bakanligr'ndan
gecici ¢caligma izni/lisans alinmasi zorunlu oldugu halde bdyle bir yetkisi olmayan
izgep A.S. ile protokol imzalanarak ydnetmelik hikimlerinin ihlal edildigi ve
bdylece bir tekel yaratildigi iddiasi,
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- izgep A.S.’nin atiklarin toplanmasina dair yénetim plani hikkiimlerine uymadigi
bilindigi halde konsorsiyumun devam etmesi saglanarak ihlallere g6z yumuldugu
ve bdylece Cevre ve Orman Bakanhgi, il ve ilge Cevre ve Orman Mudiirliikleri,
izmir Blylksehir Belediyesi ve diger ilge ve ilk kademe belediyelerinin lzerine
dusen gorev, yetki ve sorumluluklarini ihmal ettigi iddiasi,

- izmir Buyiliksehir Belediyesi ile ilge ve ilk kademe belediyelerinin sikayetgi Sanal
Metal'in belediye sinirlari igerisinde faaliyette bulunma talebini reddettigi ve
sikayetgciyi Izgep’e yonlendirdigi iddiasi,

- izmir Buyliksehir Belediyesi ve izgep A.S.nin, Sanal Metal'in misterilerine
lzgep A.S. ile galigmalari yonunde baski uyguladigi iddiasi ve

- Ambalaj Atiklarinin Kontroli Yonetmeligi'nde ambalaj atiklarinin bedelsiz
toplanacagi duzenlendigi halde Izgep A.$.'nin atiklarini topladigi tesebbuslere
bedel 6dedigi ve bdylece sikayetciyi musterileri karsisinda zor durumda biraktigi
iddiasinin

4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendiriimesinin mimkun olmadig;

b) izmir ilinde ambalaj atiklarinin toplanmasi ve ayristirilmasi hizmetleri
pazarinda faaliyet gosteren Burcu Hizmet, Cemas, Cevsan, Kastas, Kiliglar,
Kismet Kimya, Muzaffer Pinarbasi, Ozmusler, Tekda ortakligi ile kurulan izgep
A.S.’nin, 1997/1 sayill Teblig’in 2. maddesinde sayilan kosullari tasimamasi
nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi kapsaminda bir “ortak girisim” olarak
degerlendirilemeyecedi,

c) izgep A.S. binyesindeki olusumun ilgili pazarda rekabetci davraniglarin
koordinasyonuna yol acmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda rekabeti bozucu bir anlagma olarak degerlendirilebilecedi,

d) S6z konusu anlagmanin rekabet hukukunda “per se” ihlal olarak kabul edilen
pazar ve musteri paylasimina yol agmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesi kapsaminda bireysel muafiyetten faydalanamayacadi,

e) Bu gercevede, izgep A.S., Atkasan, Burcu Hizmet, Cemas, Cevsan, Kastas,
Kiliglar, Kismet Kimya, Muzaffer Pinarbasi, Ozmiisler ve Tekda'ya yonelik olarak
4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi iddiasi ile Kanun’un 41. maddesi
kapsaminda sorusturma acgiimasinin mimkin oldugu; bununla birlikte, izgep
A.S.nin mevcut sekilde kuruimasinda ve faaliyete ge¢cmesinde Cevre ve Orman
Bakanhgrnin acgik bir tesvik ve desteginin bulundugu dikkate alinarak su
asamada anilan tesebbuslere yonelik bir sorusturma acilmasi yerine, 4054 sayili
Kanun'un 9. maddesi kapsaminda bir gorus yazisi gonderilmesinin de mimkuin
oldugu,

f) Turkiye yetkilendirilmis kurulus hizmetleri pazarinda hakim durumda bulunan
Cevko tarafindan;

- Belgelendirme hizmet bedelinin (Yesil Nokta bedelinin) musterilerin bir dnceki
yilda piyasaya surdugu ambalajin tamami Uzerinden hesaplanmasinin ve

- Yesil Nokta markasinin kullanim hakkinin yetkilendirilmis kurulus hizmetleri ile
baglanarak pazarlanmasinin,
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4054 saylli Kanun'un 6. maddesi kapsaminda “hakim durumun koétuye
kullanilmasi” niteligini tasidig;

g) Dolayisiyla Cevko’ya yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
cercevesinde sorusturma acgiimasinin mumkun oldugu; bununla birlikte, anilan
Vakif tarafindan Kurumumuza gonderilen ve rekabete aykiri durumlarin tespit
edilmesi halinde bunlarin ivedilikle giderilecedinin taahhut edildigi yazi dikkate
alinarak, su asamada sorusturma acilmasi segcenegi yerine 4054 sayili Kanun’un
9. maddesi kapsaminda gonderilecek bir yazi ile ihlalin ortadan kaldiriimasi
yolunun da tercih edilmesinin mimkun oldugu,

h) Ambalaj Atiklarinin Kontroli Yo6netmeligi'nin 6ngoérdugd mevcut sistemin
piyasa dinamiklerini dikkate alacak sekilde yeniden dizenlenmesine yonelik
olarak Cevre ve Orman Bakanhgrna; ayrica s6z konusu YonetmeliK'in
uygulanmasi noktasinda daha rekabetci bir pazar yapisinin olusmasi igin
alinabilecek énlemlere iligkin olarak da igisleri Bakanligrna ve izmir Biyiksehir
Belediyesi’ne gorus yazilari gonderilmesinin uygun olacagi

goruslerine yer verilmigtir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.1.Hakkinda Onarastirma Yapilan Taraflar

1.1.1. izgep Atik Toplama ve Geri Kazanim San. ve Tic. A.S.

izgep A.S., 25.12.2007 tarihinde Atkasan, Burcu, Cemas, Cevsan, Kastas,
Kiliglar, Kismet Kimya, Muzaffer Pinarbasi, Ozmisler, Tekda ve Ergin ERDINC’in
hissedarliginda ambalaj atigi dahil olmak Uzere her turli atigin toplanmasi,
biriktirilmesi, ayristirlmasi, geri kazanimi, geri donusuma, satisi, ithalati, ihracati
ve dahili ticareti ile istigal etmek ve bu amacla tesisler kurup igletmek amaciyla
kurulan ve merkezi izmirde bulunan bir anonim sirkettir. Sirket ortaklarindan
Ergin ERDINC disindaki ortaklar, pazarda bagimsiz ekonomik faaliyet gésteren
tesebbislerdir. Ergin ERDINC ise, Muzaffer Pinarbasi Cam Sise Isletmesi’nin
genel mudurudur.

Sirketin  kurucu ortaklarindan Kismet Kimya tum faaliyetleri ile sektdrden
cekilecegi icin Nisan 2008'de ortakliktan c¢ikmistir. Yine Tekda, gecici ¢alisma
izninin suresi bittigi igin ortakliktan ¢ikmistir. Boylece halihazirda izgep A.S.’nin
hisseleri, 8 tesebbiis ve Ergin ERDINC arasinda paylasiimistir.

Halihazirda izgep A.S.nin faaliyeti biyiik oranda evsel atiklarin toplanmasi ile
sinirli olup sirketin 2008 yili mali tablolarina goére 2008 yili net satislar
.......... Ticari Sir.......... dir.

1.2 Atkasan Atik Degerlendirme San. ve Tic. A.S.

Atkasan, 15.1.1996 tarihinde SCA Recycling Holding, Cukurova Holding A.S.,
Selkasan Kagit ve Paketieme Malzemeleri imalati San. ve Tic. A.S., Sinai ve Mali
Yatinmlar Holding A.S$., Endustri Holding A.$.’nin hissedarliginda kurulan ve
merkezi Manisa’da bulunan bir anonim girkettir.
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7.9.2007 tarihinde Sirket Ana Sozlesmesi'nde yapilan degisiklik ile, sirketin ticaret
unvani Atkasan Atik Degerlendirme San. ve Tic. A.S. seklinde, sirketin faaliyet
konusu ise; ambalaj atiklari da dahil olmak uzere her tarli atigin biriktiriimesi,
toplanmasi, tasinmasi, ayrigtirimasi, tekrar kullanimi, geri donudsimd, geri
kazanilmasi, bertarafi ile istigal etmek ve bu amacla tesisler kurmak, isletmek,
kompost tesisleri kurmak, isletmek, her tarli atigin satig, pazarlama, ithalat ve
ihracat ve dahili ticareti ile istigal etmek seklinde degistirilmistir.

1.1.3 Burcu Hizmet isletmeleri Ltd. Sti.

1976 yilinda kurulan girket, ambalaj atiklarinin gevreye zarar verecek sekilde alici
ortama verilmesinin onlenmesi ve bertaraf edilecek miktarinin azaltiimasi
amaciyla cevre belediyeler ile “kaynaginda ayri toplama projeleri” yurutmekte
olup, Sirketin merkezi izmir'de bulunmaktadir.

1.1.4. Cemas Celik ve Metal Tic. A.S.

Merkezi izmirde bulunan ve 1974 yilindan beri demir-gelik sektériinde faaliyet
gosteren Sirket, cevre konusuyla ilgili yatinmlarini hizlandirmig ve Cevre ve
Orman Bakanhgi’ndan 2007 yilinda Toplama Ayirma Tesisi Lisansi almigtir.

1.1.5. Cevsan Cevre San. Tic. Ltd. Sti.

Cevsan, 1959 yilinda hurda sektoriunde faaliyete gegcmis olup, 1992 yilinda adi
ortakliktan, limited sirket haviyetine donusmustur. Sirket, 2006 yilinda Cevre ve
Orman Bakanligrndan almis oldugu “Toplama Ayirma Tesisi Lisansi” ile
faaliyetlerini surdurmektedir.

1.1.6. Kastas Kagit San. Tic. A.S.

1973 yilinda her turl atik kagit toplayarak cesitli kuruluslara hammadde
saglamak amaciyla faaliyetlerine baslayan Sirket, 2008 yilinda Cevre ve Orman
Bakanligr'ndan almis oldugu “Toplama Ayirma Tesisi Lisansi” ile faaliyetlerini
surdurmektedir.

1.1.7. Kih¢lar Hurdacilik San. Tic. A.S.

1987 yilinda kurulan Sirket, ambalaj atiklarinin belli bir sistem i¢inde toplanmasi,
tasinmasi, ayrigtiriimasi, geri donigimu ve geri kazanimi i¢in gerekli olan alt
yapi tesislerini kurmak, makine, techizat, ara¢ ve gereclerini temin etmek vb.
amaglarla kurulmus olup; agirlikh olarak metal atiklarinin toplanmasi konusunda
faaliyetlerine devam etmektedir.

1.1.8. Kismet Kimya ve Plastik Nakl. San. Tic. A.S.

1981 yilinda izmirde kurulan ve plastik Griinlerin ve bazi kimyasallarin nakliyesi
ile plastik Grunlerin toplanmasi ve geri kazanilmasi konusunda faaliyet gosteren
Sirket, 2008 yilinin Nisan ayinda Izgep A.S.’deki ortakligindan ayrilmistir.
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1.1.9. Ozmiigler Atik Kagit Degerlendirme Merkezi San. Tic. Ltd. Sti.

1974 yilindan beri ambalaj atiklari sektorinde faaliyet gostermekte olan sirket;
hurda kagit, demir, plastik ve her nevi hurda alim ve satigini yapmak, ambalaj
atigl toplama ve ayirma vb. konularda faaliyet gostermektedir. Sirket'in merkezi
izmir'de bulunmaktadir.

1.1.10. Tekda Tekn. D6n. Aritma Kimya Taah. San. Tic. A.S.

Kati atik kagit, karton, plastik, cam, metal, tahta vb. Grunler, sivi ve madeni
yaglarin, kati ve sivi kimyasallar, organik ve inorganik kimyasal mustahzarlar,
tekstil, deri, gida, gubre, hayvansal ve bitkisel yaglar, medikal ve metal sanayinde
kullanilan  kimyasal maddelerin toplanmasi, ayristirimasi, depolanmasi,
preslenmesi, kesilmesi ve paketlenmesi iglemlerinin yapilmasi amaciyla 2007
yilinda izmirde kurulan Sirket, ayni yil Cevre ve Orman Bakanliyi'na ambalaj
atiklarinin toplanmasi ve ayristirilmasi icin lisans bagvurusunda bulunmustur.
Sirket, 2008 yili igerisinde izgep A.S.’deki ortakligina son vermistir.

1.1.11. Muzaffer Pinarbasi Cam Sise isletmesi

Muzaffer Pinarbasi, 1971 yilindan beri cam ve plastik atiklarin geri donisuimu ve
degerlendiriimesi konusunda faaliyet gosteren sahis sirketi niteliginde bir
isletmedir.

1.1.12. Cevre Koruma ve Ambalaj Atiklari Degerlendirme Vakfi

Cevko, Turkiye'de ambalaj atiklarinin ekonomik ve duzenli geri kazanimi igin
sanayi, yerel yonetim ve tuketicilerin katki ve katilimlari ile sirdurulebilir bir geri
kazanim sisteminin kurulmasina katkida bulunmak amaciyla, 1.11.1991'de
ulkemizin 14 6nde gelen sanayi kurulusunun girisimleri ile kurulmus, kar amaci
gutmeyen bir vakiftir.

Cevko Iktisadi isletmesi, Cevre ve Orman Bakanhgi tarafindan 2005 yilinda cam,
metal, plastik, kadgit/karton ve kompozit malzemelerden olugan ambalaj atiklarinin
geri kazanimi konusunda sanayi yukumllligund vyerine getirmek Uzere
“yetkilendirilmis kurulug” ilan edilmistir. Cevko halihazirda ulkemizde ambalaj
atiklarinin kontroli kapsaminda “yetkilendirilmis kurulus” olarak faaliyet gosteren
tek tesebbustur.

Cevko’nun bir diger faaliyet alani ise, “yesil nokta” ambleminin bedel karsiliginda
sanayi kuruluglarina kullandiriimasindan olugmaktadir. Cevko’nun 2007 yili mali

tablolarina goére vakfin 2007 yili igerisindeki net satiglan .......... Ticari
Siro......... dir.
1.2. ilgili Pazar

1.2.1. ilgili Uriin Pazari
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inceleme konusu dosya bakimindan ilgili Griin pazar(lar)i belirlenirken, éncelikle
onarastirma kapsaminda faaliyetleri incelenen izgep A.S. ve ortaklar ile
Cevko’'nun faaliyet alanlarinin belirlenmesi ve ayristirlmasi gerekmektedir.
Bilindigi tizere izgep A.S. ve ortaklarinin temel faaliyet konusu, izmir Biiyliksehir
Belediyesi sinirlari igerisinde ambalaj atiklarinin kaynaginda ayri toplanmasi,
aynistirilmasi ve ayristirilan bu atiklarin geri déndsum firmalarina satiimasidir.
Ambalaj atiklarinin toplanmasi ve geri donusturulmesi faaliyeti esas olarak ug
asamadan olusmaktadir. Bunlardan ilki ambalaj atiklarinin toplanmasi, ikincisi
toplanan ambalaj atiklarinin hammaddelerine gore ayristirilmasi, tguncusu ise
ayristirlan  bu ambalaj atiklarindan yenilerinin  Gretilmesi  i¢cin  geri
donustarilmeleri asamasidir. Geri donisum hizmeti, toplama ve ayristirmaya
gore daha yuksek yatirrm ve know-how gerektirmekte ve nitelik olarak da
toplama ve ayristirmadan farkliik arz etmektedir. Dolayisiyla geri dondsim
hizmetinin toplama ve ayristirma hizmetinden ayri bir hizmet pazarinda
degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu gergevede, dosya kapsaminda izgep A.S. ve
ortaklarinin faaliyetlerine iliskin ilgili Grin pazari “ambalaj atiklarinin toplanmasi
ve ayrigtirilmasi hizmetleri pazar” olarak belirlenmistir.

Cevko’nun faaliyetleri ise, Yonetmelik kapsaminda Ureticilerin sorumluluklarinin
ustlenilmesi ve bu sorumluluklarin  yerine getirilmesi igin  gerekli
organizasyonunun saglanmasi hizmetlerinden olusmaktadir. Bu c¢ercevede,
Cevko’nun faaliyetleri bakimindan ilgili Grin pazari “yetkilendirilmis kurulus
hizmetleri pazari” olarak tespit edilmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Onarastirma kapsaminda faaliyetleri incelenen izgep A.S. ve ortaklarinin izmir
Buyuksehir Belediyesi sinirlari icerisinde faaliyet goOsterdidi dikkate alinarak,
“ambalaj atiklarinin toplanmasi ve ayristiriimasi hizmetleri pazari” agisindan ilgili
cografi pazar “izmir ili” olarak belirlenmistir.

Ambalaj Atiklarinin Kontroll Yonetmeligi bakimindan herhangi bir yetkilendirilmis
kurulusun Turkiye'nin herhangi bir bdlgesinde faaliyet gostermesinin 6ninde
hukuki bir engel bulunmadigi gibi, Turkiye'nin farkh bolgelerinden toplanacak
ambalaj atiklari arasinda yukumlGlUklerin yerine getiriimesi acgisindan herhangi
bir farkhlik da bulunmamaktadir. Dolayisiyla, “yetkilendirilmis kurulug hizmetleri”
bakimindan ilgili cografi pazarin “Turkiye” olarak belirlenmesinin uygun olacagi
degerlendirilmigstir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Deliller

1.3.1. izgep A.S.’nin ve Ortaklarinin Faaliyetlerine iliskin Bilgi ve Belgeler

1.3.1.1. izmir Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar igerisinde Ambalaj Atiklarinin
Toplanmasi ve Ayrnistinilmasi  Hizmetinin Tek Bir Tesebbuse
Gordiiriilmesinde Gevre ve Orman Bakanhigrnin Rolii ve Tesvikine iliskin
Bilgi ve Belgeler
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a. Cevre ve Orman Bakanlgi tarafindan basta Manisa Valiligi, Manisa Belediye
Baskanhgi, izmir Valiligi ve izmir Buiyliksehir Belediyesi olmak tizere gesitli ilge ve
ilk kademe belediyelerine gonderilen 23.2.2007 tarih ve 3071 sayili yazida,
30.7.2004 tarih ve 25538 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak 1.1.2005 tarihi
itibariyle yurarluge giren Ambalaj ve Ambalaj Atiklarinin Kontrold Yonetmeligi’'nin
uygulanmasina yonelik olarak izmir Biliyiksehir Belediye Baskanhg, ilge ve
belediye bagkanliklari, izmir ve Manisa il Cevre ve Orman Mudirligi, Manisa
Belediye Bagkanligi ve izmir ilinde faaliyet gdsteren ve Bakanliklarindan gegici
calisma izni ve/veya lisans almis toplama ayirma tesis isletmecilerinin katilimi ile
Cevre ve Orman Bakanligi’'nda 8.2.2007 tarihinde Mustesar Yardimcisi Prof. Dr.
Mustafa OZTURK baskanh@inda izmir ve Manisa illerinde yiritilen kaynaginda
ayri toplama calismalarinin degerlendirildigi bir toplantinin dizenlendigi
belirtiimekte ve s6z konusu toplantida alinan kararlar hatirlatilarak 16.4.2007
tarihine kadar ambalaj atiklari toplama planlarinin hazirlanmasi, ambalaj
atiklarinin ayri  toplanmasi konusunda gerekli c¢alismalara baglanmasi ve
hazirlanan ambalaj atiklari toplama planlarinin Bakanliklarina gonderilmesi talep
edilmektedir.

b. izgep A.S.’nin atik toplama faaliyetlerinin ylritilmesinde karsilagilan
gucluklere iliskin olarak Cevre ve Orman Bakanligi'na yapmis oldugu basvurular
Uzerine Bakanlik tarafindan izmir Valiligi, izmir Blylksehir Belediyesi, Cevko,
izmir Ticaret Odasi, Ege Boélgesi Sanayi Odasi ve izgep A.S.'ye gdnderilen
7.5.2009 tarih ve 7516 sayill yazida su ifadeler yer almaktadir:

“

- izmir llinde bulunan lisansh 8 adet ambalaj atiji toplama ayirma tesisi bir araya
gelerek, plan kapsaminda olugsan ambalaj atiklarinin kaynakta ayri toplanmasi
amaciyla Bakanlik’in da tesvikiyle, lzgep adi altinda bir konsorsiyum
olusturmuslardir. Bu konsorsiyumun lisansi bulunmamakta, Ydénetmelik
dogrultusunda lisans tesislere verildiginden dolayi izgep’e lisans verimesi de
mimkiin olamamaktadir. Ancak, bu olusum altinda bulunan lisansli tesisler ve
bunlann sagladi§i imkéanlar, [zgep tarafindan esit olarak kullanimali, plan
kapsaminda toplanan ambalaj atiklari lisansli olan tesislere getirilerek burada
aynistiriimali, kaydedilmeli ve geri déniisiime génderilmelidir...”

c. CEVKO tarafindan T.C. Cevre ve Orman Bakanli§i ve izmir Buyiksehir
Belediyesi'ne génderilen 10.3.2009 tarih ve 2009/1409 sayili “izmirde Ambalaj
Atiklarinin Toplanmasi” konulu yazida su ifadelere yer verilmigtir:

“..Diger yandan, yetkilendiriimis kurulus sifatiyla iginde yer aldigimiz [zmir ili
ambalaj atigi kaynaginda ayrn toplama uygulamasindan edindigimiz deneyimler
ve yukarida belirtilen bilgiler 1siginda, izgep firmasinin Yénetmelik'te belirtilen
gerekli kosullari saglayarak mimkiin olan en kisa silirede toplama-ayirma tesisi
lisansi almasi gerektigi diisiincesindeyiz. 2008 yilinda, tarafimizdan izmir ilinde
tuketicilerin  bilgilendiriimesi, okul egitimleri, toplama operasyonuna atik
kumbaralarin saglanmasi gibi desteklerimizin lisansli firma ayrimi gézetilmeksizin
yerine getiriimesine karsin, geri kazanim c¢alismalarini belgelendirmek (izere,
Izgep’in lisansi olmamasi nedeniyle Izgep’i olusturan 8 firmayla ayri ayri temasa
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gecilmis; ancak 5’yle sézlesme yapilabilmis; 6nceki yillara kiyasla, Izmirden
kaynakta ayn toplanan atik miktari gok daha az olarak belgelendirilebilmistir.”

1.3.1.2. izgep A.S.’nin Kurulusu ve Statiisiine iliskin Bilgi ve Belgeler
a. izgep A.S’in Hissedarlik Yapisi ve Sirketin Karar Alma Prosediirii

izgep A.S. Ana Sézlesmesi’nin 14. maddesi uyarinca, Sirket Genel Kurulu Sirket
esas sermayesinin %51’'ine sahip hissedarlarin katilimi ile toplanabilmekte ve
kararlar toplantiya katilanlarin %65’inin olumlu oyu ile alinabilmektedir. Sirket'e
yeni ortak alinmasi kararinda ise toplantiya katilanlarin oybirliginin saglanmasi
sarti aranmaktadir. Asagidaki tabloda izgep A.S.’nin mevcut hissedarlik yapisina
yer verilmistir:

Tablo-1: izgep A.S.’nin Mevcut Hissedarlik Yapisi

Diger taraftan sirket Ana So6zlesmesi’nin 8. maddesi uyarinca, Sirket’in igleri en
cok 3 yil sure icin secilen ve 8 Uyeden olusan bir yonetim kurulu tarafindan idare
olunmaktadir. Ayrica, Ana SoOzlesme'nin 9. maddesi uyarinca, Yonetim
Kurulu'nda her Gyenin bir oy hakki bulunmaktadir. Yonetim Kurulu toplanti nisabi
Uye tamsayisinin bir fazlasi olup, karar alinabilmesi igin katilanlardan %65’inin
olumlu oy vermesi gerekmektedir.

b. Raportorlerin gorustiigt izgep A.S. Yoénetim Kurulu Bagkani ve
Yoénetim Kurulu Bagkan Yardimcisi, izgep A.S.nin izmir ilinde yaptigi atik
toplama faaliyetinin iki baslik altinda incelenebilecegini; bunlardan ilkinin evlerden
toplanan ambalaj atiklari ikincisinin ise sanayi ve diger toplu ambalaj atigi Greten
yerlerden elde edilen atiklar oldugunu; evlerden yapilan toplamanin izgep A.S.
tarafindan organize edilen toplama araclari ile yapildigini; diger toplamanin ise
izgep A.S.nin veya bu Sirket'in ortagl 8 tesebbiisiin ilgili ambalaj atik Ureticisi
kuruluglarla  yaptiklari  s6zlesmeler kapsaminda gerceklestirildigini;  bu
s6zlesmelerde izgep A.S., atik Ureticisi ve ilgili ortak olmak Uzere Ug taraf
bulundugunu; sézlesmeye gore ilgili izgep A.S. ortadi firmanin, séz konusu atik
ureticisinden atiklari toplayarak degerlendirdigini; herhangi bir atik Ureticisinde
tek tip atik bulunmasi mimkuin olmadigindan, her bir atigin toplanmasi igin farkli
firmalarin s6z konusu atik Ureticisine gidip faaliyet gostermesinin ekonomik
olmayacagini, dolayisi ile ilgili atik Ureticisi en fazla hangi atik turana Uretiyor ise
o atik cinsi konusunda uzmanlasmis olan izgep A.S. ortaginin sézlesme yaparak
atiklar topladigini; bu noktada tim izgep A.S. ortadi sirketlerin geri dénlisiime
yonelik hammadde sunumunda rekabet icinde olduklarinin sdylenebilecegini
ifade etmislerdir.

c. Raportérlerin  goristiglu izgep A.S. ortaklari sirketin faaliyetlerine ve
yonetimine iligkin olarak asagidaki hususlari belirtmislerdir:

- Yonetim Kurulu ayda bir kez toplanmaktadir. Toplanti éncesinde tum uyeler
gundem ile ilgili olarak bilgilendiriimekte ve toplantida kararlar genellikle oy birligi
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ile alinmaktadir. Sirket'in Yonetim Kurulu tum ortaklari temsil ettigi icin, Yonetim
Kurulu toplantilari Genel Kurul hiviyetinde gegmektedir.

- Ortaklar arasindaki menfaat gatismasi nedeniyle Yonetim Kurulu'nun / Genel
Kurul'un karar alma siireglerinde ttkanma sadece bir kez izmirde kurulu sanayi
sirketi atik Ureticisi ... Sirketi ile ilgili olarak yagsanmustir. ... Sirketi otomotiv janti
ureten bir sirkettir. Sirketin aylik olarak urettigi atiklarin ancak %.... oranindaki
kismi ambalaj atigi niteligindedir. Atik Ureticileri, ticari tercihleri nedeniyle genelde
atiklarinin toplanmasinda sadece bir firma ile muhatap olmak istemektedirler.
izgep A.S.’nin yénetim kurulu karari uyarinca, 30.11.2007 tarihi itibariyle bir ortak
hangi atik Ureticisi ile ¢alismaktaysa, izgep olusumu sonrasinda da ilgili ortagin
s6z konusu firma ile calismasi prensip olarak kabul edilmistir. 30.11.2007 tarihi
itibariyle ... ile calisan sirket Burcu Hizmet idi. Ancak bu tarihten sonraki
donemde Cevsan’in da ... ile kisa sureli bir ¢alismasi oldugu igin, Yonetim
Kurulu’nun prensip kararinin uygulanmasi noktasinda bir gorus ayriligi ortaya
citkmigtir. Ancak bu konu buyluk oranda ambalaj atigi digindaki atiklara iliskin
oldugu igin izgep A.S.nin faaliyet konusu disinda kalmistir. S6z konusu vaka
disinda ortaklar arasinda menfaat gatismasi ve dolayisiyla karar alma surecinde
tikanma yasanmamistir. Kaldi ki izgep A.S.nin Yénetim Kurulu’nun aldigi
kararlarin ne ortaklarin herhangi bir atik Ureticisi ile caligip ¢alismamasi
noktasinda ne de herhangi bir atik Ureticisinin ¢calismak istedigi atik toplayicisini
secmesi noktasinda Dbelirleyicilik glcl bulunmamaktadir. izgep A.S.nin
kararlarinin girketler Uzerindeki baglayicihdr karsilikli iyi niyet esaslarina
dayanmaktadir.

- Halen izmir ilindeki ambalaj atiklarinin daha gok evsel kaynakl olanlar izgep
A.S. tlzel kisiligi tarafindan ydrutulecegi, sanayiden alinan ambalaj atiklarinin ise
bu sirketin kurulusundan onceki donemlerde oldugu gibi atik dreticileri ile
anlasmasi bulunan ortaklar tarafindan toplanmasi yontemi benimsenmigtir.
Halihazirda izgep A.S.’nin tiizel kisilik olarak izmirdeki tim ambalaj atiklarini tek
elden toplamasina yetecek fiziki, iktisadi ve personel altyapisi bulunmamaktadir.
Ayrica tum bu faaliyetlerin tek elden yapilabilmesi hem gergekgi degil hem de
serbest piyasa mantigina uygun degildir. izgep A.S.nin kurulus asamasinda
ortaklarin bu sirketin tum bu faaliyetleri tek elden yurutebilmesi igin gerekli
malvarligi ve kaynaklari izgep A.S. tlizel kisiligine aktarmamis olmalarinin
birtakim makul gerekgeleri bulunmaktadir. Bunlardan ilki, izgep A.S.’nin 6zellikle
konut toplamalarinda faaliyet gostermesi ve sistemin koordine edilmesinde
yardimci olma amaci ile kurulmus olmasidir. Bu sirketin kurulmasinin ardinda
yatan duguncelerin basinda Belediye’nin ve Bakanligin tek bir firma ile muhatap
olmak istemesidir. ikinci olarak, izmir ilinde ambalaj atiklarinin toplanmasi ve
bunlarin tekrar izgep A.S. ortaklarina satilmasi halinde potansiyel olarak transfer
fiyatlamasi ve monopol piyasa tartismalarinin kendiliginden ortaya ¢ikma
ihtimalinin bulunmasi séz konusudur. Son olarak, izgep A.S.’nin ortaklarinin
faaliyetleri ambalaj atiklarinin kaynaktan toplanmasi ve izmir ili ile sinirli degildir.
Dolayisiyla, izmir ilindeki tim ambalaj atiklarinin toplanmasi izgep A.S.'ye
devredilmis olsa bile ortaklarin kendi tesis ve personel altyapisini korumasi
gerekmekteydi. Bu kosullar altinda tum yatirimlarin duplikasyonun etkin bir
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yontem olmayaca@ disiinilerek izgep A.S.nin yapilanmasi mevcut haliyle
tasarlanmistir.

d. izgep A.S.nin 19.09.2008 tarih ve 2008/12 sayili Ydnetim Kurulu
toplantisinda alinan bir kararda;

“6- CEVSAN ve BURCU sirketlerimiz arasinda gerilim yaratan ... olayinin benzeri
bir daha yagsanmamasi dilegi ortak goriis olarak ifade edilmistir.”

ifadesi yer almaktadir.

e. izgep A.S.’nin 25.6.2009 tarih ve 2009/06 sayili Yoénetim Kurulu toplantisinda
alinan kararlar arasinda;

“8- Izgep’in yeni isletmesine gegctikten sonra kendi ayaklari (izerinde duracak ve
zarar etmeyecek sartlari acilen saglamasi geregi énemle vurgulanmistir. Bir
taraftan her anlamda maliyetlerin ddsgdrilmesine ¢alisilirken diger taraftan gelir
arttirici unsurlarin hizla hayata gecirilmesinin geregi ilave olarak ifade edilmistir.
Daha ¢ok sayida igyerlerinin sisteme kazandirilmasi, sistemde olan isyerlerinden
bir kacak var ise 6nlenmesi, gelir artisi icin 6nem tasimaktadir. Bltin bu
Onlemlerin yaninda satig fiyatlarinin arttirlmasi ve gerekirse hizmet bedellerinin
tekrar degerlendirmeye alinmasi hususu tavsiye edilmigtir.”

ifadesi yer almaktadir.

1.3.1.3. Sanal Metal’in izgep A.S. Ortakhgina Kabul Edilmemesine iliskin
Tespitler

a. izgep A.S.’nin 19.09.2008 tarih ve 2008/12 sayili Yonetim Kurulu toplantisinda
alinan bir kararda;

“4- Sanal Metal firmasinin Izgep’e dahil olma istek bagvurusu dederlendiriimis ve
Izgep’in bu asamada ortak olma niyetinde olmadigi iradesi ortaya konulmugtur”.

ifadesi yer almaktadir.

b. izgep A.S. yetkilileri konuya iligkin olarak, Tirk Ticaret Kanunu hikimlerine
gore, bir sirketin kendi ortaklik yapisi ile bir karar verebilmesinin mumkin
olmadigini; bu konu tamamen sirket hissedarlarinin hisselerini devretmek isteyip
istememesi ile ilgili oldugunu; dolayisi ile teknik olarak izgep A.S.nin kendi
hissesinin bir kismini Sanal Metal’e veremeyecegini; ayrica anilan firmanin izgep
A.S. ortaklan ile yaptigi gorusmelerde soézlu olarak, ... TL koymak istedigini
belirtmesi veya araclarini ayni sermaye olarak koyarak 6demek istemis olmasinin
bu teklifin kabul edilmemesindeki temel etkenleri olusturdugunu; anilan sirkete,
ortak olabilmesi igin, en az diger ortaklar tarafindan 6denen miktar kadar
sermaye koymasi gerektiginin belirtildigini; ancak Sanal Metalin bu bedeli
odemeyecegini belirttigini; dolayisiyla ortakhdin gergceklesmedigi; 6te yandan,
ambalaj atiklarinin toplanmasina iligkin Turkiye uygulamasina bakildiginda
Belediyelerin ayni Belediye sahasinda birden fazla firma ile protokol
imzalamasinin onunde herhangi bir engel bulunmadiginin goruldigund; bu
cercevede Sanal Metalin izgep A.S.nin uygulamasi sonucunda pazara
giremedigi iddiasinda gergeklik bulunmadigini ifade etmislerdir.
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1.3.1.4. Ambalaj Atiklarinin Toplanmasi ve Ayrigtirimasi Hizmetlerinin
Goriilmesinde Musteri Paylagimina Yonelik Bilgi ve Belgeler

a. izgep A.S.’nin 19.09.2008 tarih ve 2008/12 sayili Yénetim Kurulu toplantisinda
alinan bir kararda;

“5-Toplantinin ana konusu olan ‘is yerlerinin (satis noktalarinin) izgep sistemine
dahil olma siirecinde izlenecek yol ve esaslar’ konusu gériisiilmiistiir. ilke olarak
ortaklarin 30.11.2007 tarihindeki pozisyonu korumalari gerektigi, ortaklarin alim
yapmadigi (bir bagska firmanin aldigi) satis noktalarinin sisteme baglanmasi
halinde bunu hangi ortagimizin alacadi hususu izgep Yénetim Kurulu’nun karara
baglamasi gerektiginde mutabik kalinmigtir. Bir baska érnek olarak da sisteme
yeni giren satis noktasinin sézlesme imzaladigi tarihte ortaklarimizdan biri mali
aliyorsa onun ayni gekilde devam etmesi (30.11.2007 tarihinde o satis
noktasindan higbir ortagimiz almayip lzgep’in sézlesme imzaladigi tarihte
aliyorsa onun devam etmesi) gerektigi karara baglanmigtir.

Yukaridaki prensipler iginde Izgep yénetiminin icrada bulunmasi yetkisi
verilmigtir. Su anda 6ngérilmeyen farkll bir 6rek yagsadigimizda konu Ybénetim
Kurulu Toplantisi’na getirilecek karara baglanacaktir. ...

Ortaklar arasi mal paylasiminda yukaridaki prensipler uygulanmakla birlikte
firmalarin anlayis ve hoggoéri iginde varsa sorunlarini ¢6zme temel anlayigimiz
olacaktir.

Izgep’in hedefi esgiidiim icinde en kisa zamanda satis noktalarini sisteme
baglamaktir.”

ifadeleri yer almaktadir.

b. izgep A.S. tarafindan ortaklara génderilen 16.3.2009 tarihli yazida;
“Degerli Ortaklar;

Bazi satig noktalarinin ortaklarimiza baglanmasi konusunda resmi karar
verilmesine ihtiyag vardir. Bilindigi gibi 30.11.2007 tarihinden énce o satig
noktasindan alim yapa gelen ortaklarimiz oldugu gibi hig alim yapmayan
ortaklarimiz ya da o satis noktasindan araci vasitasiyla alan ortaklarimiz vardir.
Bir bagka deyigle bir satis noktasindan Ui¢ ayri yéntemle aliniyor olabilir. Asagida
belirtilen satis noktalarindan araci vasitasiyla alindigini beyan eden ortaklarimiza
verilmesi hususunun netlesmesi gerekmektedir...”

ifadeleri yer almakta ve elektronik posta mesaji ekinde, ortaklarin anlagmall
oldugu atik Ureticilerine iligskin bir liste sunulmaktadir.

c. Izgep A.S. Yénetim Kurulunun 15.11.2008 tarih ve 2008/13 sayili
toplantisinda alinan bir kararda su ifadeler yer almaktadir:

“3) izgep sistemine yeni dahil olan ve ortaklarimizin daha énce alim yapmadidi
... ortaklarimiza baglanmasi ele alindi. ...’y1 Kastag’in almasina karar kilind!.

Bunun disinda 19.09.2008 tarihli Yénetim Kurulu Toplantisinda karara baglanan
30.11.2007 tarihi itibariyle satis noktasindan alim yaptigi sabit olan ortagimizin
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ayni sekilde o igyerinin izgep sistemine baglanmasindan sonra da ayni ortagimiz
almaya devam edecektir. Bu konu tekraren pekistiriimigtir. Bu kapsamda Izgep
sistemine dahil olan satig noktalari ve alim yapan ortagimiz sunlardir:

Prensip olarak mutabik kalinan; ancak s6zlesmesi tamamlanarak bize dbnmeyen
(bir ay iginde dénecegini dlisiintiyoruz) firmalar sunlardir: ...

Simdilik [zgep sistemine baglanan-baglanacak satis noktalari bunlardir. Prensip
olarak Izgep isyerlerinden dogrudan alim yapmayacak 30.11.2007 tarihinde bir
ortagimiz aliyorsa ayni sekilde o devam edecektir. Bu miiktesep hakta olsa bilgi
olarak Yoénetim Kurulu'na getirilecektir. Bu kapsamin diginda olan satis noktasi
ise Yénetim Kurulu Karari ile herhangi bir ortagimiza baglanacaktir. Satis
noktasinin fiilen sisteme baglanmasi tarihi ile Ybénetim Kurulu Karar tarihi
arasindaki dénemde herhangi bir ortaga gecici olarak baglanabilecektir. Daha
sonra Yénetim Kurulu'ndan alinan karara bagl olarak o satig noktasi ilgili
ortagimiza resmen baglanmis olacaktir. Satis noktalarinin ortaklarimiza devri
konusunda gerekirse aylk Yoénetim Kurulu Toplantilarini beklemeden ayri
toplantilar yapilabilir. Yénetim Kurulu Toplantilar arasinda lzgep iizerinden
ortaklarimiza gecici ve kalici (30.11.2007 ilkesine gére) baglanan satis noktalari
(firmalar) bilgisi Yénetim Kurulu Toplantilarini beklemeden ortaklarimiza e-mail
olarak bildirilecektir.

Izgep yukaridaki (¢ firmadan (...) dogrudan alim yapmaktadir. Bunlar da
ortaklarimiza baglanacaktir.

Bir istisnai satis noktasi olan ... girketi iki degerli ortagimiz Burcu ve Cevsan
arasinda tartisma konusu olmustur. Bu Yénetim Kurulu’nda bir énceki toplantida
oldugu gibi ... konusu uzun uzadiya ele alinmigtir. ... girketinin Burcu'ya
baglanmasi 19.09.2008 tarihli Yénetim Kurulu Kararimiza uygun olmakla birlikte
2008 yili igcerisinde her iki ortagimizin ... nezdindeki girisimleri etik degerler
baglaminda ¢ok tasvip gérmemigtir. Bu istisnai satig noktasi ... igin iki degerli
ortagimizin anlayiglarina siginarak Yoénetim Kurulu'nda su kararlar alinmigtir:

- 30.11.2008 tarihine kadar iki firmamiz kendi aralarinda anlasmasi halinde sorun
kendiliginden ortadan kalkacaktir.

- Eger iki firmamiz aralarinda anlagsmaya varamazlar ise 01.12.2008 tarihinden
itibaren Izgep A.S. dogrudan alim yapacaktir.

- izgep 6ncelikle bu noktayi sekiz ortagimiza teklif edecek, ortaklarimizin biri
(veya birkagi) alici olursa ... ona baglanacak, degilse Izgep diledigi yere
satacaktir.”

d. izgep A.S. Yénetim Kurulu'nun 16.5.2009 tarih ve 2009/04 sayili toplantisinda
alinan bir kararda;

“6) Ekte sunulan tabloda yer alan atik Ureticileri karsilarinda belirtilen ortaklara
baglanmasi hususunda karar verilmigtir’

ifadesi yer almakta ve karar ekinde atik Ureticilerinin baglandigi ortaklara iliskin
bir liste sunulmaktadir.

15



650

660

670

680

09-54/1298-329

1.3.1.5. izgep A.S. Tarafindan Toplanan Ambalaj Atiklarinin Sadece Ortaklara
Satilmasina ve Bu Satiglara lligkin Fiyatlarin Belirlenmesine lligkin Bilgi ve
Belgeler

a. izgep A.S. Yonetim Kurulu'nun 23.2.2008 tarih ve 2008/2 sayili toplantisinda
alinan bir kararda;

“3- Ambalaj atiklarinin dogrudan sirket tarafindan ylritme kurulu tarafindan
belirlenecek fiyatlar ve gsartlar dahilinde éncelikle ortaklara olmak lizere satiimasi
icin teklif alinmasi, eger birden ¢ok ortak tarafindan belirlenen fiyat lizerinden
alim yapilmasi talep ediliyor ise, talepte bulunan ortaklara esit olarak satilmasi,”

ifadesi yer almaktadir.

b. izgep A.S. Yénetim Kurulu Baskani ve Atkasan Genel MudUri tarafindan ...’e
gonderilen 1.8.2008 tarihli “Ayiklama (degerlendirme) paylasimi” konulu e-posta
mesajinda;

“ligi iletide sézii edilen gerekcelerden bir siire toplanan ambalaj atiginin
paylasimi olarak ortakligimiza sevki konusunda 6n mutabakat olusmustur. Sizler
de uygun gériirseniz asagidaki dagilim iginde bu paylagimin yapilmasini éneririz”

ifadesi yer almakta ve e-posta metninin ekinde, sevkiyat gunune goére atigin
dokulecegi firma dagilimini gosteren bir liste yer almaktadir. Mesajin devaminda
ise;

“Onceki iletide ifade edildigi gibi bu yéntemin yil sonuna kadar devam edecedi
diisiiniilmektedir. [zgep’in kendi tesisi devreye girince isin %90’ini burada
yapilacak sembolik miktarda (Yénetmelik ve Toplama Plani geregi) firmalariniza
génderilecekti. Bu ara dénemde lzgep'den teslim alinan mal briit agiriik
tzerinden .......... Ticari Sir.......... YTL/ton+KDV'den fatura edilecektir. Cikan
dese (%.... gibi) biriktikge Izgep firmalarinizdan alacaktir. Bu hizmet dogal olarak
licretsiz olacaktir. Ortaklarimiz ¢ikan araclari kantara girmesi ve kantar fislerinin
bir niishasini Izgep’e iletimesi, bir niishasinda dederlendiriimesi konusunda
Izgep gerekli destegi vermeye hazirdir’

ifadesi yer almaktadir.

c. izgep A.S. Yonetim Kurulu Bagkani ve Atkasan Genel Midiri tarafindan
lzgep A.S. ortaklarina gonderilen 31.12.2008 tarihli e-posta mesaji asagidaki
sekildedir:

“Izgep sistemine baglanan is yerleri i¢in izgep’in aldigi pay asagidaki gibi
belirlenmistir.

Bu fiyatlar belli aralarda 6rnegin 3 ayda bir gibi olabilir piyasa kogullarina gére
gbzden gecirilecek...”

Izgep’in ana isi projeye uygun konut toplamasi yapmak ve ybnetmelige uygun
olarak ig yerlerini sisteme baglayarak ortaklarimiza devretmektir. I1zgep prensip

olarak igyerleri ile (bazi istisnalar harig) fiili islem yapmayacaktir. isyerleri derken
fabrikalar, marketler, oteller, okullar, hastaneler vs. gibi is alanlarini

16



690

700

710

720

09-54/1298-329

kapsamaktadir. Alinan miktar ve lokasyon olarak ortaklarimizin devreye girmesi
verimli olmayan noktalarda Izgep hizmet verecektir. 1zgep sistemine dahil olan
isyerlerinden ortaklarimizin izgep’e édeyecedi pay asadidaki gibi belirlenmistir.

i. Ucretli olarak izgep sistemine badlanan isyerleri igin;

-Hurda kagit: .......... Ticari Sir.......... TLAon
- Hurda metal. .......... Ticari Sir.......... TL/ton
- Hurda plastik: .......... Ticari Sir.......... TL/ton

Bu fiyatlara %18 KDV eklenerek hizmet faturasi altinda her ay sonu olusacak
miktarlara gére fatura kesilecektir.

ii. Izgep sistemine (icretsiz baglanan isyerleri;

Bunun igin net bir lcret beliremesi yapilamamistir. Alinan miktar ve diger
hususlara bagl olarak her nokta igin izgep ile ortagimiz firma arasinda yapilacak
goérisme ile fiyat belirlemesi olugturulacaktir. Bu fiyat her haliikarda yukaridaki
fiyatlarin altinda olmayacaktir. [zgep bu gelirlerle yasamini siirdiirecektir.
Isyerlerini izgep sistemine baglanirken bir taraftan yénetmelik esaslarina uyulmus
olarak diger yandan da hem ortaklanmizin hem lzgep’in fayda sadlayacadi
kosullar yaratiimis olacaktir.

Isyerlerinin izgep sistemine bagdlanmasinda ortaklarimiz ile daha uygun ¢alisma
icine girilecektir. Isyerleri (izerinde olumsuz bir imaj yaratimamasina 6zen
gésterilecektir.”

d. izgep A.S. Yoénetim Kurulu Bagkani ve Atkasan Genel Midiri tararfindan
Atkasan calisanlarina gonderilen 19.2.2009 tarihli e-posta mesajinda asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

“Degerli ortaklar,

07.02.2009 tarihli yénetim kurulu toplantimizda alinan karar geredi Izgep
evlerden topladigi atigi 01.03.2009 tarihinden itibaren kendi isletmesinde kabul
ederek degerlendirecektir.

Subat sonuna kadar toplanan atik ise ortaklarimiza esit sekilde dagitilacaktir.
01.02.2009 ile 10.02.2009 tarihlerinde toplanan atik bazi ortaklarimizin igletme
sartlari nedeniyle eksik teslimat yapilmak zorunda kalinmis ve bu nedenle
10.02.2009 tarihi olarak .......... Ticari Sir.......... tonluk gegici stok olugsmustur.
Stoktaki bu mal ve bugiinden ay sonuna kadar toplanacak mal ortaklarimiza egit
miktarda olmak (izere dagitilacaktir.

Bu konuda bir kisit olusturmadan bize yardimci olunmasini rica eder
desteklerinizi bekleriz.

Saygilarimizla,

”

e. izgep A.S. Yonetim Kurulu Bagkani ve Atkasan Genel Miidirii tarafindan ... ve
...’e gonderilen 30.5.2009 tarihli e-posta mesajinda;
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“izgep alinan karar geredi ¢ok ¢ok mecbur dedilse ortaklar disina mal
satmayacak..”

denilmektedir.

f. izgep A.S. Yodnetim Kurulu’nun 1.9.2009 tarih ve 2009/07 sayili toplantisinin
kararlarinda;

“10- izgep’in dogrudan sézlesmesi olan sisteme badli isyerleri, askeriye, hastane
ve diger kurumlardan aracilar vasitasiyla alinan mallari izgep dogrudan kendisi
alarak ya da kendi tesisine gelmesini saglayarak degerlendirmesi esastir.
01.09.2009 tarihinden itibaren bu yéntemle ¢aligilacaktir.

11. Sanayiden toplanan ambalaj atiklari igin [zgep’in kesistigi hizmet faturalarinin
birim basi fiyatinin arttirlmasi karari alinmigtir. Buna gére 07.02.2009 tarih No:1
Yénetim Kurulu Karari ile belirlenen hurda kagit .......... Ticari Sir.......... TL/ton,
diger hurdalarin .......... Ticari Sir.......... Tl/ton olan fiyatlarin 01.09.2009
tarihinden baslamak (lizere kagifta .......... Ticari Sir.......... TL/ton diger
hurdalarda ise .......... Ticari Sir.......... TL/ton olarak degistirilmistir’

denilmektedir.

g. “izgep A.S. 2008 Yili Ortaklara Satiglar’ baslikli dokiimanda, 2008 yili
icerisinde izgep A.S.’nin ortaklarina yaptigi satiglara iliskin veriler yer almaktadir.

h. izgep A.S. vyetkilileri konu hakkinda, izgep A.S.nin ortaklarinin, Sirketin
ayristirma tesislerinden Uriini teslim almasi, izgep A.S.’nin mevcut altyapisin
halihazirda Gguncu kigilere satis igin yeterli olmamasi ve Sirket ortaklarinin sirketi
desteklemek adina daha yuksek fiyatlar verebilmesi nedenleriyle halihazirda
ortaklar disina satis yapmadigini belirtmiglerdir.

1. Raportérlerin goérustiigi izgep A.S. ortaklari atiklar igin ddedikleri fiyatlara iligkin
olarak, her bir ortagin atik ureticilerine 6demis oldugu fiyatlarin, atik Ureticisi ile
izgep A.S. ortagi arasinda gérusildigini; ancak emtia fiyatlarinda disislerin
bulundugu durumlarda asgari alim fiyatlarinin belirenmesine yonelik prensip
kararlari aldiklarini; bununla birlikte bu fiyatlarin son tahlilde piyasada olusan
fiyatlardan bagimsiz olarak uygulanmasinin mimkuin olmadigini ifade etmiglerdir.

1.3.2. Gevko’nun Faaliyetlerine iliskin Bilgi ve Belgeler

1.3.2.1. Cevko’nun Kurulug Amaci ve Faaliyet Alanlari

Cevko Iktisadi isletmesi, Cevre ve Orman Bakanhg tarafindan 2005 yilinda cam,
metal, plastik, kadgit/karton ve kompozit malzemelerden olusan ambalaj atiklarinin
geri kazanimi konusunda sanayi yukumllligund vyerine getirmek Uzere
“yetkilendirilmis kurulug” ilan edilmistir. Cevko halihazirda ulkemizde ambalaj
atiklarinin kontrolli kapsaminda “yetkilendirilmis kurulus” olarak faaliyet gosteren
tek tesebbustur.

Yonetmelik kapsaminda Cevko’nun temel gorevi, temsil ettigi piyasaya ambalaj
suren ambalaj Ureticileri ve ekonomik igletmelerin, Yonetmelikte 6ngorilen geri
kazanim yukumlalUklerini yerine getirebilmeleri adina, ambalaj atiklarinin
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kaynaginda ayri toplanmasi igin yerel yonetimler ve lisansli firmalarla isbirlikleri
gelistirmek ve bu faaliyetlerin ydrutilmesini finansal acgidan desteklemektir.
Sanayinin geri kazanim yukumlalagunu dstlenen Cevko, ¢ok sayida ekonomik
isletme ile sbdzlesmeli olarak c¢alismalarini yurutmektedir. Bu kuruluglar,
Turkiye'de faaliyet gosteren yerli veya yabanci gida, tuketim, ilag, kimya, petrol,
vb. sektorlerinden cam, metal, plastik, kagit, kompozit ambalaj kullanan, marka
sahibi dolumcular, ambalaj Ureticileri, ambalaj geri dontusumculeri, bayik olgekli
alig-verig merkezleri ve zincir magazalardir. Cevko’nun Yonetmelik kapsamindaki
bir diger gorevi de, ambalaj atiklarinin kaynaginda ayri toplanmasi, geri
donudsturulmesi, geri kazanilmasi ve tuketicileri bilgilendirici egitim faaliyetlerinde
bulunma ve ilgili harcamalari kargilamaktir.

Cevre ve Orman Bakanligi’'ndan alinan bilgilere gore 2005-2009 yillari arasinda
piyasaya suren firmalarca Bakanliga bildirimi yapilmig ambalaj miktari ile
Cevko'nun temsil bu miktarlar icerisindeki temsiliyet payina iligkin bilgiler
asagidaki tabloda sunulmaktadir:

Tablo-2: 2005-2009 Yillar Arasinda Ulkemizde Piyasaya Sunulan Ambalaj Miktari ve Cevko’nun
Temsiliyet Payi

Yonetmelik'te duzenlenmis bir husus olmamakla birlikte Cevko’nun bir diger
faaliyet alanini, “Yesil Nokta” ambleminin bedel karsiliginda ekonomik igletmelere
kullandiriimasi  olusturmaktadir. 2002 vyilinda uluslararasi “Yesil Nokta”
markasinin Turkiye’deki kullanim hakkini elde eden Cevko, bu tarihten sonra
akdettigi hizmet ve alt lisans so6zlesmeleri ile bu markanin kullanim hakkini
ekonomik igletmelere sunmaya baslamistir.

1.3.2.2. Cevko Tarafindan Belgelendirme Hizmet Bedellerinin Belirlenmesine
lligkin Bilgi ve Belgeler

Cevko’da yapilan yerinde incelemelerde Vakiftan, lisansh firmalar tarafindan
Cevko’ya gonderilen 2008 - 2009 yillarina ait “Ambalaj Atigi Kapasite ve Fiyat
Teklifleri” ile lisansl firmalarla akdedilen ayni yillara ait “Lisansli Toplama Ayirma
Firma Hizmet S6zlegsmesi” 6rnekleri temin edilmigtir.

1.3.2.3. GCevko Tarafindan Yesil Nokta Ucretlerinin Belirlenmesine ve
Belgelendirme Hizmetinin Yesil Nokta Amblemi ile Baglanarak Satilmasina
lligkin Tespitler

a. Cevko Yonetim Kurulu'nun 27.8.2004 tarihli toplantisinda yesil nokta dcretinin
belirlenmesi ile ilgili olarak agagidaki kararlar alinmistir:

“Karar No: 1039
Yesil Noktanin kullandirilmasiyla ilgili su temel ilkeler kabul edildi:

d) Yesil Nokta (creti, bir sabit licret (A) arti ambalaj cinsleri icin malzeme agirligi
basina belilenmis birim dcretlerin kurulugun bir yil énce i¢ piyasaya surdigi
ambalaj agirliklariyla ¢arpimindan olugan bir degisken (cret (B)'den olusur.
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e) lthal ettikleri (riinler (izerinde Yesil Nokta bulunan ithalatgilar, yapilacak
sézlesme tarihinden itibaren bir yil icinde Yesil Nokta’nin sabit (lcretini (A)yi
o6demek; bir yil sonunda, ya Yesil Nokta’yi ambalajlarindan c¢ikartmak ya da
belgelendirmelerini Cevko araciligiyla yerine getirmek durumundadiriar;
belgelendirmenin yapilmaya baslanmasi ile ithalatgilar o yil igcin belirlenen Yegil
Nokta dicretinin ikinci béliimUiyle birlikte tamamini (A+B)’yi 6derler.”

“Karar No: 1042

2005 yilinda Cevko’ya édenecek ticretler igin 6nerilen “Ucretlerin belirlenmesinde
ic piyasaya sdrlilen ve Bakanlik’a bildirilen tek yoénlii ambalaj agirliklari esas
alinir.” temel ilkesi kabul edildi. Bu kararin gerekgeleri:

i)Basit olmasi,

ii)Kolay elde edilebilir; Bakanlik’a da bildiriimesi gerekli veri olmasi,

iii)Cevreye yapilan etki ile dogru orantili bulunmasi,

iv)Avrupa’da Yegil Nokta érgditlerinin de bu yéntemle (icretleri hesapliyor olmasi.
2005 yili igin aidati da igerecek (cretin su sekilde formule edilmesi benimsendi.
UCRET:A+B

A: Sabit bir bedel

B: Degisken bedel; Firmanin bir énceki yil piyasaya sirdigi her bir ambalaj
malzemesinin agirligi ile her bir malzeme igin ayri olarak belirlenmig birim
ticretlerin gcarpimi.

Bu konuda su kararlar alindi:
a)S6z konusu firma Vakif tyesi ise, 6deyecedi bedel=A

b)Vakif (yesi olan firma Cevko’ya sorumlulugunu devrederek belgelendirme
yaptirtyor ve Yesil Nokta'’yi kullaniyorsa, 6deyecegi lcret: A+B

c)Vakif lyesi olmayan bir firma Yegil Nokta kullanmak suretiyle belgelendirmeyi
Cevko lizerinden yapmak lizere s6zlesme yaparsa édeyecegi yesil nokta Ulcreti:
A+B

d)Vakif lyesi olmayan fakat (riini (izerinde Yesil Nokta bulunan ithalatginin
sorumlulugunu devretmeden bir yil igin édeyecegi licret A, bir yildan sonra ya
sorumlulugunu devredecek ve A+B 6deyecek, ya da Yesil Nokta’y kaldiracak.

e)Vakif (yesi olmayan ve Cevko ile Yesil Nokta kullanmaksizin danismanlik ve
destek sézlesmesi yapacak firmanin édeyecegi lcret: A

Degisken bedel (B)deki malzeme bagina birim Ucretlerin belirlenmesinde 2005
yili igin piyasadaki belgelendirme fiyatlarinin temel alinmasi kararlastirildi. Bu
kararin gerekgeleri, )2005 yili giderlerinin blyik bélimu lisansli igletmelerden
piyasa kosullarindan belgeleme masrafi olacaktir. ii)Firmalarin (icretleri
degerlendirme kriteri piyasadaki belgeleme maliyetidir.

b. Cevko Yonetim Kurulu'nun 14.11.2006 tarihli toplantisinda yesil nokta tcretinin
belirlenmesi ile ilgili olarak agagidaki kararlar alinmistir:
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“Karar No:1151

Yetkilendirilmis ~ Kurulus Cevko Vakfi Iktisadi Isletmesi ile Yénetmelik
cercevesinde geri kazanim yukiamldliginit devretmek ve Yesil Nokta kullanmak
lizere s6zlesme yapan veya yapacak ekonomik isletmeler igcin 2007 yili Yesil
Nokta (cretleri su sekilde kararlagtirildi.

Belgelendirilecek malzemenin tonu basina KDV harig:
Cam:8,90 YTL/ton

PET:68,00 YTL/ton

PET disi plastik: 54,00 YTL/ton

Metal:22,00 YTL/ton

Kéagit/Karton:14,00 YTL/ton

Kompozit: 128,00 YTL/ton

Gegen yil s6zlesme yapan firma basina 3.000 YTL+KDV olan yerel yénetim katki
payi ise 2007 yili igin 2.200 YTL+KDV olarak belirlendi.”

“Karar No:1152

2007 yili Cevko Vakfi calismalari ile ilgili olarak Vakfa lye kuruluglar igin Hizmet
Bedelleri KDV harig, gegen yil 15.000 YTL 6deyen dyeler igin 8.000YTL, gegen
yil 10.000 YTL 6deyen lyeler igin 6.000YTL, gegen yil 5.000YTL édeyen Uyeler
icin 4.000 YTL olarak kararlastirildi. 2007 yili geri kazanim ylkamliligdnd
Yetkilendirilmis Kurulus Cevko Vakfi iktisadi Isletmesine devredecek Vakif
tiyelerinden, bu (yelerle yapilacak ‘Ambalaj Atigi Ve Alt Lisans Hizmet
Sézlesmesi” kapsamindaki 2.200YTL+KDV'lik sabit katki bedelinin alinmamasina
karar verildi.”

c. Cevko Yonetim Kurulu'nun 9.11.2007 tarihli toplantisinda yesil nokta dcretinin
belirlenmesi ile ilgili olarak agagidaki kararlar alinmistir:

“Karar No:1191

Yetkilendirilimis ~ Kurulus Cevko Vakfi Iktisadi Isletmesi ile Yénetmelik
cercevesinde geri kazanim yukiamldllginit devretmek ve Yesil Nokta kullanmak
lizere s6zlesme yapan veya yapacak piyasaya surenler igcin 2008 yili Yegil Nokta
ticretleri su sekilde kararlastirildi.

Belgelendirilecek malzemenin tonu basina KDV harig:
Plastik:61,59 YTL/ton

Metal:30,44 YTL/ton

Kagit/karton:21,47 YTL/ton

Icecek kartonu:109,87 YTL/ton

Diger kompozit: 124,97 YTL/ton
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Gegen yil s6zlesme yapan firma basina 2.200 YTL+KDV olan sabit bedel ise
2008 yili igin 1.700 YTL+KDV olarak belirlendi.

Lisansli firmalarin kapasite sorunu ve ylksek bedel talep etmeleri nedeniyle cam
atik toplama bedelinin belirlenemedigi, bu konudaki ¢alismalarin sirdliriilerek en
kisa zamanda sonuglandirilacagi bildirildi.”

“Karar No:1192

2008 yili Cevko Vakfi calismalari ile ilgili olarak Vakfa lye kuruluglar igin Hizmet
Bedelleri KDV harig, gegen yil 8.000 YTL 6deyen lyeler igin bu yil da 8.000 YTL,
gecen yil 6.000YTL 6deyen dyeler igin bu yil da 6.000YTL, gegen yil 4.000YTL
o6deyen dyeler igin bu yil da 4.000YTL olarak kararlagtirildi. 2008 yili geri
kazanim yikdmliligini Yetkilendirilmis Kurulus Cevko Vakfi iktisadi isletmesine
devredecek Vakif liyelerinden, bu (yelerle yapilacak “Ambalaj Atigi Ve Alt Lisans
Hizmet Soézlesmesi” kapsamindaki 1.700YTL+KDV'lik sabit katki bedelinin
allnmamasina karar verildi.”

d. Cevko Yonetim Kurulu’nun 14.11.2008 tarihli toplantisinda yesil nokta tUcretinin
belirlenmesi ile ilgili olarak agsagidaki karar alinmigtir:

“Karar No:1242

... Belgelendirilecek malzemenin tonu bagina sézlesmeli ekonomik igletmelerden
2009 yilinda istenecek Yegil Nokta licretleri:

Cam: 30,68 YTL/ton

Plastik: 66,52 YTL/ton

Metal: 34,09 YTL/ton

Kagit / Karton: 23,18 YTL/ton

Icecek Kartonu: 87,90 YTL/ton

Diger Kompozit: 139,97 YTL/ton, olarak belirlendi.

2009 yili igin sabit lcretin s6zlesme bagina 1.500 YTL olmasi; gegen yillarda
oldugu gibi Cevko Vakfi (yelerinden geri kazanim ylikdmliligdnd Yetkilendiriimis
Kurulus Cevko Vakfi Iktisadi Isletmesine devredenlerden sabit (icretin
alinmamasi kararlastirildi.”

e. Cevko’da Raportorlerce yapilan yerinde incelemeler esnasinda, Vakif ile
piyasaya suren firmalar arasinda akdedilen 2005, 2006, 2007 ve 2008 yillarina
ait ambalaj atigi hizmet ve alt lisans sdzlesmeleri incelenmis olup, anilan
tutarlarin kurucular digsinda her firma icin ayni tutarda uygulandigi tespit
edilmigtir. Ayrica, Cevko Vakfi yetkililerinden s6z konusu bedellerin sd6zlesme
akdedilen butin piyasaya suren firmalar icin ayni tutarda uygulandidi bilgisi
edinilmistir.

f. Yapilan yerinde incelemeler sirasinda Cevko'dan “Marka Alt Lisans
Sozlesmesi® ve “Ambalaj Atigi Hizmet ve Alt Lisans Sdzlesmesi’nin matbu
ornekleri elde edilmistir.

g. Cevko yetkilileri konuya iliskin olarak asagidaki hususlari belirtmislerdir:
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- Cevko, 1991 yilinda Turk sanayisinin 6nde gelen 14 firmasinin katkisi ile
kurulmustur. Halihazirda Gye sayisi 59'dur. Cevko iktisadi Isletmesi, Ambalaj
Atiklar Kontrol Yonetmeligi kapsaminda 2005 yilinda Cevre ve Orman Bakanhgi
tarafindan piyasaya sirenlerin geri kazanim yukumlulUklerinin yerine getiriimesi
amaciyla yetkilendirilmis kurulug olarak atanmigtir. Cevko’nun organlari, Genel
Kurul, Yénetim Kurulu, Yiritme Kurulu, Genel Sekreterlik ve iktisadi isletmedir.
Yonetim Kurulu uyeleri Genel Kurul tarafindan belirlenmekte, Yariutme Kurulu ise
Yonetim  Kurulu tarafindan  belirenmektedir. Halihazirda  Cevko’nun
yetkilendirilmis kurulus faaliyetlerini Vakfin iktisadi igletmesi yuratmektedir.

- Vakifta halen Ug tip Gyelik ve aidat tipi bulunmaktadir. Aidatlar 8000 TL, 6000 TL
ve 4000 TL olmak Uzere ucge ayrilmaktadir. Her yil Genel Kurul Toplantilarindan
once, Yonetim Kurulu Gyelerin aidat tipine gore Genel Kurul’daki oy agirliklarini
belirlemekte ve Uyelere duyurmaktadir. Genel Kurul’da kararlar da bu oy
agirliklarina gore alinmaktadir.

- Cevko, piyasaya suren firmalar ile birer yilik sézlesmeler imzalamaktadir.
Piyasaya suren firmalarin Vakif kanaliyla belgelendirme yapmak istemeleri
halinde iki ayri kalemde 6deme yapmalari gerekmektedir. Bunlardan ilki yillik
sabit bedel digeri ise ton basina ddenecek birim Ucret'tir. Bu iki kalemin
toplamina Yesil Nokta Ucreti denilmektedir. Ancak Vakif Gyeleri yillik Gyelik aidati
odedikleri icin yilhk sabit Ucreti 6dememekte, sadece ton bagina birim Ucret
Uzerinden ddeme yapmaktadir. Uyelerin ve Cevko ile galisan diger piyasaya
surenlerin her bir atik turinde 6demek durumunda olduklari ton basina birim
bedelleri aynidir. Dolayisiyla, uyeler ile diger piyasaya surenler arasinda bu
anlamda bir ayrimci uygulama s6z konusu degildir. Piyasaya surenler tarafindan
O0denecek ton basina bedeller, Cevko Yonetim Kurulu'nca belirlenmektedir. Bu
bedeller belirlenirken, Cevko'’nun operasyonel giderleri ile lisansh firmalardan
alinan teklifler belirleyici olmaktadir. Cevko, 2002 yilinda Packaging Recovery
Organisation (PRO-Europe)’dan yesil nokta ambleminin kullanim hakkini almig
ve bu cergcevede Ulkemizde piyasaya surenlerle alt lisans s6zlesmesi yapmaya
baslamigtir. Belgelendirme faaliyetini Cevko araciligiyla yapan bir piyasaya suren
tesebbusun, yesil nokta amblemine iliskin alt lisans s6zlegsmesi yapmaksizin
sadece belgelendirme hizmetini Cevko’dan almasi mumkun dedgildir. Diger bir
ifadeyle, Cevko'dan belgelendirme hizmeti alan tesebbuslerin yesil nokta
amblemini almama serbestisi bulunmamaktadir. Ancak yesil nokta amblemine
iliskin yeni baglayan bir uygulamaya gore, Cevko’'dan belgelendirme hizmeti
almayan kuruluglarin sadece alt lisans sdzlesmesi yaparak yesil nokta amblemini
kullanabilmeleri mimkunddr.

- Cevko’'nun her yiIl 21 Kasim tarihi itibariyle yegsil nokta Ucretlerini belirlemesi
gerekmektedir. Bu dogrultuda Kasim ayindaki yodnetim kurulu toplantisina
sunulabilmesi i¢in her yil Ekim ayinda piyasadaki lisansli firmalardan bir sonraki
yil icin teklifler alinmaktadir. Ayni surecte piyasaya surenlerden bir sonraki yil
yukumlaluklerine iligkin tahmini rakamlar alinmaktadir. Lisansli firmalardan gelen
teklifler ile piyasaya surenlerden alinan tahminler kargilastirilarak Yonetim
Kurulu'nca bir sonraki yilin yesil nokta bedelleri belilenmektedir. Bu slreg
icerisinde lisansli firmalar ile pazarliklar da devam etmektedir. Batiin bunlarin
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sonunda, Cevko’nun yukumlid oldugu miktar kadar piyasaya surenler ile
sOzlesme yapilmaktadir.

- Cevko hélihazirda 59 Uyesini ve 960 adet piyasaya suren tesebbusleri temsilen
ambalaj atiklarinin geri dénuisiimii faaliyetlerini desteklemektedir. Ulkemizde yillik
60-70.000 piyasaya suren firmanin bulundugu ve bu firmalarin yillik tahmini
3.000.000-3.500.000 ton ambalaji piyasaya surdukleri tahmin edilmektedir.
Ancak 2008 yili itibariyle bu firmalardan sadece 5-6.000 adedi Bakanliga bildirim
yapmigtir. Bu firmalarin bildirimini yaptigi atik miktari adedi ise yaklasik

1.000.000 tondur. Cevko ise, 2008 yili itibariyle .......... Ticari Sir.......... ton
ambalaj atiginin belgelendirmesini yapmistir. Geriye kalan .......... Ticari
Siro......... tonluk ambalaj atig1 Cevko ile ¢calismayan sirketlerden temin edilmistir.

1.3.2.4. Cevko Tarafindan Gonderilen Yazi

Onaragtirma surecinde, Cevko Vakfi tarafindan Kuruma bir yazi génderilmis olup
s6z konusu vyazida Ozetle, Rekabet Kurumu’nun c¢evre konusundaki
dizenlemeler kapsaminda ortaya c¢ikabilecek rekabet sorunlarina yonelik
hassasiyetinin, saglikli ve surdurdlebilir bir gevre politikasini olugturma amacina
yonelik oldugunun bilinciyle, gerek mevcut incelemede gerekse de benzer
konularda ileride glindemine gelebilecek sair hususlarda Cevko’nun Rekabet
Kurumu ile her alanda isbirligi icerisinde olacagl beyan edilmis ve Rekabet
Kurumu'nun halihazirda yuruttigu onarastirma kapsaminda Cevko’dan almig
oldugu belgelerde rekabet kurallarina aykiri oldugunu dusundigu hususlara
rastlanmasi durumunda, Cevko’nun olasi aykiriliklarin ivedilikle giderilerek
durumun en kisa surede Rekabet Kurumu'na tevsik edilmesi hususunda kesin
iradesinin ve taahhiddundn bulundugu ifade edilmigtir.

J. GEREKGE ve HUKUKIi DAYANAK

J.1. Sikayet Dilekgesinde Yer Alan iddialardan 4054 Sayihi Kanun
Kapsami Diginda Olanlara lligkin Degerlendirme

4054 sayih Kanun'un 2. maddesinde, “Tirkiye Cumhuriyeti sinirlari icinde mal ve
hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalarn etkileyen her tiirlii
tesebblislin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma,
uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbdislerin bu hakimiyetlerini
kétiye kullanmalarn ve rekabeti 6nemli 6lglide azaltacak birlesme ve devralma
niteligindeki her tirlii hukuki islem ve davranislar, rekabetin korunmasina yénelik
tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin islemler bu Kanun kapsamina
girer” ifadeleriyle Kanun’un kapsami belirlenmistir.

Bu cergevede, sikayet dilekgesinde yer alan

- Ambalaj Atiklarinin Kontroli Yonetmeligi geregince ambalaj atiklarinin
toplama/ayirma faaliyetinde bulunulabilmesi icin Cevre ve Orman Bakanligr'ndan
gecici ¢caligma izni/lisans alinmasi zorunlu oldugu halde bdyle bir yetkisi olmayan
IZGEP Atik Toplama ve Geri Kazanim San. ve Tic. A.S. ile protokol imzalanarak
yonetmelik hukimlerinin ihlal edildigi ve boylece bir tekel yaratildigu,
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- IZGEP Atk Toplama ve Geri Kazanim San. ve Tic. A.S.nin atiklarin
toplanmasina dair yoOnetim plani hiukumlerine uymadidi bilindigi halde
konsorsiyumun devam etmesi saglanarak ihlallerin de devam etmesine yol
acildigi ve boylece Cevre ve Orman Bakanlidi, il ve illge Cevre ve Orman
Midurliikleri, izmir Biyiiksehir Belediyesi ve diger ilge ve ilk kademe
belediyelerinin Gzerine dusen gorev, yetki ve sorumluluklarini inmal ettigi,

- izmir Buyliksehir Belediyesi ile ilge ve ilk kademe belediyelerinin sikayetgi Sanal
Metal San. Tic. Ltd. $ti.’nin belediye sinirlari icerisinde faaliyette bulunma talebini
reddettigi ve sikayetciyi IZGEP Atik Toplama ve Geri Kazanim San. ve Tic.
A.S.’ye yonlendirdigi,

- Izmir Biiyliksehir Belediyesi ve IZGEP Atik Toplama ve Geri Kazanim San. ve
Tic. A.S.nin, Sanal Metal San. Tic. Ltd. Sti.’nin musterilerine IZGEP Atik
Toplama ve Geri Kazanim San. ve Tic. A.S. ile galismalari yonunde baski
uyguladigi ve

- Ambalaj Atiklarinin Kontroli Yonetmeligi'nde ambalaj atiklarinin bedelsiz
toplanacagi dizenlendigi halde IZGEP Atik Toplama ve Geri Kazanim San. ve
Tic. A.S.’nin atiklarini topladigi tesebbuslere bedel 6dedigi ve bdylece sikayetgiyi
musterileri kargisinda zor durumda biraktigi

iddialarinin 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendiriimesi mimkun dedgildir.

J.2. izgep A.S. ve Hissedarlarinin Faaliyetlerine iliskin Degerlendirme

izgep A.S.nin faaliyetleri degerlendirilirken oncelikle, bu sirketin 4054 sayili
Kanun karsgisindaki durumunun irdelenmesi gerekmektedir.

izgep A.S., ayni pazarda faaliyet gdsteren on tesebbuisiin, birbirlerinin hisselerini
devralmaksizin veya ayni tuzel kisilik etrafinda birlesmeksizin ortaklik yoluyla
kurduklari, hissedarlarindan ayri bir tizel kigilige sahip bir sirkettir. Bu yonuyle
izgep A.S.nin ticari hayatta yaygin bir ortaklik sekli olan ortak girisim olarak
orgutlendigi anlasiimaktadir.

Bir ortak girisime iliskin 4054 sayilli Kanun kapsaminda bir degerlendirme
yapilabilmesi igin 6ncelikle ilgili ortak girisimin yogunlasma dogurucu olup
olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. 4054 sayili Kanun’un 7. maddesine
dayanilarak cikarilan 1997/1 sayili Rekabet Kurulu’ndan izin Aimasi Gereken
Bilesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig'in “Birlesme ve Devralma Sayilan
Haller” baglikli 2. maddesi (c) bendinde belirtilen 6zellikleri haiz ortak girisimler,
birlesme ve devralma olarak kabul edilmektedir. Buna gére herhangi bir ortak
girisimin  Kanun’un 7. maddesi kapsaminda bir birlesme veya devralma
(yogunlasma) olarak degerlendirilebilmesi igin;

- Ortak kontrol altinda bir tesebbustn bulunmasi,

- Bu ortak girisimin, amagclarini gerceklestirmek Uzere isgucu ve malvarligina
sahip olacak sekilde bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya ¢ikmasi,

- Taraflar arasindaki veya taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti sinirlayici
amaci veya etkisinin olmamasi
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gerekmektedir.

izgep A.S.’nin olusumu yukarida sayilan (¢ unsur gergevesinde asagida
degerlendirilmigstir:

a. Ortak Kontrol’un Varligi

1997/1 sayih Teblig kapsaminda bir islemin yogunlasma dogurucu bir ortak
girisim olarak kabul edilebilmesi icin dncelikli kosul ortak kontrolin saglanmasidir.
Ortak kontrol, “iki veya daha fazla sayida tesebbusun, bir diger tesebbUs
Uzerinde dogrudan ya da dolayli bir sekilde ve uzun sireli olarak belirleyici etki
uygulama olanagina sahip olmasi” seklinde tanimlanabilir. Ortak kontrolin
meydana gelebilmesi i¢cin ana tesebbuslerin hi¢ birinin tek basina karar alma
yetkisinin bulunmamasi ve ilgili taraflarin iradesinden bagimsiz yeni bir iradenin
ortaya ¢ikmasi gerekmektedir.

izgep A.S. Ana Sézlesmesi’nin 14. maddesi uyarinca, Sirket Genel Kurulu Sirket
esas sermayesinin %51’'ine sahip hissedarlarin katilimi ile toplanabilmekte ve
kararlar toplantiya katilanlarin %65’inin olumlu oyu ile alinabilmektedir. Sirketin
hissedarlari arasindaki sermaye dagilimina bakildiginda ise, sekiz tesebblsten
dordunun (Atkasan, Kastas, Kiliglar, Muzaffer Pinarbasi) %....’er oraninda,
Ugliniin (Burcu Hizmet, Cevsan, Ozmisler) %....’er oraninda, birinin (Cemas) ise
%.... oraninda hisseye sahip oldugu gorulmektedir. Bu hisse dagilimina gore, ana
tesebbislerden higbirinin izgep A.S.de hukuken tek basina kontrole sahip
olmadigi; Sirket'te belirli bir konuda karar alinabilmesi icin en az alti ortagin ayni
yonde oy kullanmasi gerektigi ve bu karar nisabina ortaklar arasinda
kurulabilecek 28 ayri koalisyonla ulasilabildigi anlasiimaktadir. Bu durum, ilk
bakista izgep A.S.’nin ydnetiminde, “degisen ittifaklar’ durumunun sdz konusu
olmasi ihtimalini gundeme getirse de, konuya iligkin kesin bir yargiya
varilabilmesi igin sirketin kontrolinde fiili duruma da bakilmasi gerekmektedir.

izgep A.S.’nin ortaklarinin tamami, ambalaj atiklarinin toplanmasi ve
ayristirimasi alaninda faaliyet gdsteren tesebbiislerdir. Tesebbslerin izgep A.S.
catisi altinda bir araya gelirken temel beklentileri, mezkdr Sirket’in 7.2.2009 tarih
ve 2009/1 sayili Yonetim Kurulu Karar’nda ve Sirket tarafindan Kuruma
génderilen Bilgi Notu’nda da belirtildigi Gizere evsel atiklarin izgep A.S. tarafindan
toplanmasi, diger atik Ureticilerinin atiklarinin ise ortaklar arasinda
paylastiriimasidir. Bu yonuyle ayni amag etrafinda bir araya gelmis olan ortaklar
arasinda ciddi bir menfaat c¢atismasinin ortaya c¢ikmasi muUmkin
g6ziikmemektedir. Nitekim izgep A.S. ortaklari ile yapilan gérismede de, bugiine
kadar bir ornek disinda ortaklar arasinda ciddi bir menfaat c¢atismasinin
yasanmadigi; bu sorunun ise, ortaklar arasindaki gorusmeler ile kisa siUrede
sonuca baglandigi ve bugiine kadar izgep A.S. biinyesindeki tim kararlarin
oybirligi ile alindigi ifade edilmigtir. Ayrica s6z konusu Sirketin Yonetim
Kurulu'nda tekrar benzer durumlarin yasanmamasi yonunde prensip kararinin
alindig tespit edilmistir. Bu hususlar, izgep A.S.’nin fillen ana tesebbiislerin ortak
kontrolinde bulundugunu gdstermektedir. Dolayisiyla, Sirket ortak girisimin ilk
kosulunu tagimaktadir.

b.Bagimsiz Bir iktisadi Varlik Olarak Ortaya Cikma
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Bir ortak girisim isleminin 1997/1 sayili Teblig'in 2. maddesinin (c) bendi
kapsaminda yogunlasma dogurucu bir igslem olarak kabul edilebilmesi icin tam
islevsel olmasi ve bunun sonucunda bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya
citkmasi gerekmektedir. Ortak girigsimin tam iglevsel olarak nitelendirilebilmesi,
bagimsiz iktisadi varlidin tum islevlerini uzun sireli olarak yerine getirmek uzere
kurulmasina baglidir. Ana tesebbuslerin bunyesinde belirli bir alanda 6rnegin
arastirma gelistirme, dretim, dagitim ya da satis alanlarindan birinde faaliyet
gostermek Uzere kurulan ortak girisimler bagimsiz bir iktisadi varlik olma
Ozelligine sahip degildirler. Ortak girisim, pazarda faaliyet goOsteren diger
firmalarin gergeklestirdigi uretim, dagitim gibi tum faaliyetlerde bulunmali ve
kendine ait muhasebe, personel, idare ve yonetim organina sahip olmalidir. “Tam
islevsellik” kriterinin belirlenmesinde etkili olan bir diger unsur, ana tesebbuslerin
ilgili drinUn alt ve Ust pazarlarinda varliklarini sirdurdigu durumlarda, ana
tesebbuslerle ortak girisim arasindaki iliskinin mahiyetidir. Ortak girigim,
arunlerinin dnemli bir bolumini ana tesebbuslere sagliyor, piyasadaki diger
tesebbuslere kayda deger bicimde satis yapmiyorsa, bu durum ortak girisimin
bagimsiz bir iktisadi varlik olarak nitelendirilememesi yonunde bir emare tegkil
etmektedir.

Kurulusundan bugiine izgep A.S.’nin faaliyetleri incelendiginde, Sirket'in kurulus
tarihinden 30.6.2009 tarihine kadar sirket hissedarlarindan Atkasan’in subesinin
bulundugu Gurpinar Mah. 4/13 Sok. No:4 Pinarbasi/iZMIR adresinde bulunan
binanin idare binasi olarak adlandirilan 16 metrekarelik bir odasinda faaliyet
gosterdigi ve ancak 30.6.2009 tarihinde Egemenlik Mah. 6106 Sok. No:77
Isikkent Bornova/iZMIR adresinde, hissedarlarindan bagimsiz bir binaya
tagindigi gérilmektedir. Ayrica izgep A.S., izmir ilindeki ambalaj atiklarinin
toplanmasi ve ayristirilmasi gorevini Ustlendigi halde, henliz Cevre ve Orman
Bakanl@ tarafindan verilmig bir TAT Lisansi bulunmamaktadir. Nitekim Cevko
tarafindan Cevre ve Orman Bakanliyrna génderilen yazida da izgep A.S.’nin
TAT Lisansi’'nin bulunmamasi nedeniyle Vakiflar’nin 2008 yili icerisinde geri
kazanim faaliyetlerini belgelendirmek igin izgep A.S.'yi olusturan tesebbusler ile
ayri ayri irtibata gecmek zorunda kaldigi ifade edilmigtir.

Diger taraftan, izgep A.S. kurulugundan bugiine kadar faaliyetleri agirlikli olarak
evsel kaynakli ambalaj atiklarinin toplanmasindan ibaret olmus; igyerleri
tarafindan uretilen ambalaj atiklari ise, sirketin kurulusundan bugiine izgep A.S.
ortaklari tarafindan toplanip degerlendirilmistir. Dahasi, izgep A.S.nin
kurulusundan 2009 yilinin Mart ayina kadar evsel atiklarin ayrigtiriimasi igin dahi
kendi tesisine ve altyapisina sahip olmamis ve bu hizmetlerin goérulmesi igin
ortaklarinin altyapisini kullanmistir. izgep A.S.nin halihazirda kendine ait bir
toplama ve ayristirma tesisi bulunmakla birlikte, bu tesisin izmir ilindeki tim
atiklarin toplanmasi igin yeterli olmadigi sirket ortaklarinca da ifade edilmektedir.
Ayrica, izgep A.S.ye izmir ilindeki tiim ambalaj atiklarini toplayabilecek bir
altyapinin devredilmemis olmasinin ortaklarin bilingli bir tercihi oldugu hususu
bizzat ortaklar tarafindan ifade edilmistir.

izgep A.S.nin faaliyetlerine iligkin olarak dikkati ¢eken bir diger husus ise,
Sirket'in kurulugsundan bu yana topladigi ambalaj atiklarini ortaklari digindaki
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tesebbuslere satmamasidir. Sirket yetkilileri ile yapilan goérismelerde, bu
durumun temel sebebinin Sirket'in toplanan ambalaj atiklarini Gguncu kigilere
satilacak hale getirmek icin yeterli altyapiya sahip olmamasi gosterilmistir. Halen,
izmir ilinde ekonomik agidan degerli olan isyeri kaynakli ambalaj atiklarinin izgep
A.S.nin ortaklar tarafindan toplandigi ve ayristirildigi igin, izgep A.S.’nin satisi
yaptigi ambalaj atiklari maliyetlerini kargilayamamaktadir. Sirket’in operasyonu
ise, buylk oranda ortaklarina satis yaptigi ambalaj atigi gelirlerinden ve 6zellikle
ortaklarinin igyerlerinden topladiklari ambalaj atiklari igin izgep A.S.’ye édedikleri
hizmet bedellerinden kargilanmaktadir.

Butlin bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, izgep A.S.’nin bagimsiz bir iktisadi
varlik olarak faaliyet gostermek igin gerekli malvarligina ve altyapiya sahip
olmadigi, sirketin faaliyetlerinin blylk oranda ortaklarinin katkisina bagh oldugu
gorilmektedir. Dolayisiyla izgep A.S.nin ortak girisimin ikinci kosulu olan
‘bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya ¢ikma kosulunu” tagimadigi sonucuna
ulasiimigtir.

c. Taraflar arasindaki veya taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti sinirlayici
amacl veya etkisi olmamasi

Bir ortak girisim isleminin yogunlagma dogurucu olarak kabul edilebilmesi i¢in son
olarak taraflar arasindaki veya taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti
sinirlayici amaci veya etkisinin olmamasi gerekmektedir. Taraflarin ortak
girisimin  faaliyet gosterdigi ilgili Urun pazarinda aktif olmamalari, ana
tesebbuslerden sadece birinin ilgili Griin pazarindaki faaliyetlerine devam etmesi
ya da ana tesebbuslerin ortak girisimin faaliyet gosterecegi ilgili Urin pazarindaki
tum faaliyetlerini ortak girisime devretmeleri hallerinde bagimsiz tesebbusler
arasinda rekabetc¢i davraniglarin koordinasyonu riski bulunmamaktadir. Ancak
inceleme konusu olayda, izgep A.S.'nin hissedari konumundaki tim tesebbiisler
ilgili pazarda faaliyetlerine devam etmektedir. Dolayisiyla, izgep A.S. biinyesinde
ortaya c¢ikan olusumun taraflar arasindaki ve taraflar ile izgep A.S. arasindaki
isbirligi kaginilmaz bir sonug olarak ¢gikmaktadir.

Onarastirma stirecinde bu durumun bir yansimasi olarak iki temel husus tespit
edilmistir. Bunlardan ilki, izmir Blyiiksehir Belediyesi sinirlari igerisindeki ambalaj
atiklarinin  toplanmasi  hizmetinin  izgep A.S. ile ortaklar arasinda
paylastirimasidir. Bu paylasimin ilk ayaginda izgep A.S. evsel kaynakli ambalaj
atiklarinin toplanmasi konusuna; izgep A.S.’nin ortaklari ise igyerleri tarafindan
uretilen ambalaj atiklarinin toplanmasina yogunlasmistir. izgep A.S. ile ortaklari
arasinda gergeklestirilen bu isbirliginde, izgep A.S. ile ana tesebblsler arasindaki
rekabetin kisittanmasi amacindan ziyade, oldukga maliyetli olan evsel atiklarin
toplanmasi hizmetinin izgep A.S. vasitasiyla yuritilerek maliyetin ortaklar
arasinda paylastirimasi amaci 6n plana g¢ikmaktadir. Isbirliginin rekabeti
kisitlayici nitelikteki ikinci ayagini ise izmir Blyiiksehir Belediyesi sinirlari
icerisindeki isyerlerinin izgep A.S. Yénetim Kurulu’nda alinan kararlar ile ortaklar
arasinda paylastiriimasi olusturmaktadir.

Ancak bu noktada, izgep A.S. ile hissedari konumundaki tesebblsler arasinda
gerceklesen pazar paylagsiminin ve rekabet koordinasyonunun sikayet
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dilekgesinde belirtildigi gibi izmir Biyiiksehir Belediyesi, 56 ilge ve ilk kademe
belediyesi ve sonradan izgep A.S.nin hissedari olan tesebbisler arasinda
akdedilen protokolin bir sonucu oldugu, dolayisiyla s6z konusu protokolin
rekabeti bozucu bir anlasma niteliginde oldugu goriusine katiimanin mumkuin
olmadiginin belirtimesi gerekmektedir. Zira s6z konusu protokolin incelenmesi
sonucunda gorulecegi Uzere, tesebbusler arasinda rekabetci davraniglarin
koordinasyonuna iligkin herhangi bir dizenleme bulunmamaktadir.

izgep A.S. ile hissedarlari arasindaki rekabetci davranislarin koordinasyonunun
bir diger sonucu ise, izgep A.S.nin bagimsiz bir tesebbiis gibi davranarak
topladigi ambalaj atiklarini Gguncu kisilere de satmak yerine, s6z konusu atiklari
sadece ortaklarina satmasidir, bu husus belgeler ve izgep A.S. yetkilileri ve
ortaklarinin beyanlari ile dogrulanmistir. S6z konusu belgelerden biri 6rnek olarak
sunulmasi gerekirse, izgep A.S. Yénetim Kurulu’nun 23.02.2008 tarih ve 2008/2
saylli kararlar1 arasinda;

“3- Ambalaj atiklarinin dogrudan sirket tarafindan ylritme kurulu tarafindan
belirlenecek fiyatlar ve gsartlar dahilinde éncelikle ortaklara olmak lizere satiimasi
icin teklif alinmasi, eger birden ¢ok ortak tarafindan belirlenen fiyat lizerinden
alim yapilmasi talep ediliyor ise, talepte bulunan ortaklara esit olarak satiimasi,”

ifadesi yer almaktadir. Bu ifadelerden de anlasilacagd lizere, izgep A.S. ortaklari
mezkdr Sirket’'in sadece kendilerine satis yapmasini temin etmekle kalmayip, bu
satislarda uygulanacak fiyatlari da bizzat kendileri belirlemektedir.

4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasi “Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebblisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebblis birliklerinin bu
tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir” hUkmunu haizdir. Ayni maddenin
ikinci fikrasinin (a) bendinde mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyat
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tarli alim yahut satig sartlarinin tespit
edilmesi; (b) bendinde ise mal veya hizmet piyasalarinin boligulmesi ile her tuarla
piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrolu yasaklanan
haller arasinda sayllmistir. Kanun’un 4. maddesi kapsamina giren, fiyat tespiti ve
pazar paylasimi gibi unsurlar iceren ve literaturde “hard-core ihlal” olarak
nitelendirilen yatay anlasmalar, anlagmalarin ilgili pazarda etkisi olup olmadigina
bakilmaksizin amagclarinin rekabeti kisittamak olmasi nedeniyle per se yasak
kabul edilmektedir.

ilgili pazarda 4054 sayili Kanun'un uygulanmasina iliskin olarak izgep A.S.
tarafindan Kuruma gonderilen bilgi notunda, Ambalaj Atiklarinin Kontrolu
Yonetmeligi'nde, ambalaj atiklarinin toplanmasi yetkisinin sadece belediyelere
taninmis olmasi ve belediyelerin bu atiklari diledikleri bir ya da birden ¢ok lisansli
kurulusa bedelsiz olarak toplattirmasinin 6ngoérilmis olmasi nedeniyle serbest
rekabete acik bir piyasanin bulunmadigi; dolayisiyla ilgili pazarda 4054 sayili
Kanun kapsaminda degerlendirme vyapilirken bu hususun dikkate alinmasi
gerektigi ileri surilmektedir. Bu noktada, izgep A.S.nin degerlendirmesine
katiimak mumkin degildir. Zira Ambalaj Atiklarinin Kontroli Yoénetmeligi’nde,

29



1230

1240

1250

1260

1270

09-54/1298-329

ambalaj atiklarinin bir kamu mal oldugundan hareketle bedelsizlik 6ngoralmuas
olsa bile, lisansli tegebbuslerin s6z konusu atiklari bedel kargiligi almak istemesi
halinde bu tir bir aligveris yasaklanmis degildir. Ayrica ambalaj atiklari son
tahlilde bir ekonomik deger ifade etmekte ve tuketiciler (atik Ureticileri) de bedelini
O0deyerek mulkiyetine sahip olduklari s6z konusu atiklar bedelsiz bir sekilde
teslim etmeye yanagsmamaktadirlar. Dolayisiyla, her ne kadar Yonetmelikte
bedelsizlik 6ngoérulmus olsa bile, ambalaj atiklarinin el degistirmesine iligkin bir
piyasanin varligi inkér edilemeyecektir. Nitekim Yonetmelik'te yer alan bedelsizlik
hiikmiine ragmen bizzat izgep A.S.’nin isyerleri ile yapmis oldugu sézlesmelerde
ambalaj atiklarinin bedel karsiligi toplanacagina iligkin hikumlerin bulunmasi da
ambalaj atiklarinin toplanmasina ve ayristirimasina yonelik bir piyasanin
varligini agik¢a ortaya koymaktadir. Diger taraftan, ambalaj atiklarinin toplanmasi
ve ayristiriimasi hizmeti sadece atik Ureticileri ile lisansli tegebbusler arasindaki
bir ticari iligkiyi degil ayni zamanda lisansl tesebbusler ile geri dontsum firmalari
arasindaki bir ticari iligkiyi de icinde barindirmaktadir. Dolayisiyla, atik
uUreticilerinden ambalaj atiklari tUmuyle bedelsiz toplanmis olsa bile, toplanan
ambalaj atiklarinin ekonomik bir degeri bulunmakta ve dolayisiyla bu atiklarin
alim satimi bir piyasa faaliyetine konu olmaktadir. Bu hususlar i1siginda, izgep
A.S.’nin ilgili pazarda 4054 saylli Kanun’'un uygulanamayacagdl yonundeki
degerlendirmelerine katilmak mumkuin degildir.

izgep A.S.’nin faaliyetlerine iligkin olarak degerlendiriimesi gereken son husus,
sikayet dilekgesinde de belirtilen bir husus olan Sanal Metal’in ortaklik talebinin
reddedilmesi suretiyle izgep A.S.nin hakim durumunu koétiye kullandigi
iddiasidir. S6z konusu iddiaya iliskin olarak, sikayet dilekgesi ekindeki
dokiimanlarin incelenmesinden, Sanal Metalin basvurusu (zerine Izmir
BlyuUksehir Belediyesinin, Sanal Metal’in anilan Belediye sinirlari icinde ambalaj
atiklarinin toplanmasi ve ayristirimasi konusunda faaliyet gostermesini uygun
buldudu; ancak kendisiyle protokol imzalamak igin, mezkur Sirket'in izgep A.S.'ye
ortak olmasini sart kostugu; ancak Sanal Metal’in izgep A.S. tarafindan ortakliga
kabul edilmemesi nedeniyle izmir Blylksehir Belediyesi sinirlari igerisinde
faaliyet gosterme imkanina sahip olamadigdi anlagiimaktadir. Sikayetci, bu durum
nedeniyle, izmir Biyiksehir Belediyesini, ilce ve ilk kademe belediyelerini ve
ozellikle de izgep A.S.'yi ve ortaklarini sorumlu tutmakta ve kendisini ortakliga
kabul etmemekle izgep A.S.nin hakim durumunu kétiye kullandigini iddia
etmektedir.

4054 sayih Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda bir “hakim durumun kotuye
kullaniimasi”’ndan bahsedilebilmesi igin, sikdyet konusu eylemi gerceklestiren
tesebbisin hakim durumda olmasi ve sikayete konu eylemin bir “kétuye
kullanma” niteligini tasimasi gerekmektedir. Bu c¢ergcevede, sikayete konu
uygulamanin bir kotiye kullanma olup olmadiginin degerlendirilebilmesi igin
oncelikle sikayetcinin magduriyetinin temel sebebinin izgep A.S.nin ret karari
olup olmadigi ortaya konulmalidir.

Ambalaj Atiklarinin Kontrolu Yodnetmeligi'nin “Ambalaj atiklarinin ayri toplanma
zorunlulugu” bashkli 27. maddesinin birinci fikrasinda; ambalaj atiklarinin
kaynaginda toplanmasindan 5216 sayili BuyuUksehir Belediyesi Kanunu'nun 7.
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maddesi uyarinca, buyuksehir belediye sinirlari igerisinde ilge belediyeleri ve ilk
kademe belediyelerinin, il belediyeleri sinirlari icerisinde ise 5393 sayil Belediye
Kanunu'’nun 14. maddesi uyarinca, il ve ilge belediyelerinin sorumlu oldugu
belirtilmis; maddenin tguncu fikrasinda, ayri olarak biriktirilen ambalaj atiklarinin,
hazirlanan ambalaj atig1 yonetim planlari dogrultusunda ilgili belediye veya ilgili
belediyenin s6zlesme yaptigi lisansli/gegici calisma izinli toplama ayirma tesisi
isletmelerince toplanacagi, ambalaj atiklarinin bunlarin digindaki kisiler
tarafindan toplanmasi ve alinmasinin yasak oldugu duzenlemesine yer verilmis;
altinci fikrasinda ise, belediyelerin lisansli geri kazanim tesisleri ile lisans
bagvurusunda bulunacak olan tesislerin c¢alismalarina yardimci olacag: ve
calisabilecekleri uygun calisma alanlarini gosterecedi duzenlenmistir. Diger
taraftan Yonetmelikin 8. maddesinde de, ambalaj atiklarinin toplanmasi ve
ayristirlmasina yonelik olarak ilce ve ilk kademe belediyeleri tarafindan yurutulen
calismalarin  koordinasyonunu saglama goérevi Buyuksehir belediyelerine
verilmistir.

Yukarida sayilan Yénetmelik maddeleri uyarinca, izmir Blyiiksehir Belediyesi
sinirlari igerisinde ambalaj atiklarinin toplattiriimasi ve ayrigtirilmasina yonelik
olarak lisansli tesebbuslerle sozlesmelerin yapilarak bu tesebbuslerin
gorevlendiriimesi, Buyuksehir Belediyesi'nin koordinasyonunda ilge ve ilk kademe
belediyelerinin yetkisi altindadir. Bu durumda, izmir Bilyiiksehir Belediyesi’nin ve
ilgili ilge ve ilk kademe belediyelerinin izgep A.S.nin ortakliga alip almama
noktasindaki kararina bagli olmaksizin Sanal Metal ile s6zlesme imzalama yetkisi
bulunmaktadir. Dolayisiyla inceleme konusu olayda sikayetcinin magduriyetinin
temel kaynagi izmir Blyiksehir Belediyesinin idari tasarrufudur. Diger taraftan,
izgep A.S. Tirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gdére kurulmus bir anonim sirket
olup kanunen sirkete yeni hissedar kabull diger hissedarlarin rizasina baghdir.
Bu noktada, Belediye'nin Sanal Metal ile sdzlesme imzalamasinin dninde
herhangi bir engel bulunmazken ve ayrica izgep A.S. ortaklar ile izmir
BlyuUksehir Belediyesi ve 56 ilce ve ilk kademe belediyesi arasinda yapilan
protokolde izgep A.S.’nin yeni ortaklari ortakhiga kabul etmek zorunda olduguna
iliskin baglayici bir hiikim bulunmazken, izgep A.S.nin Sanal Metal'i ortakliga
kabul etmemesi, bu Sirket'in ve ortaklarinin s6zlesme 6zgurligunun dogal bir
sonucudur. Dolayisiyla, izgep A.S.’nin sdz konusu uygulamasinin bir “kétlye
kullanma” olarak degerlendiriimesinin miamkun degildir.

Bununla birlikte, ilgili pazarda rekabetgi pazar kosullarinin olusmasi agisindan
belediyelerin ambalaj atiklarinin toplanmasi ve ayristiriimasi konusunda faaliyet
gOsterecek tesebbuslerin segciminde objektif kriterler benimsemesi ve 6zellikle bu
hizmetler sinirli sayida tesebbuse gordurulecekse ilgili tesebbuslerin mumkin
oldugunca ihale yoluyla secilmesi 6nem arz etmektedir. Bu ¢ercevede, Ambalaj
Atiklarinin - Kontroli  Yonetmeligi'nin  6ngérdugu  mevcut sistemin  piyasa
dinamiklerini dikkate alacak sekilde yeniden duzenlenmesine yonelik olarak
Cevre ve Orman Bakanligina; ayrica s6z konusu YOnetmelik’in uygulanmasi
noktasinda daha rekabetc¢i bir pazar yapisinin olugsmasi igin alinabilecek
onlemlere iligkin olarak da icigleri Bakanligina ve izmir Blyiksehir Belediyesine
gorus yazilan gonderilmesi faydali olacaktir.
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Yukarida yer verilen bilgi, belge ve degerlendirmeler 1si§inda izmir ilinde ambalaj
atiklarinin toplanmasi ve ayristirlmasi hizmetleri pazarinda faaliyet gosteren
tesebblisler arasinda kurulan izgep A.S.’nin olusumunun, 1997/1 sayili Teblig'in
2. maddesinde sayilan kosullari tagsimamasi, ilgili pazarda izgep A.S.’nin ortaklar
arasinda pazarin paylastirimasi ve izgep A.S.nin topladigi atiklarin sadece
ortaklara satisinin  temin  edilmesi  suretiyle rekabet¢i davraniglarin
koordinasyonuna yol acmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda rekabeti bozucu bir anlasma oldugu; ayrica ilgili tesebbusler
arasindaki s6z konusu anlasmanin rekabet hukukunda “per se” ihlal olarak kabul
edilen pazar ve musteri paylagsimina yol agmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun'un
5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyetten faydalanamayacagi anlagiimistir.
Bu gercevede, izgep A.S. ve hissedari konumunda bulunan 10 tesebbiise yonelik
olarak 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi iddiasi ile Kanun’un 41.
maddesi kapsamsinda sorusturma acgiimasi mimkuinduar. Bununla birlikte, tespit
edilen belgelerden de anlasildigi Uzere, Izgep A.S.nin mevcut sekilde
kurulmasinda ve faaliyete gegmesinde Cevre ve Orman Bakanligr'nin acgik bir
tesvik ve deste@i bulunmaktadir. Bu husus dikkate alinarak su asamada anilan
tesebbuslere yonelik bir sorusturma acilmasi yerine, 4054 sayil Kanun’'un 9.
maddesi kapsaminda bir gorus yazisi gonderilmesinin de mumkuan oldugu
degerlendirilmigstir.

J.3. Cevko’nun Faaliyetlerine iligkin Degerlendirme

Onarastirma kapsaminda kendileri ile gériisiilen sektdr temsilcilerinin, dzellikle
geri kazanim faaliyetlerinin yurutilmesinde kargilasilan fon agigindan sikayetci
olmalari ve mehaz Avrupa Birligi Rekabet Hukuku uygulamasinda ambalaj
atiklan sektorune iligkin olarak Komisyon tarafindan alinan kararlarin buyuk
cogunlugunun vyetkilendirilmis kuruluslara iliskin olmasi nedeniyle, mevcut
Onarastirma kapsaminda Cevko’nun faaliyetleri de incelenmistir. Asagida
oncelikle Cevko'nun tesebbis statiisiine deginilecek ardindan da Onarastirma
surecinde yapilan tespitler 1siIginda Cevko’nun ilgili pazardaki hakim durumunu
kotuye kullanip kullanmadigi degerlendirilecektir.

J.3.1. Cevko’nun Tesebbiis Statiisu

4054 sayih Kanun’un 2. maddesinde “tesebbus” kavrami, ‘piyasada mal veya
hizmet (reten, pazarlayan, satan gergcek ve tlzel kKigilerle, bagimsiz karar
verebilen ve ekonomik bakimdan bir bitin teskil eden birimler” seklinde
tanimlanmistir. Cevko, Turkiye’de ambalaj atiklarinin ekonomik ve duzenli geri
kazanimi icin sanayi, yerel yonetim ve tuketicilerin katki ve katilimlari ile
surdurdlebilir bir geri kazanim sisteminin kurulmasina katkida bulunmak
amaciyla, on dort sanayi kurulusunun girisimleri ile kurulmus bir vakiftir. Vakif,
2005 yilinda “yetkilendirilmis kurulus” olarak atanmasiyla birlikte, bunyesinde
barindirdigi iktisadi igletme vasitasiyla bedel karsiliginda Uyelerine ve
musterilerine “yetkilendirilmis kurulus” hizmeti sunmaya baglamis ve bdylece bir
taraftan mdasterileri ile diger taraftan da TAT lisansli tesebbuUslerle akdettigi
sOzlesmeler ile iktisadi faaliyetlerini surdurmustir. Bu gergevede, her ne kadar bir
vakif olarak orgutlenmis olsa ve Uyelerine kar paylr dagitimi gibi bir amaci
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bulunmasa da Cevko 4054 saylli Kanun'un 2. maddesi kapsaminda bir
tesebbustur.

J.3.2. Cevko’nun Faaliyetlerinin 4054 Sayii Kanun’un 6. Maddesi
Cercevesinde Degerlendirilmesi

4054 sayill Kanun’un 6. maddesinin ilk fikrasinda, “Bir veya birden fazla
tesebbdiisiin llkenin butininde ya da bir bélimiinde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hékim durumunu tek basina yahut bagkalari ile yapacagi
anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kétiiye kullanmasinin hukuka aykiri ve
yasak” oldugu duzenlenmig ve ayni maddenin ikinci fikrasinda ornek niteliginde
kotuye kullanma halleri sayillmigtir. Buna goére, Cevko’nun faaliyetlerinin 4054
saylli Kanun'un 6. maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi igin oncelikle
anilan tesebbusun ilgili pazarda hakim durumda bulunup bulunmadiginin
arastirilmasi gerekmektedir.

4054 sayili Kanun'un Tanimlar bashkh 3. maddesinde hakim durum, “Belirli bir
piyasadaki bir veya birden fazla tesebbdiisiin, rakipleri ve mdusterilerinden
bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, Uretim ve dagitim miktari gibi ekonomik
parametreleri  belirleyebilme glici” olarak tanimlanmistir. Tanimdan da
anlasilacagi Uzere, hakim durum kavrami tesebbusun pazar gucu ile dogrudan
iligkilidir. Tesebbuslerin sahip olduklari pazar paylari, pazar gucunidn en onemli
gostergesi olarak kabul edilmektedir. Ayrica ilgili Urin pazarindaki talep ve arz
ikame olanaklari ve pazarin vyapisal Ozelliklerinin de pazar gucunun
belirlenmesinde dikkate alinmasi gerekmektedir.

Cevko’nun hélihazirda Ulkemizde vyetkilendiriimis kurulug olarak atanmis tek
tesebbls olmasi nedeniyle, ilgili pazardaki pazar pay! %100°dur. Diger taraftan,
Ambalaj Atiklarinin  KontrolU  Yonetmeligi'nin  20. maddesi uyarinca,
“yetkilendirilmis kurulus” olarak yetki verilecek bir kurulusun, yurticinde piyasaya
surulen toplam ambalaj miktarinin en az %25'’ini temsil etmesi gerekmektedir. Bu
kosul, Cevko’nun hélihazirda tek basina faaliyet gosterdigi “yetkilendiriimig
kurulus hizmetleri “ pazari igin dnemli bir yasal giris engeli olusturmakta ve anilan
tesebbusun ilgili pazardaki gucunu pekistirmektedir. Buna gore, ilgili pazardaki
mevcut pazar payl %100 olan ve bu konumu pazara giris engelleri ile korunan
Cevko “yetkilendirilmis kurulus hizmetleri pazarinda hakim durumdadir.

Rekabet hukukunda hakim durumdaki tesebbuslerin eylemleri ile faaliyet
gosterdikleri pazarlardaki veya komsu pazarlardaki rekabeti bozmama
noktasinda 6zel bir sorumluluklarinin bulundugu kabul edilmektedir. Bu
sorumluluk cercevesinde 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda hakim
durumdaki tesebbusler igin yasaklanan eylemlerden birisi, maddenin ikinci
fikrasinin (b) bendinde duzenlenen ‘esit durumdaki alicilara ayni ve egit hak,
yukdmlilik ve edimler igin farkli sartlar ileri stirerek, dogrudan veya dolayll olarak
ayinmcilik yapimasi’dir. Bu baglamda, Onarastirma sirecinde, TAT lisansli
tesebbuslerin 2008 ve 2009 yillarinda belgelendirme yapmak icin Cevko'ya
sunduklar teklifler ile Cevko’nun s6z konusu tesebbusler ile imzaladigi
sozlesmeler incelenmistir. Yapilan bu incelemelerin sonucunda, Cevko’nun
kendisine teklif sunan tum lisansli tegebbusler ile s6zlesme imzalamadigi; ayrica

33



1410

1420

1430

1440

09-54/1298-329

sOzlesme imzaladigi tesebbuslerden geri kazanim hizmeti alirken toplam geri
kazanim ihtiyacini karsilayacak kadar miktari birim miktar basina en dusuk teklif
veren tesebbuslerden baslayarak kargilamak yerine, tesebbuslerin tekliflerine
batunuyle bagli kalmaksizin farklh tesebbuslere dagittigi dikkati gcekmigtir. S6z
konusu uygulamalarin ilk bakista, s6zlesme imzalanmayan veya dusuk teklif
sunan tesebbusler aleyhine ayrimciliga yol agan ve ayrica piyasaya surenlerin
geri kazanim maliyetlerini artiran bir uygulama olarak degerlendiriimesi mumkun
olmakla birlikte, Cevko’nun son tahliide pazarda iktisadi faaliyet gosteren
bagimsiz bir tuzel kisilik oldugu dikkate alindiginda, herhangi bir tesebbusle
sOzlesme yapip yapmamasinin veya yapacagl so0zlesmenin ne kadar bir miktar
icin yapilacagini belirlemesinin Cevko’'nun sozlesme 6zgurlugundn bir pargasi
oldugu neticesine variimistir.

Diger taraftan, Cevko ile lisansl tesebbusler arasinda yapilan sozlesmelerin
incelenmesi sonucunda, Cevko tarafindan lisansli tesebbuslere 6denen birim
fiyatlarin farkhihk arz ettigi gorulmustir. Ancak bu farkhliklarin detayh bir sekilde
incelenmesi sonucunda, .......... Ticari Sir.......... amagclandigr anlasilmigtir.
Bununla birlikte, Cevko’nun lisansh tesebbuslere uyguladidi fiyat politikasinin
batunuyle seffaf ve objektif kriterlere dayanan bir fiyatlama politikasi oldugunu
sOylemek de mumkun degildir. Bu ¢ercevede, lisansl tesebbuslere uygulanacak
fiyatlarin tespitine yonelik olarak objektif kriterlere dayanan bir fiyatlama
politikasinin gelistiriimesi yoninde Cevko’ya gorus gonderiimesinin, ileride ortaya
cikabilecek olasi ayrimci uygulamalarin 6nune gecilmesi bakimindan faydali
olabilecektir.

Onarastirma kapsaminda, Cevko’nun piyasaya siiren tesebblslerle imzaladig
sOzlesmeler de incelenmistir. Yapilan incelemede, sdzlesmelerin birer yillik
sureler icin yapildig1 ve sozlesmelerde ilgili tesebbuslerin belgelendirmelerinin bir
kismini bizzat kendilerinin yapmasini veya piyasaya girebilecek bagka bir
yetkilendirilmis kurulus araciliiyla yaptirmasini yasaklayan agik bir manhasirlik
(rekabet yasagi) hukmunun bulunmadigi tespit edilmigtir. Her ne kadar
sOzlesmelerde rekabet yasagina iligkin agik bir hUkim bulunmasa bile, hakim
durumdaki tesebbus tarafindan dogrudan veya dolayli olarak rekabet yasagi ile
ayni sonucu dogurabilecek s6zlu veya yazili kosullarin ileri strdlmesi de ayni
kapsamda deg@erlendirilebilecektir.

Bu cercevede Ozellikle Cevko’nun belgelendirme yukumlaluguni ustlendigi
tesebbuslere yonelik olarak uyguladigi hizmet bedelleri (Yesil Nokta Ucretlerinin)
incelenmistir. Anilan bedellerin incelenmesi sonucunda, s6z konusu hizmet
bedelinin bir sabit bir de degdisken olmak Uzere iki kalemden olustugu; degisken
bedelin firmanin bir 6nceki yil piyasaya surdigu her bir ambalaj malzemesinin
agirhgr ile her bir malzeme igin ayri olarak belirlenmis birim Gcretlerin
carpimindan olustugu; sabit katki bedelinin ve degisken bedelin hesaplanmasina
temel teskil eden birim Ucretlerin her yil Cevko YoOnetim Kurulu tarafindan
belirlendigi; sabit bedelin Cevko Uyeleri disindaki tUm musgterilere uygulandigi;
degisken bedelin ise Uye olsun veya olmasin tum musterilere objektif bir sekilde
uygulandidi tespit edilmistir. Sabit bedelin Gyelere uygulanmamasinin sebebinin,
Uyelerin zaten her yil sabit bir Gyelik aidati 6demeleri oldugu anlasilmigtir. Bu
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cercevede sabit bedelin Uyelerden alinmazken Cevko Uyesi olmayan
musterilerden alinmasinin, Uyelerin zaten Uyelik aidati 6demeleri nedeniyle 4054
sayih Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda ayrimci bir uygulama olarak
degerlendirilemeyecegdi kanaatine variimistir.

Bununla birlikte, Cevko’nun hizmet bedelleri belirlenirken degisken Ucretin, Cevko
araciligiyla geri kazanimi dngorulen ambalaj miktari yerine musterinin bir dnceki
yil piyasaya surdugu ambalaj miktarinin tamami Uzerinden hesaplanmasi, Cevko
ile sOzlesme imzalamis bir musterinin filen tim belgelendirme hizmetini
Cevko’dan almasi sonucunu doguracaktir. Zira bir kere Cevko ile so6zlesme
imzalayip piyasaya surdugu ambalajin tamami Uzerinden bir bedel ddeyen
tesebbus, geri kazanim yukumlalugunin bir kismini herhangi bir lisansli firma ile
veya pazara yeni giren bir yetkilendirilmis kurulus ile yapmak istemesi halinde, iki
kez bedel 6demek zorunda kalacaktir. Dolayisiyla, ikinci bir bedele katlanmak
istemeyen rasyonel bir tesebbis, ya geri kazanim hizmetlerinin tamamini
Cevko’dan almak zorunda kalacak ya da Cevko ile anlasma yapmaktan
vazgececektir. Cevko sozlesme yapmak isteyen musteriler Uzerinde fiili bir
rekabet yasagi islevi gbren s6z konusu uygulama, bir yandan
belgelendirmelerinin (geri kazaniminin) sadece bir kismini Cevko araciligi ile
gerceklestirmek isteyen tesebbusler Uzerine makul olmayan bir maliyet yukledigi
bir yandan da ilgili pazara giris yapabilecek potansiyel rakiplerin pazara girisini
zorlastirdig1 icin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda hakim durumun
kotuye kullaniimasi niteligindedir.

Cevko’nun faaliyetlerine iligkin olarak deginilmesi gereken son husus, anilan
tesebbusun Ulkemizde lisans hakkina sahip oldugu “Yesil Nokta” markasinin
kullanim hakkini, piyasaya siren tesebbuslere verdigi belgelendirme hizmetleri
ile baglayarak satmasidir. 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda bir
baglama uygulamasindan bahsedilebilmesi igin, birtakim kosullarin varligi
gerekmektedir. Bunlar kisaca; baglama uygulamasi ile ilgili olarak iki ayri Grinun
varligl, bu Urdnlerden birinin satiminin digerinin alim koguluna baglanmasi,
saticinin yeterli ekonomik glce sahip olmasi ve pazarin bu durumdan olumsuz
yonde etkilenmesi seklinde siralanabilir.

Onarastirma sirecinde yapilan incelemelerde, Cevko’nun “Yesil Nokta”
ambleminin kullanim hakkini, yakin zamana kadar “Ambalaj Atigi Hizmet ve Alt
Lisans Sozlesmeleri” c¢ercevesinde sadece belgelendirme hizmeti verdigi
tesebbuslere sundugu; ancak son donemde Cevko’'dan belgelendirme hizmeti
almayan tesebbuslerin de YoOnetmelik kapsaminda gerekli raporlamalarini
yaptiklarini Cevko’ya sunmalari halinde sabit bir bedel karsiliginda Cevko ile
“‘Marka Alt Lisans Sozlesmesi” imzalayabildikleri ve bdylece “Yesil Nokta”
amblemini UrUnlerinde kullanma hakkini elde ettikleri tespit edilmistir. 2009 yili
icin “Yesil Nokta” ambleminin lisans bedelinin ise, ayni zamanda Cevko’nun
belgelendirme hizmet bedelinin sabit katilim bedeline esit olacak sekilde 1500
TL+KDV oldugu ogrenilmistir. Bu c¢ergevede, bir tarafta belgelendirme hizmeti
(yetkilendirilmis kurulus hizmeti), diger tarafta “Yesil Nokta” ambleminin kullanim
hakki olmak Uzere, Cevko tarafindan satisa sunulan iki ayri Grindn varligindan
s6z etmek mumkundur. Diger taraftan, Cevko yetkilileri ile yapilan gorusmede de
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ifade edildigi Uzere, hélihazirda Cevko’dan yetkilendiriimis kurulus hizmeti alan
bir tesebbusun “Yesil Nokta” amblemini almama gibi bir segenedgi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, Cevko’nun bagimsiz bir sekilde de satisa sunulan
“Yesil Nokta” amblemini, hakim durumda bulundugu “yetkilendirilmis kurulusg”
hizmeti ile baglayarak sattigini sdylemek mumkunddr. Bu uygulama, tlketiciler
uzerinde iki acidan olumsuz etkiye yol acabilir. Bunlardan ilki, Cevko'dan
yetkilendirilmis kurulus hizmeti aldigi halde “Yesil Nokta” ambleminin kullanim
hakkini almak istemeyen tesebbduslerin ilave bedel 6demek zorunda kalmasidir.
S0z konusu uygulamanin tuketici refahi agisindan bir diger olumsuz etkisi ise,
“Yesil Nokta” ambleminin Glkemizdeki lisans hakkini alan ikinci bir tesebbusun,
Cevko’'nun baglama uygulamasi nedeniyle musteri bulmakta zorlanmasi ve
dolayisiyla “Yesil Nokta” ambleminin lisans hakkinin devrine iligkin olarak ortaya
cikabilecek bir rekabetin dnlenmesidir. Bu hususlar 1siginda, Cevko’nun “Yesil
Nokta” markasinin lisans hakkini “yetkilendirilmis kurulus hizmetleri” ile
baglayarak satmasinin, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda “hakim
durumun kotuye kullaniimasi” olarak degerlendirilebilecegi anlagiimistir.

Sonug olarak, Cevko’nun yetkilendirilmis kurulug hizmet sunumu kapsaminda;

- Belgelendirme hizmet bedelinin (Yesil Nokta bedelinin) musterilerin bir dnceki
yilda piyasaya surdugu ambalajin tamami Gzerinden hesaplanmasinin ve

- Yesil Nokta markasinin kullanim hakkinin Cevko tarafindan yetkilendiriimig
kurulus hizmetleri ile baglanarak pazarlamasinin,

4054 sayilli Kanun'un 6. maddesi kapsaminda “hakim durumun kotuye
kullaniimasi” niteligini tasidigi; dolayisiyla Cevko’'ya yonelik olarak 4054 sayili
Kanun’'un 41. maddesi cergevesinde sorusturma acilmasinin mimkin oldugu
sonucuna varilmistir. Bununla birlikte, Cevko tarafindan Kuruma goénderilen ve
rekabete aykiri durumlarin tespit edilmesi halinde bunlarin ivedilikle
giderileceginin taahhlt edildigi yazi dikkate alinarak, su asamada sorusturma
acilmasli secenegi yerine 4054 sayili Kanun’un 9. maddesi kapsaminda Cevko’ya
gonderilecek bir yazi ile ihlalin ortadan kaldiriimasi yolunun tercih edilmesinin
uygun olacag! kanaatine variimistir.

K. SONUGC
Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore;
a) Sikayet dilekg¢esinde yer alan;

- Ambalaj Atiklarinin Kontroli Yonetmeligi geregince ambalaj atiklarinin
toplama/ayirma faaliyetinde bulunulabilmesi icin Cevre ve Orman Bakanligr'ndan
gecici ¢caligma izni/lisans alinmasi zorunlu oldugu halde bdyle bir yetkisi olmayan
IZGEP Atik Toplama ve Geri Kazanim San. ve Tic. A.S. ile protokol imzalanarak
yonetmelik hukimlerinin ihlal edildigi ve boylece bir tekel yaratildigu,

- IZGEP Atk Toplama ve Geri Kazanim San. ve Tic. A.S.nin atiklarin
toplanmasina dair yonetim plani hikumlerine uymadid: bilindigi halde
konsorsiyumun devam etmesi saglanarak ihlallerin de devam etmesine yol
acildigi ve boylece Cevre ve Orman Bakanlidi, il ve illge Cevre ve Orman
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Midurliikleri, izmir Biyiiksehir Belediyesi ve diger ilge ve ilk kademe
belediyelerinin Gzerine dusen gorev, yetki ve sorumluluklarini ihmal ettigi,

- izmir Buyliksehir Belediyesi ile ilge ve ilk kademe belediyelerinin sikayetgi Sanal
Metal San. Tic. Ltd. $ti.’nin belediye sinirlari icerisinde faaliyette bulunma talebini
reddettigi ve sikayetgiyi iZGEP Atik Toplama ve Geri Kazanim San. ve Tic.
A.S.’ye yonlendirdigi,

- Izmir Biiyliksehir Belediyesi ve IZGEP Atik Toplama ve Geri Kazanim San. ve
Tic. A.S.nin, Sanal Metal San. Tic. Ltd. Sti.’nin misterilerine IZGEP Atik
Toplama ve Geri Kazanim San. ve Tic. A.S. ile g¢alismalari yonunde baski
uyguladigi ve

- Ambalaj Atiklarinin Kontroli Yonetmeligi'nde ambalaj atiklarinin bedelsiz
toplanacagi dizenlendigi halde IZGEP Atik Toplama ve Geri Kazanim San. ve
Tic. A.S.’nin atiklarini topladigi tesebbuslere bedel 6dedigi ve bdylece sikayetgiyi
musterileri kargisinda zor durumda biraktigi

iddialarinin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigina;

b) izmir ilinde ambalaj atiklarinin toplanmasi ve ayristirilmasi hizmetleri
pazarinda faaliyet gosteren Atkasan Atik Degerlendirme San. ve Tic. A.S., Burcu
Hizmet isletmeleri Ltd. Sti., Cevsan Cevre San. Tic. Ltd. Sti., Cemas Celik ve
Metal Tic. A.S., Kastag Kagit San. Tic. A.S., Kiliglar Hurdacilik San. Tic. A.S.,
Kismet Kimya ve Plastik Nakl. San. Tic. A.S., Muzaffer Pinarbasi Cam Sise
isletmesi, Ozmusler Atik Kagit Degerlendirme Merkezi San. Tic. Ltd. Sti. ve
Tekda Tekn. Don. Aritma Kimya Taah. San. Tic. A.S. ortaklidi ile kurulan izgep
Atik Toplama ve Geri Kazanim San. ve Tic. A.S.’nin, 1997/1 sayili Teblig’in 2.
maddesinde sayilan kosullari tagimamasi nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 7.
maddesi kapsaminda bir “ortak girisim” olarak degerlendirilemeyecegine,

c) izgep Atik Toplama ve Geri Kazanim San. ve Tic. A.S. biinyesindeki olusumun
ilgili pazarda rekabetci davraniglarin koordinasyonuna yol agmasi nedeniyle 4054
saylli Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabeti bozucu bir anlagsma niteligi
tasidigina,

d) So6z konusu anlasmanin pazar ve musteri paylasimina yol agmasi nedeniyle
4054 sayih  Kanun'un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet
taninamayacagina,

e) Bu gergevede, izgep Atik Toplama ve Geri Kazanim San. ve Tic. A.S. gatisi
altinda bir araya gelen Atkasan Atik Degerlendirme San. ve Tic. A.S., Burcu
Hizmet isletmeleri Ltd. Sti., Cevsan Cevre San. Tic. Ltd. Sti., Cemas Celik ve
Metal Tic. A.S., Kastag Kagit San. Tic. A.S., Kiliglar Hurdacilik San. Tic. A.S.,
Kismet Kimya ve Plastik Nakl. San. Tic. A.S., Muzaffer Pinarbagi Cam Sise
isletmesi, Ozmiisler Atik Kagit Degerlendirme Merkezi San. Tic. Ltd. Sti. ve
Tekda Tekn. Don. Aritma Kimya Taah. San. Tic. A.$. arasinda pazarin ve
miisterilerin paylagilmasinin ve ayrica izgep Atik Toplama ve Geri Kazanim San.
ve Tic. A.$.'nin sadece ortaklarina satis yapmasi yonunde karar alinmasinin
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ¢ercevesinde degerlendirilebilecegine; bununla
birlikte, izgep Atik Toplama ve Geri Kazanim San. ve Tic. A.S.’nin mevcut sekilde
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kurulmasinda ve faaliyete gegmesinde Cevre ve Orman Bakanlgr’nin agik tesvik
ve desteg@inin bulundugu dikkate alinarak 4054 sayili Kanun’'un 9. maddesinin
ucuncu fikrasi kapsaminda adi gegen tesebbuslere gorus bildirilmesi konusunda
Baskanligin goreviendiriimesine,

f) Sikayetci Sanal Metal San. Tic. Ltd. Sti.’nin izgep Atik Toplama ve Geri
Kazanim San. ve Tic. A.S.’ye ortak olarak kabul edilmemesinin, 4054 sayih
Kanun’un 4. veya 6. maddelerinin ihlali niteligini tagimadigina,

g) Turkiye yetkilendiriimis kurulug hizmetleri pazarinda hakim durumda bulunan
Cevre Koruma ve Ambalaj Atiklari Degerlendirme Vakfi tarafindan;

- Belgelendirme hizmet bedelinin musterilerin bir dnceki yilda piyasaya surdugu
ambalajin tamami Gzerinden hesaplanmasinin ve

- Yesil Nokta markasinin kullanim hakkinin yetkilendirilmis kurulus hizmetleri ile
baglanarak pazarlanmasinin,

4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecegine,

h) Bununla birlikte Cevre Koruma ve Ambalaj Atiklari Degerlendirme Vakfi
tarafindan Kurumumuza gonderilen ve rekabete aykirn durumlarin tespit edilmesi
halinde bunlarin ivedilikle giderileceginin taahhit edildigi yazi dikkate alinarak
4054 sayilli Kanun’'un 9. maddesinin Ugluncu fikrasi kapsaminda adi gegen
Vakif’a gorus bildirmesi konusunda Bagkanligin goreviendiriimesine,

1) Ambalaj Atiklarinin Kontroli Yonetmeligi'nin 6ngordugu sistemin piyasa
dinamiklerini dikkate alacak gekilde yeniden dizenlenmesine ve Yonetmeligin
uygulanmasi bakimindan daha rekabetci bir pazar yapisinin olugsmasi igin
alinabilecek 6nlemlere iliskin olarak Cevre ve Orman Bakanligrna, igigleri
Bakanligrna ve Izmir Biylksehir Belediyesi'ne goriis yazilari goénderilmesi
konusunda Bagkanligin gorevlendiriimesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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