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E. DOSYA KONUSU: Apple Teknoloji Coziimleri Ltd. Sti.’nin sattigi cep telefonlarina
ozellikleri engelleyici program koydugu iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda o6zetle; satin alinan Apple iPhone 4 marka cep
telefonunda 3G ve Bluetooth 6zellikleri olmasina ragmen, diger marka mobil cihazlarla bu
uygulamanin yapilamadigi; Apple cihazlarda engelleyici bir program kullanildidi ve bdylece
bahse konu o6zelliklerin yalnizca iPhone’dan iPhone’a uygulanabildigi iddia edilmistir.
Basvuru sahibinden bilgi talep edilmesi Uzerine gonderilen ve Kurum kayitlarina
03.04.2012 tarih ve 2971 sayi ile giren yazida ise; iPhone ile goruntulid gdriusmenin
yalnizca bagka bir iPhone cihazla yapilabildigi, iPhone cihazi ile baska marka cep
telefonlarina Bluetooth araciligiyla baglanamadigi belirtilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 14.11.2011 tarih ve 7746 say ile intikal eden
bagvuru Uzerine hazirlanan 23.12.2011 tarih ve 2011-2-453/ii-11-390.NSK sayili Ik
inceleme Raporu 12.01.2012 tarihli Kurul toplantisinda gérisulerek, 12-01/19-M sayi ile
dnarastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca yapilan inceleme (izerine
hazirlanan 18.04.2012 tarih ve 2011-2-453/OA sayili Onarastirma Raporu gérisilerek
karara baglanmistir.

H. RAPORTORUN GORUSU: ilgili raporda; Apple Teknoloji Coziimleri Ltd. Sti. (Apple)nin
hakim durumunu kotlye kullandidi iddiasina iligkin olarak sorusturma agilmasina gerek
olmadigdi gorusune yer verilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1.ilgili Pazar

1.1.1. ilgili Uriin Pazan

Son yillarda cep telefonu pazarinda yasanan 6énemli gelismelerden biri, akilli telefonlarin
(smartphone) Uretilmeye baslanmasidir. Net bir ayrim yapilmamakla birlikte, akilli
telefonlar, normal cep telefonlarina kiyasla daha ileri dizeyde isletim sistemine sahip olan
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ve ¢ok sayida uygulamayi calistirabilen portatif iletisim cihazlari olarak tanimlanmaktadir.
Mobil cihaz satiglari igerisinde akilli telefon satiglari ve bu satislardan elde edilen gelirin 2,5
yil gibi bir sirede oldukg¢a blUyuk bir artis gerceklestirmesi ise pazarin degisen yapisini
acikga ortaya koymaktadir.

Mevcut dosya kapsaminda, ilgili Grin pazarinin tanimlanmasi agisindan oncelikle, akilli
telefonlarin, sesli gérisme ve mesajlagsma gibi temel fonksiyonlara sahip cep telefonlari
ve/veya tablet bilgisayar gibi telefon 6zelligi tasiyan cihazlar ile ayni pazarda yer alip,
almadigi konusu incelenmistir. Bu c¢ergevede, 02.07.2008 tarihli Nokia/Navteq'e iliskin
Avrupa Komisyonu kararina bakildiginda; teknolojik olarak en ileri mobil cihazlarin akilli
telefonlar oldugu, gelismis isletim sistemlerinin birgok uygulamayi ayni anda galistirma ve
bilgisayar benzeri fonksiyonlara sahip olma gibi 6zellikler tasidigi belirtiimis, ancak akilli
telefonlarin sahip oldugu internet baglantisi gibi bazi 6zelliklerin birgcok mobil cihazda da
bulundugu ve dosya konusu olan navigasyon ¢dzumlerinin akilli telefonlarin yaninda orta
ve ileri seviye mobil cihazlarda da yer aldigi vurgulanmigtir. Bu nedenle, mobil telefonlar ve
akill telefonlar arasinda net bir ayrim yapilamayacagi, dolayisiyla ilgili trin pazarinin, akilli
telefonlar ve diger mobil cihazlar seklinde bdlinmeyip, tim mobil cihazlari kapsayacak
sekilde tanimlandigi anlagiimistir.

Cep telefonlarina iliskin olan 22.02.2007 tarih ve 07-16/149-49 sayili Rekabet Kurulu
kararinda ise, ilgili Grin pazari “cep telefonu ve aksesuarlari pazari” olarak tanimlanmis,
ancak, ilgili karar bakimindan bdyle bir ihtiya¢c bulunmamakla birlikte, dosya bazinda daha
ayrintih bir arastirma ile pazarin alt pazarlara ayrilma ihtimalinin oldugu da belirtiimigtir.

Akill telefonlarin diger cep telefonlarina gére daha ileri/gelismis 6zelliklere sahip oldugu,
dolayisiyla akilli telefonlara olan talebin yapisinin diger cihazlara olan talepten farkli
oldugu, son yillarda cep telefonu pazarinin yapisinin degistigi ve akilli telefonlara olan
talebin hizla arttig1 hususlari dikkate alinarak, ilgili trin pazari en dar haliyle “akilli telefon
pazari” olarak belirlenmis, ancak dosya kapsaminda sonucu etkilememesi sebebiyle
ayrintili bir analize gidilmemistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

ilgili Griin pazarinda, Ulkenin herhangi bir bélgesindeki rekabet kosullarinin diger
bolgelerden farkhlik gostermemesi, nedeniyle dosya kapsaminda ilgili cografi pazar
“Tlrkiye” olarak belirlenmistir.

1.2. inceleme Kapsaminda Elde Edilen Bilgiler

Onarastirma kapsaminda, Apple tarafindan génderilen 17.04.2012 tarih, 3381 sayi ile
intikal eden yazida; iPhone cihazindaki 3G ve Bluetooth teknolojilerinin baska marka
telefonlarla kullanilmadidi iddiasinin gercedi yansitmadigi; iPhone cihazinda diger mobil
telefonlarda kullanilan 3G ve Bluetooth teknoloji standartlarinin aynilarinin uygulandigi,
muvekkil sirketin s6z konusu standartlar Uzerinde bir kontrol veya tasarrufunun
bulunmadigi; iPhone’dan Skype gibi Uglncu kisi uygulamalar kullanilarak yapilan
gorantuli  goérusmelerin, Apple tarafindan dretiimeyen cihazlar tarafindan da
cevaplanabildigi; Apple’in pazara arz edilen UrUnlere iliskin pazar paylarini bagimsiz olarak
takip etmedig@i, International Data Corporation tarafindan saglanan Tuarkiye 2011 yili
bilgilerine bakildiginda, Apple’in tim mobil el cihazlar pazarinda, adet bazinda (.....); akilli
telefonlar pazarinda ise (.....) paya sahip oldugu ifade edilmektedir.

1.3. Degerlendirme

Dosya konusu basvuru temelde, Apple iPhone 4 marka cep telefonunda 3G ve Bluetooth
Ozellikleri olmasina ragmen, baska cihazlarla bu uygulamanin yapilamadig! iddiasina
dayanmaktadir. Bu nedenle, Apple’in tek tarafli bir eyleminin sikdyet konusu edildigi
basvuru, 4054 sayili Kanun’'un hakim durumun koétuye kullaniimasini yasaklayan 6.
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maddesi c¢ercevesinde degerlendiriimigtir. Apple’in iddia konusu eylemleri sonucunda
hakim durumunu koétliye kullandigr sonucuna varilabilmesi igin oncelikle varsayilan ilgili
urin pazarinda hakim durumda olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Hakim
durum analizinde, tesebbusin pazardaki gucu, rakip tesebbuslerin pazara giris veya
geniglemeleri dnundeki engellerin varligi, alicilarin pazar glcu ve pazardaki rekabetin
durumu gibi kriterlerin degerlendiriimesi 6nem tasimaktadir.

Bir tesebblsun pazardaki glcunu belirlemek icin dikkate alinan ilk ve en énemli kriter pazar
pay! olarak gorulmektedir. Dosya mevcudu bilgilere gore, Apple’in Turkiye akilli telefon
pazarinda 2011 yili adet bazinda pazar payi (.....) olup, ciro bazinda pazar payini gosteren
bilgiler tesebbls tarafindan sunulamamistir. Ancak, her ne kadar iPhone cihazi bedeli
yuksek bir Grin olsa da, s6z konusu pazar payi ile anilan tesebbusin hakim durumda
olmadigi, dolayisiyla basvurunun 4054 sayih Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda
degerlendirilemeyecegi sonucuna ulasiimigtir.

Pazar payina iligskin bu degerlendirmenin yaninda, cep telefonu sektérinin 6zellikle son
yillarda olduk¢a dinamik bir yapi sergiledidi, pazar oyuncularinin kisa dénem icerisinde
yuksek pazar pay! artislar veya dususleri yasayabildikleri goralmektedir. Ayrica, yapilan
incelemede, diger 3G uyumlu mobil cihazlar ile mimkin olabilen, internet baglantisi
olmadan GSM operatérinun tarifesi Uzerinden goruntili gérisme yapabilmenin, iPhone
cihazindan diger marka telefonlara yapilan aramalarda s6z konusu olmadigi anlasiimistir.
Ancak, iPhone sahibi bir kullanici, Skype gibi farkli uygulamalarla Apple tarafindan
uretiimeyen cihazlar ile internet Gzerinden goruntill gérisme yapabilmektedir. iPhone’dan
iPhone’a ise, Facetime uygulamasi ile yine internet Gzerinden goruntiult gérisme yapilmasi
mumkundur. Bluetooth teknolojisine iliskin olarak ise Apple cihazlarinda bu teknolojinin
telefonlar arasi gorunta transferi igin degil, Bluetooth 6zelligine sahip kulaklik gibi cihazlarin
iPhone’a baglanmasi igin kullanildigi anlagiimigtir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 saylll Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgiimasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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