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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2015-2-036

Karar Sayisi : 20-41/567-252

Karar Tarihi : 10.09.2020

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE

Uyeler . Arslan NARIN (lIkinci Bagkan), Sukran KODALAK,

Ahmet ALGAN, Hasan Hiiseyin UNLU, Ayse ERGEZEN
B. RAPORTORLER : Selvi KOCABAY, Gézde MAVI, Emircan AKSAKAL

C. BASVURUDA
BULUNAN . - Limited Liability Company Yandex
Temsilcisi: Sibel YILMAZ ATIK
izzetpasa Mahallesi, Yeni Yol Caddesi. No:3, Nurol Tower,
Kat: 2, 34387 Sisli/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Google LLC, Google International LLC ve Google
Reklamcilik ve Pazarlama Ltd. $ti.’den olusan ekonomik butunlugin, mobil
igsletim sistemi ve mobil uygulama ve hizmetlerin sunumuna iligkin
davraniglarinin ve orijinal ekipman ureticileri ile imzaladigi sé6zlesmelerin 4054
sayih Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddialarina yonelik olarak
yuriitilen sorusturma sonucunda Rekabet Kurulu tarafindan getirilen
yukumluliklere iligkin alinan 09.01.2020 tarihli ve 20-03/30-13 sayili kararin 2577
sayill idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. maddesi kapsaminda yeniden
degerlendirilmesi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 11.08.2020 tarih ve 8433
say! ile giren basvuru Uzerine dizenlenen 03.09.2020 tarih ve 2015-2-36/BN-16 say!li
Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda; 2577 sayili idari Yargilama Usull
Kanunu’nun (2577 sayili Kanun) 11. maddesine uyarinca Rekabet Kurulunun (Kurul)
09.01.2020 tarihli ve 20 03/30-13 sayili kararinin kaldirilmasina ve iddialarin yeniden
degerlendirilerek yeni bir igslem tesis edilmesine gerek bulunmadigi, bu nedenle Limited
Liability Company Yandex (Yandex) tarafindan yapilan bagvurunun reddedilmesi
gerektigi ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

G.1. Bagvurunun Konusu

Kurum kayitlarina 11.08.2020 tarih ve 8433 sayi ile intikal eden ve Yandex tarafindan,
2577 saylll Kanun’un 11. maddesine dayanilarak yapilan basvuruda ozetle;

- Google LLC, Google International LLC ve Google Reklamcilik ve Pazarlama Ltd.
Sti.’den olusan ekonomik butunlik (Google) hakkinda yurGtilen sorusturmanin
sonucunda Kurulun 19.09.2018 tarihli ve 18-33/555-273 sayili karari ile Google’a
idari para cezasi uygulandigi ve ihlali sonlandirmak ve pazardaki etkin rekabeti
tesis edebilmek adina Google’a bazi yikumlulUkler getirildigi,
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- Kurul tarafindan 07.11.2019 tarih ve 19-38/577-245 say ile alinan kararda, bahse
konu yukumlaltklere iliskin Google tarafindan sunulan uyum Onerilerinin
sorusturma sonunda alinan kararin geregini yerine getirmedigine karar verildigi ve
bu kapsamda Google’a gunluk sureli idari para cezasi uygulandigi,

- Kurulun 09.01.2020 tarihli ve 20-03/30-13 sayil karari neticesinde ise Google
tarafindan sunulan ikinci uyum paketinin yeterli oldugu ve yukumluliklerin
karsilandigi sonucuna ulagildigi,

- Yandex'in, Google hakkinda yuratilen ilgili sorusturmada sikayetci konumunda
oldugu, bu nedenle 2577 sayili Kanun'un 11. maddesi uyarinca Kurulun 09.01.2020
tarihli ve 20-03/30-13 sayili karar ile getirilen yakimlalUklerin kargilandigina iligkin
kararinin igsbu basvuru kapsaminda yeniden deg@erlendiriimesi talebinde
bulundugu,

- Nitekim Google’in ihlali sonlandirmak ve pazardaki etkin rekabeti tesis etmek igin
gerekli igslemleri yerine getirmediqi,

- Google’in Google Play’i Ucretli olarak lisansladigi, bu durumun rekabeti engelledigi
ve Google’in hakim durumunu kétlye kullanmasini pekistirdigi,

- Google’in, Google Arama’yr onyuklemeksizin Google Play’i tek basina bir
uygulama olarak almak isteyen cihaz Ureticilerinden lisans Ucreti talep etmesinin,
Google Arama’nin 6nyukli ve tum arama erisim noktalarinda varsayilan olarak
ayarlandigi mevcut durumunun korunmasina yol agacagi,

- Bu yolla Tarkiye’deki arama motoru pazarina girisin imkansiz hale gelecegi ve
cihaz Ureticilerinin Google Arama’yl tim Android cihazlarina ényuklemeyi kabul
etmekten bagka seceneginin kalmayacagi,

- Sorusturma sonucunda alinan 19.09.2018 tarihli ve 18-33/555-273 sayili karar ile
Google’in rekabete aykiri uygulamalar doguracak sekilde mali veya bagka yollarla
tesvikte bulunmasinin  ve soOzlesmesel/teknolojik olarak gerceklestirilen
baglamanin, ¢6zum onerileri sonrasinda finansal bir baglamaya dénmesinin
yasaklandigi, ancak Google tarafindan bu yasaklarin acgikca ihlal edildigi,

- Google’in, Google Arama Pargacigr'ni, cihazlarin ana ekranina ayricalikh bir
sekilde vyerlestirme gerekliligine son vermesi gerekmesine ragmen, mevcut
durumda ayni hedefe ulasmak icin finansal tesvikler sagladigi ve bu durumun
pazara giris engeli yaratacagi,

- 09.01.2020 tarihli ve 20-03/30-13 sayil Kurul kararinin, Google'in, cihaz Ureticilerini
Ticari Android Isletim Sistemine (TAIS) dayali cihazlara Google Asistan'i varsayilan
bir sesli komut olarak 6ényuklemesini zorunlu tutmasini ele almadigi,

- Google tarafindan sunulan taahhutlerin rekabete aykiri diger endigeleri ortadan
kaldirnip kaldirmadiginin agik olmadigi,

- 09.01.2020 tarihli ve 20-03/30-13 sayili Kurul kararindan Google'in uymasi gereken
yukumlulUklere uyup uymadiginin tam olarak anlagilamadiqt,

- Kurul karari neticesinde getirilen yukumlultklerin, uygulanmaya bagladigi
donemden bu yana etkilenen pazarlarda herhangi bir degisiklik yaratmamasi
sebebi ile Google’in sundugu uyum paketinin agikga yetersiz oldugu,
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- Google'in yukumlulukleri yerine getirdigi 2020 yih Ocak ayindan bugune kadar,
Google’a benzer yukumlultkler getiren diger Ulkelerin aksine, Turkiye'de arama
motorlarinin mobil cihazlardaki paylarinin degismedigi

ifade edilerek 2577 sayili Kanun’un 11. maddesi kapsaminda,

- Google'in, 19.09.2018 tarihli ve 18-33/555-273 sayili Kurul karari sonrasi getirilen
rekabet kargiti piyasa kapamaya yol acan ihlalleri sonlandirmak i¢in gerekli igslemleri
yapmadigi gerekgesi ile 09.01.2020 tarihli ve 20-03/30-13 sayili Kurul kararinin
yeniden degerlendirilmesi ve yeni bir karar verilmesi,

- Google’in TAIS iceren cihaz kullanicilarina tim arama erisim noktalarinda rakip
arama hizmetleri arasinda se¢im yapma ve cihazin ilk kullaniminda ve ilgili herhangi
bir asamada kullanmay! tercih edecekleri Urunleri segme imkani veren etkili bir
¢Ozum olarak bir “segenek ekrani” kullanmasini zorunlu hale getirmesi

talep edilmektedir.
G.2. Degerlendirme

2577 sayili Kanun’un “Ust makamlara basvurma” baglikh 11. maddesine asagida yer
verilmistir:

MADDE 11 - 1. llgililer tarafindan idari dava agiimadan énce, idari islemin kaldiriimasi, geri
alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi (ist makamdan, (st makam yoksa islemi

yapmis olan makamdan, idari dava agma sdresi iginde istenebilir. Bu bagvurma, islemeye
baglamis olan idari dava agma sdiresini durdurur.

2. Altmis glin iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.

3. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava agma siiresi yeniden islemeye
baslar ve basvurma tarihine kadar ge¢mig stire de hesaba katilir.”

Basvuru incelendiginde, basvuru sahibinin 09.01.2020 tarihli ve 20-03/30-13 sayili
Kurul kararinin yeniden degerlendiriimesi talebinin, Kurul tarafindan tesis edilen idari
islemin degistiriimesine iligkin oldugu, bu itibarla 2577 sayili Kanun’un 11. maddesi
kapsaminda oldugu goértlmektedir. S6z konusu gerekgeli karar Kurumun internet
sitesinde 20.03.2020 tarihinde yayimlanmistir. Ote yandan Covid-19 salgini nedeniyle
25.03.2020 tarihli ve 7226 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun
ve Cumhurbagkanr’nin 30.04.2020 tarihli “Yargi Alanindaki Hak Kayiplarinin
Onlenmesi Amaciyla Getirilen Durma Siresinin Uzatilmasina lligkin Karar”i
kapsaminda dava agma surelerinin 13.03.2020 ila 15.06.2020 tarihleri arasinda
durduruldugu, bu nedenle 60 gunluk dava agma suresinin 16.06.2020 tarihinden
itibaren basladigr ve 2577 sayili Kanun’un 11. maddesi kapsaminda yapilan mevcut
basvurunun suresi icerisinde yapildigi anlagiimaktadir.

Bu kapsamda basvuru konusunu olusturan iddialara ve bu iddialara iligkin
degerlendirmelere asagida yer verilmigtir.

Bagvuruda Yandex tarafindan ilk olarak, Google’in, Google Arama’yl dnyuklemeksizin
Google Play’i tek basina almak isteyen cihaz Ureticilerinden lisans Ucreti talep
etmesinin, finansal baglamaya ve bu sekilde Google Arama’nin dnyUkli ve tim arama
erisim noktalarinda varsayilan olarak atandigi durumun korunmasina yol agacagi,
ancak boyle bir lisans Ucretinin s6z konusu olup olmadiginin 09.01.2020 tarihli ve 20-
03/30-13 sayili karardan tam olarak anlasilamadigi iddia edilmigtir.
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Google tarafindan Kurumumuza 06.08.2019 tarihinde sunulan ve 07.11.2019 tarihli ve
19-38/577-245 sayih Kurul kararina konu olan ilk uyum paketinde Google, cihaz
ureticileri ile imzaladigr Mobil Uygulama Dagitim Sozlegsmelerinde (MADA) yer alan
Google Arama Pargacidrnin varsayillan ana ekranda yerlegtiriimesine iligkin
yukimlaligu Turkiye’de dagitilan cihazlar bakimindan kaldiracagini beyan etmis
olmakla birlikte cihaz Ureticilerinin Google Arama Pargacigini varsayilan ana ekranda
yerlestirmemeyi tercih ettigi durumlarda, AB’de kabul edilen tedbirlere benzer sekilde,
Tarkiye’de aktivasyonu yapilan her bir MADA cihazi i¢in pazarlia kapali bir lisans
Ucreti alacagini belirtmistir. Baska bir ifadeyle cihaz Ureticileri Google arama
pargacigini ana ekranlarina yiiklemeyi tercih etmedigi durumda TAIS lisansi alabilmek
icin Google tarafindan belirlenen cihaz basi bir tcret 6deyecek, arama pargacigini
yiiklemesi halinde ise TAIS’e (icretsiz erismeye devam edecektir.

07.11.2019 tarihli ve 19-38/577-245 sayili kararda; s6z konusu uygulamanin finansal
baglamaya neden olacadi ve bu nedenle Google Arama Parcacigi bakimindan
19.09.2018 tarihli ve 18-33/555-273 sayili kararda tespit edilen baglama uygulamasini
sona erdirmeyecedi ve yine ilgili kararla bu dogrultuda getirilen yukumlalugu
karsilamadigina karar verilmigtir.

Bunun Uzerine Google tarafindan 25.12.2019 ve 06.01.2020 tarihlerinde sunulan ve
09.01.2020 tarihli ve 20-03/30-13 sayili Kurul kararina konu olan ikinci uyum paketi
kapsaminda, TAIS lisansinin Ucretli veya Ucretsiz olarak sunulmasi Google Arama
Parcacigrnin varsayillan ana ekranda vyerlestiriimesi kosuluna baglanmamistir.
Google, cihaz JUreticileri ile imzalayacagr Turkiye Mobil Uygulama Dagitim
Sozlesmeleri (TMADA) kapsaminda, cihaz ureticilerinin Google Arama'’yl ve Google
Arama Pargacigr’'ni varsayilan olarak onyukleyip yuklememelerinden bagimsiz olarak
(.....) gerekmektedir. Nitekim cihaz Ureticileri ile imzalanan her bir TMADA’nIn (.....)
hikm ilgili tesebbiise (.....) yukimliligi getirmistir. Dolayisiyla, TAIS lisansina iliskin
olarak ilk uyum paketinde yer alan finansal baglama uygulamasina son verilmigtir.

Bunun yani sira, Google tarafindan Google Arama’nin tum arama erigim noktalarinda
varsayllan olarak atanmasina iliskin de herhangi bir kosul getiriimemistir. TMADA
Sézlesmesinin (.....) hikmiinden, cihaz Ureticilerinin TAIS lisansini alabilmesi icin
Google aramayi, cihazlarin (.....) arama erisim noktasinda varsayilan olarak ayarlama
zorunlulugunun bulunmadigi goérulmektedir. Google Arama’nin tim arama erisim
noktalarinda varsayilan olarak atanmasina iliskin herhangi bir finansal tesvik
bulunmamaktadir.

Yapilan aciklamalar ¢ercevesinde Yandex'in, Google Play’i tUcretli olarak lisanslamak
suretiyle Google’in hakim durumunu guclendirecegi, pazara girisleri zorlastiracagi ve
bu hususlarin Kurulun ihlal karari ile getirdigi yukimlaltklere aykiri olduguna iligkin
iddialarin yerinde olmadigi degerlendiriimektedir.

Basvuruda Yandex tarafindan ayrica, Google’in arama pargaciginin ana ekranda
ayricalikh olarak yuklenmesini zorunlu tutan sézlesme hikimlerini kaldirmasina
ragmen bu amagla finansal tesvikler sagladigi, iki veya daha fazla arama pargacigini
ayni ekrana yerlestirmenin teknik olarak mimkun oldugu ancak cihaz Ureticilerinin
bunu ticari sebepler ve kullanici deneyimi sebepleri ile yapmayacagi iddia edilmigtir.
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Yukarida da yer verildigi Uzere, Google Arama’nin tum arama erisim noktalarinda
varsaylilan olarak atanmasina iliskin Google tarafindan getirilen herhangi bir finansal
tesvik bulunmamaktadir. Ote yandan, Google tarafindan 25.12.2019 ve 06.01.2020
tarihlerinde sunulan ikinci uyum paketi kapsaminda cihaz ureticileri ile Google Arama
Parcacigrna iliskin hukim ve uygulamalari dizenleyen yeni bir s6zlesme (Turkiye i¢in
Google Arama Pargacigi Yerlestirme Sozlesmesi) ihdas edilmigtir. S6z konusu
sOzlesmeye gore, cihaz Ureticileri Google tarafindan saglanan pargacigi varsayilan
ana ekrana yerlestirmesi karsiiginda 6demeye hak kazanacaktir. Ote yandan, cihaz
ureticileri baska pargaciklari varsayllan ana ekran dahil olmak uzere cihaza
yukleyebilecek ve Uguncu Kisilerle benzer sozlesmeler imzalayabilecektir. Bir diger
deyigle, bu s6zlesme cihaz Ureticilerinin ya da nihai kullanicilarin alternatif arama
parcaciklarini cinazlarina yuklemesini engellememektedir.

Google’'in bahse konu uygulamasi, Kurulun 09.01.2020 tarihli ve 20-03/30-13 sayili
kararinda ele alinmis; Google’in Arama Parcacigrna iliskin ayri bir sdzlesme
hazirladigi, belirli bir Gcret karsiligi cihaz Ureticilerinin bu parcacigi cihazlarina
yerlestirmelerinin cihaz Ureticilerinin inisiyatifine birakildi§i, cihaz Ureticilerinin bu
s6zlesme ile Google Arama Pargacigr’ni cihazlarina ylklemeyi kabul etmeleri
durumunda dahi, rakip arama pargaciklarinin da ayni cihaz Uzerine ylklenmesi
onunde herhangi bir engel bulunmadigi dederlendirilmigtir.

Ayrica Google'dan lisans almak isteyen cihaz ureticilerinin, Google Arama Pargacigi’ni
ana ekranda ayricalikli olarak yukleme zorunlulugu bulunmamakta ve Google'dan
lisans alan herhangi bir Uretici, rakip arama parcaciklarini da tek basina cihazlarina
onyukleyebilmektedir. Google Arama Pargacigr’'nin ana ekranda ayricalikh bir sekilde
yiklenmesi Android isletim Sistemi’nin lisanslanmasina kosul olarak siiriilen bir husus
degildir. Belirli bir Gcret karsiligi, cihaz dureticilerinin Google Arama Pargacigrni
cihazlarina yukleme imkani bulunmakla birlikte, cihaz Ureticileri Google ile bahse konu
sdzlesmeyi yapmis olsalar dahi, sézlesme hukimlerinde, rakip arama pargaciklarinin
da ayni ekranda yer almasinin ontinde herhangi bir engel yoktur. Cihaz ureticileri, hem
Google ile hem de diger rakip arama pargacigi saglayan tesebbuslerle anlasip, her iki
durumda da gelir elde edebileceklerdir.

Dolayisiyla kararda cihaz dureticilerinin, ana ekranda konumlandiracaklari arama
parcaciginin saglayicisini  Google veya rakipleri arasindan sec¢im hakkini
kisittamadigi, cihaz Ureticilerinin Google disindaki arama pargaciklarini da ana
ekranda tek basina yerlestirebilme 6zgurluklerini engellemedigi kanaatine varilmistir.

Yandex tarafindan dile getirilen bir diger iddia ise, Google'in, Kurul tarafindan getirilen
yukUmlalUklere tam olarak uyup uymadiginin 09.01.2020 tarihli ve 20-03/30-13 sayili
karardan agikca anlasilamadigi, ayrica kararda Google Arama ile rakip triinlerin TAIS
cihazlarina onyuklemesini yasaklayan yukumluluklerin tim so6zlesmelerden kaldirilip
kaldiriimadiginin belirtiimedigi ve Google'in s6zlesmelere, Google uygulamalari ile
birlikte rakip uygulamalarin dnytuklenmesinin engellenmedigine iliskin agik bir hUkim
ekleyip eklemediginin belli olmadigina iliskindir.

Google hakkinda yuratilen sorusturma sonucunda alinan 19.09.2018 tarihli ve 18-
33/555-273 sayil karar ile Google’a getirilen yukumlalUklere iliskin olarak Google
tarafindan sunulan uyum oOnerilerinin ve sdzlesme degisikliklerinin s6z konusu
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yukumlalUkleri saglayip saglamadigi 09.01.2020 tarihli ve 20-03/30-13 sayili Kurul
kararinda kapsamli bir sekilde incelenmigtir. Ote yandan, Google'in ticari sir
niteligindeki onerilerine ve sodzlesme degisikliklerine iliskin ayrintilara s6z konusu
kararda yer verilememisgtir.

Bunun yani sira, 09.01.2020 tarihli ve 20-03/30-13 sayili Kurul kararinda getirilen
Oneriler gercevesinde sozlesmelerde yapilmasi gereken degisikliklerin gerekgel
kararin tebliginden itibaren iki ay icinde Kuruma tevsik edilmesine karar verilmistir. Bu
dogrultuda Google tarafindan 11.05.2020, 27.05.2020 ve 02.06.2020 tarihlerinde
yapilan bildirimlerle suregleri tamamlanan s6zlesmeler Kurumumuza tevsik edilmigtir.
S6z konusu sdzlesmeler incelenmis ve 11.06.2020 tarih, 20-28/352-M sayili kararla
Google’'in sézlesmelerde yapmasi gereken dedisiklikleri yerine getirdiginden bilgi
alindigina karar verilmistir.

Yukarida yapilan agiklanmalar isidinda, Yandex'in Google’in yukumlaltkleri yerine
getirip getirmediginin Kurul kararindan anlagilamadigina iligkin iddialarinin yerinde
olmadigi kanaatine variimistir.

Basvuruda Yandex tarafindan yukumlaliklerin uygulanmasindan beklenen sonucun
Google’in rakiplerinin uygulamalarini Android cihazlara ényiklemesi ve rakiplerinin
arama motorlari pazarindaki pazar paylarini artmasi ihtimali oldugu belirtiimig, Rus
Rekabet Otoritesinin (FAS) Google’a yonelik benzer bir dosyayi sonuglandirdigi,
FAS’In Google'dan Google Arama ile Google Play'i tamamen ayirmasini talep ettigi,
bu karar sonucunda Google arama motorunun Android cihazlarda Nisan 2017'de
yaklasik %(.....) olan payinin Kasim 2017'de yaklasik %(.....) dustugu ifade edilmigtir.
Ote yandan, 09.01.2020 tarihli ve 20-03/30-13 sayili karara gére, Google'in
yukumlalUkleri yerine getirdigi Ocak 2020'den bu yana, Turkiye'de arama motorlarinin
mobil cihazlardaki paylarinin degismedidi, yalnizca Android cihazlar dikkate
alindiginda, Google arama motorunun payinin Ocak 2020'den itibaren arttigi, Yandex
aramanin pazar payinin ise azaldigi iddia edilmistir.

09.01.2020 tarihli ve 20-03/30-13 sayili karar kapsaminda; sorusturma sonucunda
Google’a getirilen yukumlikler c¢ercevesinde Google tarafindan sunulan uyum
tedbirlerinin yeterli olup olmadidi degerlendirilmistir. S6z konusu yukumlUlikler
cercevesinde  getirilen uyum  Onerilerinin  ve  sozlesme  degisikliklerinin
uygulanmasindan bu yana, etkilenen pazarlarda herhangi bir degisiklik meydana
gelmedigi, arama motorlarinin mobil cihazlardaki paylarinin degismedigi iddiasina
iliskin olarak, mevcut dosya kapsaminda yapilacak herhangi bir islem olmadigi, s6z
konusu iddialarin ihtiya¢ duyulmasi halinde ayri bir inceleme c¢ergcevesinde
degerlendirilebilecegi kanaatine variimistir.

Son olarak, Yandex, Google’in TAIS iceren cihaz kullanicilarina tim arama erisim
noktalarinda rakip arama hizmetleri arasinda se¢im yapma ve cihazin ilk kullaniminda
ve herhangi bir asamada kullanmayi tercih edecekleri Grunleri se¢gme imkani veren bir
“segcenek ekrani” kullanmasini zorunlu hale getirmesi gerektigini 6ne surmugtir.
19.09.2018 tarihli ve 18-33/555-273 sayili Kurul kararinda Google’a boyle bir
yukumlalik getiriimediginden, segcenek ekrani getiriimesine iligkin talebin bu agsamada
degerlendiriimesine gerek bulunmamaktadir.
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Yandex'in yukarida degerlendirilen iddialari ve diger iddialarina iligkin olarak Kurul
09.01.2020 tarihli ve 20-03/30-13 sayili kararinda; Google tarafindan sunulan uyum
Onerilerini, sorugturma sonucunda alinan 19.09.2018 tarihli ve 18-33/555-273 sayili
karar ile getirilen yukumlulikler cercevesinde degerlendirmistir. Dolayisiyla, 2577
sayili Kanun’un 11. maddesi kapsaminda yapilan dosya konusu basvuru neticesinde
09.01.2020 tarihli ve 20-03/30-13 sayili Kurul kararinda yapilan degerlendirmeyi
degistirecek bir hususun bulunmadigi anlasiimaktadir.

H. SONUC

Yapilan yeniden degerlendirme sonucunda; 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 11. maddesi uyarinca Rekabet Kurulunun 09.01.2020 tarihli ve 20-03/30-
13 sayili kararinin kaldiriilmasina, geri alinmasina, degistirimesine veya yeni bir islem
yapillmasina yer olmadigina gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun i¢cinde Ankara
idare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak tizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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