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Karar Sayisi : 23-19/363-125

Karar Tarihi : 28.04.2023

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _ o
Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Bagkan), Hasan Huseyin UNLU,

Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK, Berat UZUN

B. RAPORTORLER : Ebru (")ZA_KTAS, Yakup GOKALP, Alican SENTURK,
Burcin GULES, Rabia BALTACI, Muammer BOZKURT,
Sadiye Sila BAKIRCI

C.ILGILI TARAF : - Vatan Bilgisayar Sanayi ve Ticaret AS
Temsilcisi Av. Meryem Kubra SIVGIN
Buyukdere Cad. Kaynak Apt. No: 157/11 Esentepe
Sisli/iISTANBUL

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 18.05.2022 tarih ve 22-23/370-M ve 22-
23/371-M sayih kararlan ile yiritilen sorusturma kapsaminda 05.04.2023
tarihinde Vatan Bilgisayar Sanayi ve Ticaret A$’de yapilan yerinde incelemenin
veri silinmesi yoluyla engellenmesi/zorlagtiriimasi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 18.05.2022 tarih ve 22-23/370-M
ve 22-23/371-M sayili kararlari uyarinca Sunny Elektronik Sanayi ve Ticaret AS, Media
Markt Turkey Ticaret Limited Sirketi (MEDIAMARKT), Teknosa i¢ ve Dis Tic. AS
(TEKNOSA), Vatan Bilgisayar San. ve Tic. AS (VATAN) hakkinda 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4. maddesinin ihlal edilip
edilmediginin tespitine ydnelik olarak, ayni Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acgllmasina ve s6z konusu sorusturmada 4054 sayili Kanun’un 14. ve 15. maddelerinde
yer alan yetkilerin kullanilmasina karar verilmistir.

ilgili karar cercevesinde 05.04.2023 tarihinde yerinde incelemede gdrevli meslek
personeli tarafindan MEDIAMARKT, TEKNOSA ve VATAN’da es zamanl yerinde
incelemeler gercgeklestiriimigtir. Bu kapsamda VATAN’da yapilan yerinde inceleme
esnasinda, incelemenin engellenmesi/zorlastiriimasi sonucunu doduran eylemler ile
karg! karsiya kalinmistir.

Bunun Uzerine dizenlenen 25.04.2023 tarih ve 2022-4-010/BN-06 sayih Bilgi Notu
gOrusulerek karara baglanmigtir.
F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda;

- Rekabet Kurulunun 18.05.2022 tarihli ve 22-23/370-M sayili ve 22-23/371-M sayili
kararlari uyarinca yurutulmekte olan sorusturma kapsaminda VATAN’da yapilan
yerinde incelemenin WhatsApp uygulamasi Uzerinden yapilan yazigmalarin
silinmesi suretiyle engellendigi/zorlastinldigi,

- Bu cgercevede VATAN’a 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16.
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca idari para cezasi verilmesi gerektigi

ifade edilmigtir.
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G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Olaylarin Ozeti

Yerinde inceleme yapmak Uzere gorevlendirilen meslek personeli tarafindan
05.04.2022 tarihinde saat 11.50'de Merkezefendi Mah. Mevlana Cad. No:138
Zeytinburnu/istanbul adresindeki VATAN’a gidilmisg, yetki belgeleri ile Rekabet Kurumu
(Kurum) kimlik kartlari ibraz edilmigtir. Ayrica 4054 sayili Kanun’'un 14. ve 15.
maddelerinin raportorlere verdigi yetkiler ve ayni Kanun'un 16. ve 17. maddesinde
diizenlenen para cezalari, “Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif isbirligi
Yapilmasina Dair Yonetmelik”, “2010/3 sayili Dosyaya Girigs Hakkinin Duzenlenmesine
ve Ticari Sirlarin Korunmasina lliskin Teblig”in (2010/3 sayili Teblig) 13. maddesi ve
“Yerinde incelemelerde Dijital Verilerin incelenmesine lliskin Kilavuz” hakkinda
tesebbls yetkililerinin bilgi edinmesi saglanmistir. Ek olarak tesebbus calisanlarin
bilgisayarlarindan ve mobil cihazlarindan herhangi bir silme iglemi yapmamalari
konusunda uyarilmalarinin akabinde yerinde incelemeye baslanmigtir.

Adli bilisim cihazi ve Oxygen Forensic isimli adli bilisim yazihmi kullanilarak yapilan
yerinde incelemede, VATAN Uriin Yénetim Uzmani (.....) tarafindan kullanilan ve
tesebbusun mal varligr oldugu belirtilen “(.....)" IMEIl numarasina sahip olan mobil
cihazda, incelemeye baslandiktan sonra WhatsApp Uzerinden yapilan birtakim
yazismalarin silindigi yerinde inceleme sirasinda goérevli meslek personelince
kullanilan adli bilisim cihazi vasitasiyla Whatsapp.log kayitlarinin® incelenmesi
suretiyle tespit edilmis olup silme islemine iligkin log kaydina yerinde inceleme
tutaginin ekinde yer verilmis ve bu tespite iliskin hususlar yerinde inceleme
tutanaginda belirtilmistir. Ek olarak (.....) tarafindan kullanilan mobil cihaz, adli biligsim
cihazi vasitasiyla incelenmisse de silinen verilerin batinine erisilememistir.

VATAN'da adli bilisim yazilimi kullanilarak yapilan yerinde incelemede (.....) ait
telefonun imaji, yerinde inceleme sona erdikten sonra silinmek Uzere harici diske
aktarilmistir. imaji alinan verilerin adli bilisim cihazi ve yazilimi vasitasiyla incelenmesi
sirasinda, bahsi gegen kisi tarafindan WhatsApp uygulamasi Uzerinden yaptigi bazi
yazismalari, tesebbus yetkililerine herhangi bir verinin silinmemesi gerektigi uyarisinin
da yapilmasindan sonra silindigi tespit edilmis ve silmeye iligkin log kaydina ve meslek
personelince adli bilisim yazilimi vasitasiyla geri getirilen ve getirilemeyen mesajlara
iliskin ekran goruntistne yerinde inceleme tutanaginin ekinde ve tesebbuse birakilan
CD igeriginde yer verilmigtir. Bu kapsamda, silinen mesajlarin igeriginin geri
getirilebilmesi amaciyla s6z konusu cihazin imajindaki “WhatsApp msgstore.db”
dosyas! adli bilisim cihazi araciligiyla incelemeye tabi tutulmustur. Bu cergevede,
Oxygen Forensic yaziliminin “SQLite with recovered data” 6zelligi kullanilarak silinen
mesajlarin bir kisminin igerigi geri getiriimistir. Bahsi gegcen “SQLite with recovered
data” 6zelligi, hem mobil cihazi incelemeye tabi tutulan kisi tarafindan hem de
yazismanin karsi tarafinca silinen mesajlari geri getirebildiginden, (.....) tarafindan
kullanilan mobil cihazda yer alan WhatsApp uygulamasinin WhatsApp.log kaydi da
incelenmig, adli bilisim yazilimi vasitasi ile mesajlarin bir kisminin geri getiriimesine
karsin bazi mesajlarin adli bilisim cihazi ve yazilimi vasitasiyla geri getirilemedigi ve
silmeye iligskin kayitlarin mevcut oldugu tespit edilmistir.

WhatsApp.log kayitlari, son 24 saatlik WhatsApp verilerine ait log kayitlarini
icermektedir. WhatsApp.log kayitlarinda sadece ilgili kisinin sildigi mesajlarin log

' Log kaydi, bir bilisim sistemindeki olaylarin, saatin, kullanici adinin ve eylem cinsinin otomatik olarak
kaydedilmesi iglemidir.
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kayitlari gorinmekte olup karsi tarafga silinen mesajlara iligkin log kayitlari
dismemektedir. Buradan hareketle, yerinde inceleme sirasinda adli bilisim cihazina
geri getirilen ve adli bilisim cihazindan alinan ekran goruntusinde yer alan mesajlar
icerisinde bulunan “Arkadaglar higbir belgeyi silmeyin mail telefon vs” mesajinin
10.57°de, (.....) tarafindan degil, iletiyi gonderen kisi tarafindan silindigi hususu
Whatsapp.log kaydina silinme logu dismemesinden anlagiimaktadir.

Saat 10.57°de gerceklestirilen silme iglemine ek olarak; adli bilisim cihazi vasitasiyla
Whatsapp.log Uzerinden gergeklestirilen inceleme esnasinda (.....) tarafindan, yerinde
incelemeye baslandiktan sonraki bir zamana isabet eden saat 10.56 ve 11.02’de iki
ayri sohbetin igeriginin tamamen silindigi gorulmustir. Adli bilisim cihaziyla tespit
edilen bahse konu yazismalara iligkin sohbet igerikleri geri getirilememis ve
incelenememistir.

(....TICARI SIR.....)

Yerinde inceleme sirasinda hazir bulunan tesebbils vekilince yukarida bahsi gegen
silme iglemine iligkin olarak ozetle;

- Silme isleminin bilgilendirmenin yapilmasindan 2 dakika sonra yapildidi, silindigi
iddia edilen mesajin igerik itibariyla “Arkadaslar higbir belgeyi silmeyin, mail
telefon vs..” oldugu ve dosya kapsaminda yer alan iddialar bakimindan ihlal
olarak degerlendirilebilecek nitelikte olmadigi, yerinde inceleme sirasinda 6
calisana ait olan ve igerisinde tesebblse kayitli hatlarin bulundugu ve igerisinde
yogunlukla sahsi amagli kullanim ile sahsi verilerin yer aldigi telefonlarda Kurum
adli bilisim cihazlari ile inceleme yapildigi, inceleme sonrasinda verilerin adli
bilisim cihazlar araciligiyla silindigi ifade edilse de imha iglemi yapilip
yapilmadiginin kesin olarak tespit edilemedidi, kisisel kullanimin da s6z konusu
oldugu telefonlarin adli bilisim cihazlari araciligiyla incelenmesinin ve ilgili
kigilere iligkin verilerin hukuka aykiri olarak ele geciriimesi ihtimalinin endige
dogurdugu,

- 4054 sayill Kanun’un 15. maddesi birinci fikrasi (a) bendi ile kisisel telefonlarin
incelemeye tabi tutulabilecedi ancak ne sekilde olacaginin Kanun ile
dizenlenmedigi, bu hususa iligkin dizenlemelerin 08.10.2020 tarihli Kurul
karariyla ¢ikartilan Yerinde incelemelerde Dijital Verilerin incelenmesine iligkin
Kilavuz ile diizenlendigi, 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 5.
maddesi ikinci fikrasi (a) bendi uyarinca “Kanunlarda acgik¢a 6ngdrilmesi”
durumunda kisinin agik rizasi aranmaksizin kigisel verilerin islenebilecegi,

- Bu durumda sahsi kullanimin da s6z konusu oldugu telefonlarin incelenmesi ve
verilerin islenmesinin Kanun’un yetki ve sorumluluklari ile dizenlemesi gerektigi
ve uzmanlarca yapilan incelemenin harici depolama aygitina veya bilgisayara
baglanmadan yapilmasi gerektigi

hususlari ifade edilmis, bu hususlara yerinde inceleme tutanaginda yer verilmigtir.

Bunun yani sira, VATAN vekili tarafindan gonderilen 17.04.2023 tarihli ve 37740 sayili
24.04.2023 tarihli ve 37954 sayili cevabi yazilarda ozetle;

- (.....) isimli ¢calisanin telefonunun imaji alindiktan sonra inceleme esnasinda,
WhatsApp uygulamasinda geg¢mise donuk silme loglarina erisildigi ve bu
kayitlarin da uzmanlar tarafindan incelendigi, incelemeyi gerceklestiren
uzmanlar tarafindan incelemenin gergeklestirildigi gin saat 10.57°de bir silme
kaydinin bulundugunun beyan edildigi,
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Silindigi iddia edilen mesajin kim tarafindan gonderildigi, yazismanin bir grupta
mi yoksa bireysel bir konusmada mi gergeklestigi gibi hususlara iligkin olarak
uzmanlar tarafindan bir beyanda bulunulamadigi, yalnizca mesajin igeriginin
“Arkadaglar hicbir belgeyi silmeyin mail, telefon vs.” oldugunun tespit edildigi,
incelemenin sonlanmasi ile birlikte ilgili log kayitlarina yerinde inceleme
tutanaginda yer verildigi,

incelemenin tamamlanmasinin ardindan, VATAN tarafindan sirket igerisinde bir
arastirma yapildigi ve silindigi iddia edilen mesajin belirtilen saatte aslinda
silinmemis oldugunun ve (.....) telefonunda hélihazirda mevcut oldugunun tespit
edildigi,

VATAN tarafindan, s6z konusu mesajin aslinda Vatan (Temiz) isimli sirket
¢alisanlarindan olusan WhatsApp grubunda (.....) tarafindan génderildiginin
tespit edildigi, s6z konusu mesajin “(.....)" IMEI numarasina sahip (.....) ait mobil
cihazda bulundugunu gosterir ekran video kaydina da yazinin ekinde yer
verildigi,

(....TICARI SIR.....), ilgili mesajin daha sonrasinda ayni telefondan
gorulmesinin de imkéansiz olacagi, bu durumun mesaj silinme olayinin olmadigi
hususunu acgikga ortaya koydugu, silindigi iddia edilen mesajin hicbir sekilde
silinmedigi, uzmanlar tarafindan log kayitlarinin hatali yorumlandig,

Yerinde incelemenin tamamlanmasinin ardindan tesebbus yetkilileri ile mobil
cihazi Uzerinde silme iglemi gerceklestirdigi iddia edilen tesebbus ¢alisani (.....)
ile yapilan gérismede tesebbus c¢alisani tarafindan; silme islemi yapildidi tespit
edilen mesaj igeriginin tedarikgi tarafindan gonderildigi ve tedarikgi tarafindan
silindigi, s6z konusu durumun vyerinde incelemeyi gerceklestiren meslek
personeline ifade edildigi, bu baglamda ucguncu kigiler tarafindan
gerceklestirildigi  belirtilen  silme  eyleminden  tesebbuisin  sorumlu
tutulamayacagi, yerinde inceleme esnasinda ve héalihazirda net bir sekilde
yorumlanamayan kayitlarin igeriginin dogrulugunun stpheli oldugu, Kurulun
gegmis tarihli kararlarinda® silme eyleminin slpheli olmasi durumunda
“sipheden sanik yararlanir’ ilkesinin isletiimesi suretiyle tesebblslere ceza
verilmedigi, s6z konusu mesajin silinmig oldugu varsayilsa dahi, mesaj igeriginin
herhangi bir rekabet hukuku kuralini ihlal eder nitelikte olmadigi,

Normal gartlarda herhangi bir silme eyleminin tespit edilmesi halinde; silindigi
tespit edilen mesajin igerigi ve kim tarafindan génderildigi, silme eyleminin kim
tarafindan ve saat kacgta gerceklestirildigi gibi hususlarin log kayitlari araciligiyla
net bir sekilde tespit edilebildigi ancak; s6z konusu yerinde incelemeyi
gerceklestiren meslek personelleri tarafindan sadece saat 11.02°de silme islemi
gergeklestirildigine iligkin bir tespitte bulunulmasina karsin; diger hususlara
iliskin herhangi bir degerlendirmede bulunulmadigi, bahsedilen durumun
tutanaga aktarilmadigi  ve tesebbls yetkililerinin  konu hakkinda
bilgilendiriimedigi,

05.04.2023 tarihinde VATAN’da gercgeklestiriimis olan yerinde inceleme
esnasinda yerinde incelemenin engellenmesi amaciyla bir mesaj silme
eyleminin gercgeklestiriimedigine yonelik bir degerlendirme yapilmasinin talep
edildigi,

2 Kurulun 10.11.2022 tarihli ve 22-51/756-314 sayili Eyiboglu karari.
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- Biranigin silme eyleminin varliginin kabul edilmesi durumunda dahi s6z konusu
eylemin, tesebbis bunyesinde yodnetici pozisyonunda olmayan, telash ve
heyecanli bir mizaca sahip oldugu belirtlen munferit bir personelin
davranisindan ibaret oldugu, tesebbus tarafindan rekabet hukuku egitimleri
verildigine iliskin yazigsmalarin mevcudiyeti de dikkate alindiginda yerinde
incelemeyi engelleme gibi bir amacgtan s6z edilemeyecedi,

- Tum bu aciklamalar c¢ergcevesinde Kurul tarafindan yerinde incelemenin
engellenmedigi yoninde bir degerlendirme yapilmasi; aksi kanaatte olunmasi
halinde ise usul ekonomisinin saglanmasi amaciyla 4054 sayili Kanun’'un 9.
maddesi kapsaminda uyari yapilmasi talebinde bulunuldugu

hususlari ifade edilmistir.

Ancak VATAN calisani (.....) yerinde incelemeye baslandiktan sonra saat 10:56 ve
11:02'de gercgeklestirdigi sohbet icerigi silme eylemleri WhatsApp.log kayitlari
araciligiyla net bir sekilde ortaya konulabilmektedir.

G.2. Degerlendirme

Yerinde inceleme yetkisi, 4054 sayili Kanun'un ihlal edilip edilmediginin ortaya
cikarilmasinda kullanilan en 6nemli araglarin basinda gelmektedir. Bu yetkinin etkin
bir sekilde kullaniimasi, verimli sonuglar elde edilebilmesi bakimindan buylik éneme
sahiptir.

4054 sayili Kanun’un “Yerinde inceleme” baslikli 15. maddesi;

“‘Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine getirirken gerekli gordiigui
hallerde, tesebblis ve tesebbls birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu
amacla tesebblislerin veya tesebbls birliklerinin:

a) Defterlerini, fiziki ve elektronik ortam ile bilisim sistemlerinde tutulan her tirlii
verilerini ve belgelerini inceleyebilir, bunlarin kopyalarini ve fiziki érneklerini
alabilir,

b) Belirli konularda yazili veya sézlii agiklama isteyebilir,
c) Tegebbuslerin her tiirlii mal varligina iliskin mahallinde incelemeler yapabilir.

Inceleme, Kurul emrinde c¢alisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar
incelemeye giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanlis bilgi
verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacagini gésteren bir yetki belgesi
bulundururlar.

(Ek: 01.08.2003-4971/ 25. Md.) llgililer istenen bilgi, belge, defter ve sair
vasitalarin suretlerini vermekle ytukamldddir. ..."

seklinde duzenlenmistir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi’nin 09.11.2022 tarihli,
2020/67 E. ve 2022/139 K. sayili kararinin 48. paragrafinda, 4054 sayilh Kanun’un 15.
maddesi ile ilgili olarak; “Kurulun gérevlerini yerine getirirken gerekli gbrdiigii hallerde
tesebblislerin veya tesebblis birliklerinin bilgi, defter, belge ve verilerinin kopyalarini ve
fiziki Orneklerini alabileceginin &6ngdbrilmesinin rekabete aykiri davranig ya da
islemlerin tespit edilmesini kolaylastiracagi...” degerlendirmesinde bulunmustur.

Ek olarak Anayasa Mahkemesi mezkdr kararin 49. paragrafinda; 4054 sayili Kanun’un
15. maddesi ile ilgili olarak; “iletisim, veri depolama ve pazarlama gibi alanlardaki
teknolojik gelisim ve dbénigsim gobzetildiginde rekabet ihlallerinin tesebbdiislerin ig
yapllari ve piyasa glcu gibi veriler lizerinde uzman incelemesi yapilmaksizin ortaya
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¢cikarilmasi mimkdn degildir. Bu durum tesebblisler biinyesinde bulunan defter, kayit,
belge ve elektronik verilerin elde edilmesini ve degistirilemeyecek ya da ortadan
kaldirilamayacak sekilde saklanmasini gerektirmektedir...” degerlendirmelerinde
bulunarak yerinde incelemeler ile bu kapsamda elde edilebilecek belgelerin dnemine
vurgu yapmistir.

Diger taraftan, 4054 sayili Kanun'un "idari Para Cezasi" baslikli 16. maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendinde "yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastirimasi"
tesebbuUslere idari para cezasi verilmesini gerektiren hallerden biri olarak sayilmistir.
SOz konusu maddeye gore Kurulun incelemenin engellenmesi ya da zorlasgtiriimasi
halinde, tesebbus niteligindeki gercek ve tuzel kisiler ile tesebbus birlikleri veya bu
birliklerin UGyelerine gayri safi gelirlerinin binde begi oraninda idari para cezasi
verebilecedi hukim altina alinmigtir.

4054 sayih Kanun'un 15. ve 16. maddeleri ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un Uygulanmasi Cercevesinde Rekabet Kurumunca Yapilacak
Yerinde incelemelere iligkin Usul ve Esaslara Dair Yénerge’nin (Yoénerge) "Yerinde
incelemenin Kapsami" bashkli 12. maddesi gbz éniinde bulunduruldugunda; dosya
konusu tesebbuste yapilan inceleme sirasinda veri silindigi gerekcesiyle meslek
personelinin incelemede elde edebilecegi olasi delil ve bulgulara erigiminin
engellenmeye calisildigi  degerlendiriimektedir.  Nitekim benzer hususlarin
degerlendirildigi ¢ok sayida Kurul kararinda, yerinde inceleme basladiktan sonra
gerceklestirilen silme eylemleri, olasi delil ve bulgulara erisimi ortadan kaldirmalari
sebebiyle yerinde incelemenin engellemesi/zorlastirmasi olarak kabul edilmektedir.3

Yerinde inceleme yetkisi 4054 sayili Kanun’un 15. maddesi, Yonerge ve Yerinde
incelemelerde Dijital Verilerin incelenmesine lliskin Kilavuz (Kilavuz) kapsaminda
gerceklestirimektedir. Kilavuzun 4. paragrafinda “Timliyle sahsi kullanima 6zgi
oldugu tespit edilen tasinabilir iletisim cihazlari inceleme konusu yapilmaz. Tesebblise
ait veri igerdigi tespit edilen tasinabilir iletisim cihazlari ise adli bilisim araclari
vasitasiyla incelenir.” ifadesi yer almaktadir. incelemelerde adli bilisim cihazi
kullaniimasi tegebbuse ait veri ve sistemlerin orijinalliginin ve butinliginun korunmasi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Ek olarak yerinde inceleme tutanaginda da
belirtildigi Uzere inceleme surecinde cihazlardan alinan veriler, inceleme sonrasinda
geri getirilemeyecek sekilde silinmekte, ilgili silme iglemine iliskin log kayitlarina
tutanak ekinde yer verilmektedir.

VATAN c¢alisani (.....) yerinde incelemeye baslandiktan sonra saat 10:56 ve 11:02'de
gergeklestirdigi sohbet igerigi silme eylemleri WhatsApp.log kayitlari araciligiyla net bir
sekilde ortaya konulabilmektedir.

Tesebbus vekili tarafindan iletilen cevabi yazida yerinde inceleme sirasinda silinen
mesajin aslinda (.....) telefonundan silinmedigi ve yerinde inceleme sirasinda adli
bilisim yazilimi araciligiyla olusturulan log kayitlarinin yanhs yorumlandigi ifade edilmis
olup ilgili mesajin hélihazirda telefonda yer aldigi ve sayet silme iglemi olsaydi
yedekleme bulunmayan bir cihazda mesajlarin bulunmayacagi ifade edilmis olup
cevabi yazinin ekinde sunulan videoda yer alan yazismanin ne sekilde olusturuldugu
veya geri getirildigi agiklanmamistir.

3 23.06.2022 tarihli ve 22-28/464-187 sayih; 25.01.2021 tarihli ve 21-26/327-152 sayil; 29.04.2021
tarinli ve 20-24/278-123 sayili; 17.06.2021 tarihli ve 21-31/400-202 sayili; 08.07.2021 tarihli ve 21-
34/452-227 sayil; 12.08.2021 tarihli ve 21-38/544-265 sayili Kurul kararlari.
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Tesebbus tarafindan iletilen video incelendiginde (.....) tarafindan kullanilan cihaz
oldugu gosterilmek amaciyla ilgili cihazin yerinde inceleme sirasinda kaydedilen IMEI
sorgusu gosteriimekte ve devaminda “Fotograflar’ isimli bir klasor icerisinden daha
once kaydedilmis bir ekran goruntlisu goésteriimektedir. Dolayisiyla ilgili tesebbis
tarafindan “Arkadasglar higcbir belgeyi silmeyin mail, telefon vs.” mesajinin silinmemis
oldugu Whatsapp uygulamasi Uzerinden degil, nasil olusturuldugu belirsiz olan bir
ekran goruntusu ile gosterilmektedir. Yerinde inceleme sona erdikten sonra gonderilen
bdyle bir agiklamanin kabul edilemeyecegi ve ispat gucli bulunmadidi
degerlendiriimektedir. Kaldi ki silme iglemlerinin yalnizca saat 10.57°de
gerceklestirildigi tespit edilen silme isleminden ibaret olmadiginin belirtiimesinde fayda
bulunmaktadir. Anilan silme iglemine ek olarak saat 10.56 ve 11.02’de vuku bulan,
sohbet igeriklerinin tamamen silindigi adli bilisim cihaziyla tespit edilen ve geri
getirilemeyen yazigsmalarin varligi da s6z konusudur.

Silme eylemlerine iligkin olarak adli bilisim yazilimiyla olusturulan log kayitlarina
tutanak ekinde yer alan CD igeriginde yer verilmektedir. Tesebbus vekili tarafindan
silinen yazismalarin rekabet hukukuyla iligkili olmadigi ifade edilmistir. Buna karsin,
yerinde inceleme sirasinda veri silinmesine yonelik hususlarin degerlendirildigi gok
sayida Kurul kararinda, tesebbusler nezdinde yerinde inceleme basladiktan sonra
verilere yonelik silme iglemleri, olasi delil ve bulgulara erigsimi ortadan kaldirmalari
sebebiyle yerinde incelemenin engellemesi/zorlagtirmasi olarak kabul edilmistir.
Ayrica Kurul igtihadinda engelleme/zorlastirma halinin tespiti adina yerinde
incelemeye baslandiktan sonra incelemeye konu cihazlarda bulunan verilerin
silinmesinin ortaya konulmasi yeterli kabul edilmis, verinin igerigi gibi diger hususlara
iliskin bir tespit yapma gerekliligi dngorulmemigtir.

Dosya kapsaminda yer verilen bilgi ve acgiklamalar 1giginda; VATAN’da gerceklestirilen
yerinde inceleme esnasinda (.....) tarafindan kullanilan mobil cihazda gercgeklestirilen
sohbet igerigi silme eylemleri 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendi uyarinca yerinde incelemenin engellenmesi veya zorlastiriimasi seklinde
degerlendiriimis ve bu dogrultuda tegebblse 2021 yili gayri safi gelirinin binde besi
oraninda idari para cezasi verilmesine karar verilmistir.

H. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére,Rekabet Kurulunun
18.05.2022 tarih ve 22-23/370-M ve 22-23/371-M sayil Kkararlari uyarinca
yurutilmekte olan sorusturma kapsaminda

- 05.04.2023 tarihinde yapilan yerinde incelemenin Vatan Bilgisayar San. ve Tic.
AS tarafindan engellendigine ve zorlastirildigina

- Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi
uyarinca 2021 yili gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda olmak Uzere; Vatan
Bilgisayar San. ve Tic. AS’ye (.....) TL idari para cezasi verilmesine,

4 23.06.2022 tarihli ve 22-28/464-187 sayili; 25.01.2021 tarihli ve 21-26/327-152 sayil; 29.04.2021
tarihli ve 20-24/278-123 sayili; 17.06.2021 tarihli ve 21-31/400-202 sayili; 08.07.2021 tarihli ve 21-
34/452-227 sayili; 12.08.2021 tarihli ve 21-38/544-265 sayili Kurul kararlari.
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gerekgeeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde
yargl yolu agik olmak tzere, OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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