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E. DOSYA KONUSU : TESEBBUS A’nin, TESEBBUS B’nin sermayesinin
%51’ini 2010 yili, kalan %49’unu 2015 yih itibariyla satin alma opsiyonu
hakki kazanmasina iligkin taraflar aras1 S6zlesme kapsaminda yer alan
yan sinirlamalarin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
cercevesinde degerlendirilmesi.

F. DOSYA EVRELERI : Kurum kayitlarina 14.3.2005 tarih ve 1668 sayi ile
giren bildirim Gzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7.
maddesi ile 1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig'in ilgili hUkumleri ve 4054 sayili
Kanun'un 4. ve 8. maddeleri uyarinca vyapilan inceleme sonucunda
diizenlenen 6.6.2005 tarih, 2005-2-13/MM-05-HSO sayili Menfi Tespit Raporu
9.6.2005, REK.0.06.00.00/57 sayili Baskanlik dnergesi ile 05-39 sayili Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Rapor'da,

1. TESEBBUS A, TESEBBUS B’nin sermayesinin % 51’ini 2010 yilinda, geri
kalan % 49luk kismini da 2015 yilinda satin alma opsiyonu hakkini
kazanmasi isleminin, gelecede yonelik ve kesinlik arz etmeyen bir islem
olmasi ve halihazirda herhangi bir kontrol degisikligi yaratmamasi nedeniyle
4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ¢ergevesinde bir devir igslemi olmadigi ve bu
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asamada Rekabet Kurulu'na izin bagvurusuna gerek bulunmadigi; ancak ilk
olarak ortak girisim kurulmasi, daha sonra da kontrolin tamamen devri
islemlerinin gergeklesmesi halinde 1997/1 sayili tebli§ huktmleri ¢cergevesinde
Rekabet Kurulu’'na izin basvurusu yapilmasi gerektigi,

2. TESEBBUS A ve TESEBBUS B arasinda akdedilen Sézlesme’de yer alan
ve devralmadan sonra hukim ifade edebilecek sinirlayici maddelerin bu
asamada herhangi bir ihlal tegkil etmedigi ve anilan devralmanin
gerceklesmesi halinde o ginkl piyasa kosullarina gore degerlendiriimesi
gerektiginden, bu asamada herhangi bir degerlendirmeye tabi tutulamayacagi,
anilan hikimlerin TESEBBUS B’nin kontroliniin el degistirmesi asamasinda
Rekabet Kurulu’na tekrar bildiriimesi gerektigi,

3. Anilan Soézlesme’nin 7.4 ve 7.5. maddelerinde yer alan ve kontrolln devri
isleminden onceki sure icin getirilen sinirlamalarin ise 4054 sayili Kanun 4.
maddesi gergevesinde rekabeti kisitlayici nitelikte olmadigi ve Soézlesme’de
Rekabet Kanunu hukumlerini ihlal eden baskaca husus bulunmadigindan
anilan Soézlesmeye menfi tespit verilebilecegi;

4. Taraflarin gizlilik talebi ¢ergevesinde, Rekabet Kurulu Karar’'nin internette
yayinlanmasi esnasinda taraf isimlerinin ve taraflari desifre edecek ticari
bilgilerin Karar'dan ¢ikarilabilecegi,

ifade edilmigtir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Taraflar

H.1.1. Alici

Alici olan TESEBBUS A, bagh kuruluslar ve bagli olmayan alt-yayincilari
vasitasiyla dinyanin bircok Ulkesinde faaliyet gdsteren, dinya c¢apinda
besteciler ve sarki s6zl yazarlari yararina muzik bestelerinin kullaniimasini
saglayan ve bu bestelerin kullanilmasindan elde edilen geliri toplayan bir
muzik yayincilik sirketidir. Alici, ana sirketi ...... menseli “......” olan ........ Grubu
sirketlerinin bir pargasidir.

Turkiye'de TESEBBUS B, TESEBBUS A'nin alt-yayincisi olarak faaliyet
g6stermektedir (bagl sirketi degildir). TESEBBUS A Grubu'nun Turkiye'de
muzik yayinciligi alaninda faaliyet gosteren baska bir sirketi bulunmamaktadir.
Ancak kayit pazarlama igi ile istigal eden ve kayit sanatgilar ile ilgilenen
TESEBBUS A/1.” ve onun istiraki olan TESEBBUS A/2 olmak Uzere iki sirketi
bulunmaktadir. TESEBBUS A/1’in ana hissedari “............ ” sirketidir. Bu sirket
de “......... ” sirketine aittir.

H.1.2. Satici

Satici SAHIS C (TESEBBUS B'yi kontrol eden gergek sahis), TESEBBUS B
sirketinin %85 hissesinin sahibidir. TESEBBUS B, esas olarak mizik
yayinciligi alaninda faaliyet godstermektedir. Faaliyet alanlarinin timine
bakildiginda ise, muzik yayinciliginin yani sira argiv muzikleri produksiyonu,
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bunlara iliskin lisanslarin verilmesi, reklam muzikleri ve Ucretsiz/indirimli
aranler ve kayitlarin Uretimi, lisanslandirilmasi, dagitimi ve satisinin sirketin
faaliyet alanlarini olusturdugu goérulmektedir. Faaliyetlerinin gok kuguk bir
kismi (%6’s1) kayitlarla ilgilidir. Yabanci plak sirketlerinin Turkiye’deki alt-
yapimcihigi isini ydrutmekle birlikte dogrudan Turk bestekarlarla da
anlasmalari bulunmaktadir.

H.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

H.2.1. Bildirimin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayili Teblig
Kapsaminda Degerlendirilmesi

Sézlesme uyarinca, TESEBBUS A, SAHIS C'ye bir miktar parayr éding
vermekte ve TESEBBUS A'nin, TESEBBUS B’nin hisselerinin %51’ini almasi
durumunda bu miktarin satis fiyatindan dusuriimesi planlanmaktadir. Sirketin
sermayesi bu borcun ana teminati olarak kabul edilmigtir. Ayrica hisselerin
degerinin korunabilmesi icin SAHIS C, TESEBBUS A'nin sirket hisselerinin
herhangi bir boliminu satin almasindan dénceki suregte sirketi etkileyecek
olan belirli kararlari almadan énce bunlart TESEBBUS A'ya bildirecektir.

Sézlesme kapsaminda TESEBBUS A, sirketin sermayesinin %51’ini 2010
yilinin ilkbahari, kalan %49unu da 2015 yilinin yazi itibariyla satin alma
opsiyonu hakkini elde etmistir. SAHIS C halihazirda TESEBBUS B sirketinin
sermayenin %85’ine sahip bulunmaktadir ve diger %15’lik kisim da bir aile
ferdine aittir. SAHIS C, TESEBBUS A'nin opsiyon hakkini kullanmasi halinde
sirketin sermayesinin %100’Und satin alabilmesi i¢in her turll tedbiri almayi ve
bazi dizenlemeleri yapmay! taahhUt etmistir. Bu kapsamda sirketin 2007
Aralik ayi itibariyla Turk yasalari ¢cer¢cevesinde anonim sirkete donustirulmesi
taahhut edilmistir.

Sozlesme, sirket sermayesinin %51’inin satin alinmasini takiben, yani 2010
yilinin ilkbaharindan, geri kalan %49’nun alinmasina kadar (veya her iki
tarafin sirkette hissedarlik oranini énemli dlcide kaybetmesine kadar olan
sure iginde), yani 2015 yili yazina kadar, sirketin bir ortak girisim olarak
yonetilebilmesi icin bazi dizenlemeler getirmektedir.

2010 yilinda ortak girisim kurma iglemi olarak tanimlanabilecek ilk islem ve
sonrasinda kontrolin tamamen devrini igeren ikinci islem dikkate alindiginda,
esas olarak muzik yayincihdr ve kayit pazarlama faaliyetlerinin ayni binye
altinda toplanmasi s6z konusu olacaktir. TESEBBUS A Grubu binyesinde
Turkiye sinirlari iginde faaliyet gosteren sirketlerin, yani TESEBBUS A/1 ve
TESEBBUS A/2nin, mizik yayincihd alaninda higbir  faaliyeti
bulunmamaktadir. Dolayisiyla muizik yayinciligi alaninda bir yogunlagma
olmayacaktir. Diger yandan Muzikotek sirketinin faaliyetlerinin %6’s1 kayit
pazarlama faaliyetlerinden olustugundan, devir iglemi sonucunda bu alanda
kuguk capli da olsa bir yogunlasma s6z konusu olacaktir.

Bununla birlikte, TESEBBUS A ve TESEBBUS B arasindaki sdzlesmenin
bugiin itibariyla 1997/1 sayili Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig kapsaminda ele alinmasi mimkun
degildir. Bunun nedenleri asagida agiklanmaktadir:
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- Oncelikle taraflar arasindaki sézlesme “satin alma opsiyonu” hakki
taninmasina iliskindir ve bu hakkin alici tarafindan kullaniimasi belli sartlara
baglidir. Bununla birlikte islemin ilk ayagi olan “ortak girisim”in olusturulmasi
2010 yili igin planlanmaktadir ve daha 6nce de ifade edildigi gibi bu noktada
satin alma opsiyonunun TESEBBUS A tarafindan kullanilip kullaniimayacagi
belli degildir. 2015 yilinda ise sirketin tamaminin TESEBBUS A’ya deuvri
ongorulmektedir; bu noktada da satin alma opsiyonunun kullaniimasi 10 yil
sure iginde gergeklesmesi beklenen bazi olumlu gelismelere baglanmigstir ve
kesinlik arz etmemektedir.

- Bilindigi Uzere, bir islemin 1997/1 sayili Tebli§ kapsaminda izne tabi
birlesme/devralma sayilabilmesi i¢in Teblid’'in 2. maddesinde sayilan hallere
uygunluk gostermesi gerekmektedir. Yukarida Ozetlenen taraflar arasi
s6zlesmenin Teblig kapsaminda degerlendirilebilmesi igin de sobzlesme
kapsaminda tesis edilen islemler ile “herhangi bir tesebbisin ya da kisinin
diger bir tesebblisin malvarhdini yahut ortaklik paylarinin tmanda veya bir
kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araclari
devralmasi veya kontrol etmesi” veya “amaglarini gerceklestirmek Uzere
isglcu ve malvarligina sahip olacak sekilde bagimsiz bir iktisadi varlik olarak
ortaya c¢ikan ve taraflar arasindaki veya taraflarla ortak girisim arasindaki
rekabeti sinirlayici amaci veya etkisi olmayan ortak girisim” kurulmasi
gerekmektedir. Ancak mezkur sézlesme ile gerek bugln itibariyla gerekse
kisa donemde, ne somut olarak bir kontrol devri ne de ortak girisim kurulmasi
s6z konusu degildir. Anlasma ile ortak girisim 5 yil, timuyle kontrol devri 10 yil
sonra olmak uUzere ve bu iglemlerin gerceklesecedgi de kesin olmamak
suretiyle, sadece satin alma opsiyonunun taninmasi seklinde ileriye dénuk
planlar yapilmakta ve arada gegen sureg igin gesitli dizenlemeler getiriimekte
ve taahhultler verilmektedir. Bu kosullar altinda anlasmada planlanan
islemlerin 1997/1 sayili Teblig kapsaminda ortak girisim veya devir islemi
olarak kabul edilmesi mumkun degildir. Buglnkul pazar kosullari ¢gergevesinde
yapilacak bir degerlendirmenin de 5 yil ve 10 yil sonra bir hukmunun
kalmayabilecegi ve degisen pazar kosullari kargsisinda gegerliligini
yitirebilecedi de aciktir. Bu noktada, 1997/6 sayili Rekabet Kurumu
Teskilatinin Olusturulmasindan Sonra Tegsebbuslerin ve Tesebbus Birliklerinin
4054 Sayili Kanun’dan Dogan Hak ve Yukumldliiklerine iliskin Teblig'in 7.
maddesi uyarinca, 1997/1 sayili Teblig’in 2. ve 4. maddesi ile Rekabet
Kurulu’nun iznine bagli kilinan her turlG birlesme ve devralmanin, “iglemin
yapilmasindan uygun bir sure (tercihen 30 gun) 6nce” Rekabet Kurulu’na
bildiriimesi ve Kurul’dan izin alinmasi zorunlu oldugu dikkate alindiginda, ortak
girisim ve sonrasinda devir iglemlerinin, iglemlerin gerceklesecegi netlik
kazandiktan sonra ve islemlerin gergeklesmesinden tercihen 30 gin 6nce
Kurul’a izin almak Uzere bildiriimesi gerekmektedir.

H.2.2. Bildirim Konusu Soézlesmeye Yonelik Muafiyet / Menfi Tespit
Degerlendirilmesi

Yapilan s6zlesmenin bazi maddelerinde devralma isleminin
gerceklesmesinden sonra olmak kaydiyla gesitli sUreler i¢in rekabet etmeme
yasagl yer almaktadir. Tesebbusler arasi devir islemlerinde genellikle
devralan tarafin devredenin devir isleminden sonra kendisiyle rekabet
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etmemesi yonunde bir sart ileri sirdugu goérulmektedir. Bu durum, 6zellikle
devir islemine konu olan pazara yabanci olan devralan tesebbusler ile mevcut
pazarda musteri portfoyl ve “know-how” olusturmus devreden tesebbisler
aras!i devralmalarda s6z konusu olmaktadir. Devralanin “know-how” ve
kendine ait misteri portfdylnu olusturabilmesi; bir baska deyigle piyasaya
adaptasyonunun saglanabilmesi icin makul bir sireye gereksinim duyulmasi
nedeniyle, rekabet etmeme anlagmalarini ticari hayatin bir geregi olarak
degerlendirmek yerinde olacaktir. Rekabet Kurulu'nun degerlendirmesine
sunulan Soézlesme’ye bakildiginda muhtemel bir devralma igleminin
gerceklesmesi halinde devir sonrasi igin gegerli olacak bazi sinirlamalar yer
almakla birlikte, devir iglemine kadar gececek sure igin de (yaklagik 5 yil ila 10
yil arasi bir sure) yine gesitli sinirlamalar getirilmis bulunmaktadir.

isleme konu sbézlesmede sinirlayici maddeler olarak degerlendiriimesi
gereken maddelere asagida deginilecektir.

Madde 7.4'te “Isbu sézlesmenin imzalanmasindan bagslayarak, (a ve b
segeneklerinden 6nce geleni esas alinmak kaydiyla) (a) (i) isbu sézlesmenin
feshedildigi ya da (i) saticinin girkette sahip oldugu hissenin kalmadigi
(tamamen nominal bir hissedarlik diginda) veya (iij) saticinin yénetim kurulu
tyeligi gbérevini biraktiyi ya da girketce baska bir géreve (dogrudan veya
danismanlik veya diger hizmetleri vermek lizere) atandigi tarihe (hangisi
sonra ise) ya da (b) Alicinin Sirkette sahip oldugu Hissenin kalmadigi tarihe
kadar gecen dénemde (“ilgili dbnem”) ve ilgili D6nemi izleyen 18 (onsekiz) ay
(va da Rekabet Kurulu ya da diger yetkili merciler bu stireyi kabul etmiyorsa,
bu mercilerin kabul ettigi daha kisa slire) boyunca, Satici (ve Saticinin
mllkiyeti veya ybénetiminde hak sahibi oldugu herhangi bir igletme (“ilgili
isletme”) veya Saticinin veya llgili Igletmenin herhangi bir personel),
dogrudan veya dolayli olarak, tek basina veya bagkalariyla birlikte hareket
ederek, kendi hesabina veya diger herhangi bir sahis, ortaklik, sirket, kurum
veya kurulug veya firma (“sahis”) adina (i) Sirketin veya Saticinin halihazirda
veya gec¢cmiste iligki igcinde oldugu Sirket Grubundaki herhangi bir sirketin (“ilgili
Sirket”) personeline, S6z konusu sirketle iligkisi olan is veya diger akdi iliskisini
feshetmesi icin ya da llgili sirketlerle ticari iliskisi bulunan herhangi bir sarki
yazari, sanaftgi, yayinci, lisans sahibi veya lisans alan firmaya (topluca ve tek
basina “TESEBBUS A Kontrat Tarafi”) ligili Sirketlerle miizik yayinciligi
konusundaki akdi iliskisine son vermesi, feshetmesi, iptal etmesi veya bu akdi
iliskilere girmekten imtina etmesi igin teklif gétlirmeyecek, bu amacgla yardim
ya da tegvik etmeyecek veya bunlardan etkilenmeyecektir ya da (ii)
TESEBBUS A Kontrat Taraflarina danismanlik veya benzeri hizmetler
vermeyecek veya bunlar icin ¢alismayacaktir.” denilmektedir.

Madde 7.5'te ise “llgili dénem boyunca ve ilgili dénemi izleyen 3 (ii¢) yil (ya da
Rekabet Kurulu ya da diger yetkili merciler bu stireyi kabul etmiyorsa, bu
mercilerin kabul ettigi daha kisa bir sire) boyunca, Alicinin yazili olarak
acikga bildirdigi haller disinda, satici (ve ilgili isletmeler ya da Satici veya ligili
isletmelerin personeli), Alicinin énceden yazili onayini almadan, dogrudan
veya dolayli olarak, tek bagina veya bagkalariyla birlikte hareket ederek (i)
Turkiye’de mizik yayinciligi veya kayit faaliyeti ydritmeyecektir, ya da (ii)
Tlrkiye’de miizik yayinciligi veya kayit faaliyeti yliriiten herhangi bir sahsa
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danismanlik veya benzeri hizmetler vermeyecek ya da bu gahislara
calismayacaktir.” denilmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, su an igin gergeklestirime asamasinda
herhangi bir birlesme veya devralma s6z konusu degildir. Devir sonrasi igin
getirilen sinirlayici hikamler devir gerceklesene kadar taraf tesebbuslerin
piyasa faaliyetlerini veya davraniglarini etkileyebilecek turden olmayip, ancak
devir isleminden sonra islev goérecek hiukumlerdir. ileri bir tarinte cok
muhtemel bir sekilde piyasa sartlarinin degisebilecedi ve devir aninda
yapllacak piyasa analizlerinin su an vyapilacak olandan farkhliklar
gOstereceginden ve ayrica Rekabet Kurulu’'nun ileri bir tarihe yonelik olarak o
gunun sartlarini gérmeden buginden Kurul'u baglayici bir Karar vermesi
dusundlemeyeceginden, devir sonrasi igin getirilen yan sinirlamalarin su an
icin degerlendirilmesi s6z konusu degildir.

Bu nedenlerle yukarida yer alan sinirlayici hUkimler devir islemi gerceklesene
kadar getirilen sinirlamalari igereceginden, bir devralma igleminin yan
sinirlamasi olarak degil 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi gergevesinde bir
ihlal olusturup olusturmadigi degerlendirilecektir. Bununla birlikte anilan
sbzlesme hukUmleri bir devir igleminin gergeklestiriimesine yonelik
tesebbuUsler arasindaki iradeyi ortaya koydugundan degerlendirmelerde bu
husus da ayrica g6z 6nunde bulundurulacaktir.

Anilan maddeler incelendiginde, saticinin yani sira personele de sinirlama
getirilmektedir. S6zlesme, personelin baska bir sirkette calismamasina veya
sirketle ilgili gesitli bilgilerin bagka sirketlere yonlendiriimesinin 6ntne
gecilmesine yonelik hukumler icermektedir. Her ne kadar bu sbzlesmeyle
personele getirilen bazi hiukimler gereginden fazla oldugu disundlse de, bu
sinirlamalar 4054 sayili Kanun hukumleri gergevesinde herhangi bir ihlal
olusturmamaktadir. Personel ile ilgili bu tarz diizenlemeler genellikle is hukuku
cercevesinde degerlendirilebilecek hikimler olup, tesebbusler arasi iligkileri
dizenleyen 4054 sayili Kanun cgergevesinde (istisnai durumlar harig).
herhangi bir degerlendirme yapilmasi s6z konusu degildir.

Sirketi kontrol eden sahislara getirilen hikumler ise dogrudan tesebbusler
arasi iligkileri etkilediginden 4054 sayili Kanun hukumleri gergevesinde
degerlendiriimelidir.

7.4. madde Ozet olarak personel ve musteri ayartmama yukumlalugu
icermektedir. Taraf temsilcilerinden gelen yazida bu hikmin bestekarlar ve
diger mizik sirketleri de dahil olmak tzere TESEBBUS A'nin sézlesmeye
dayal iligkisi oldugu, kisilerin Satici tarafindan ayartiimasini ve Saticinin bu
kisilere belli hizmetleri vermesini dnlemeye yonelik oldugu ve bu hikmidn
sebebinin galisanlarin sirkette bulunmalari sirasinda elde ettikleri imkanlardan
yararlanarak tanidiklari musterilerin  faaliyetlerini sirket diginda, dogrudan
veya dolayll olarak kendi menfaatleri i¢in yonlendirmelerinin énline gecilmesi
oldugu ifade edilmigtir.

Hem anilan maddeden hem de yapilan izahattan anlasildigi Uzere, devir
islemine konu olan sirkete belli bir yatirrm yaparak sirketi guglendirmeyi ve
belli bir sire sonra devralmayi taahhit eden Alici sirket, devralmak istedigi
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sirketi ileride herhangi bir surprizle karsilasmadan gercek degeriyle almak
istemekte ve bu nedenle Saticinin bu sirketin degerini dusurebilecek
faaliyetlerine kisittama getirmektedir. Genel ticari teamullere uygun oldugu
disundlen yukaridaki kisittamalar 6n taahhatli  birgcok devralmalarda
gorulebilecek tlrdendir. Ayrica bu tur sinirlamalar devre konu olan tesebbusu
kontrol eden kisilerin veya calisan personelin henuz iginde bulunduklari
tesebbls faaliyette iken ayni isi yapan baska tesebbuslerle irtibatlarini
keserek iligki igerisinde bulunduklari musteri ve sair bilgileri bu tesebbuslere
iletmelerinin 6nlne gecilmektedir. Bu hususlar devir isleminden sonra 4054
saylll Kanun c¢ergevesinde bir sinirlama olarak kabul edilebilse de, devir
oncesinde zaten sinirlayici degil rekabeti artirirci hususlardir. 4054 sayil
Kanun da 6zu itibariyla rakip tesebbuslerin birbirleriyle irtibat halinde fiyat,
musteri, faaliyet alani ve sair bilgilerin degisimini rekabet acgisindan sinirlayici
olarak nitelendirmektedir. Bu nedenlerle 7.4. maddede yer alan sinirlamalar
(devir iglemine kadar) Sozlesme’de yazili haliyle 4054 sayili Kanun
cercevesinde herhangi bir ihlal teskil etmemektedir.

7.5. maddede de buna benzer bir kisitlama s6z konusudur. 7.5. maddenin
s6zlesmeye konulmasinin anilan devralma isleminin gergeklestiriimesi igin
sure ve sartlar ydonunden nedenleri hakkinda taraflarin temsilcisinin gonderdigi
izahatta; Saticinin Turkiye’de muzik isini kurmak ve gelistirmek icin uzun yillar
harcadigi ve Alicinin da bu kurulan sirketi satin almak istedigi ve anilan
sinirlamanin Alici sirket olan TESEBBUS A’nin yapacagdi yatirimin korunmasi
acisindan Saticinin  ve personelinin satistan sonra rakip bir gsirket
kurmamalarina yonelik oldugunu belitmiglerdir. Ayrica bu maddenin
personelin mizik endustrisinde bagka bir yerde is aramasini dnlemeye yonelik
olmadigi, bu Kkisilerin c¢alismalar sirasinda elde ettikleri imkanlardan
yararlanarak tanidiklari masterilerin, faaliyetlerini, Sirket disinda, dogrudan
veya dolayh olarak kendi menfaatleri i¢in yonlendirebilecekleri, bu sebeple s6z
konusu hukmin Sirket ¢alisanlarinin Sirket’'e ait Know-How’i rakip sirketlere
go6tirmesini engellemeye yonelik oldugunu ifade etmislerdir.

Taraflar her ne kadar anilan sinirlamanin devir isleminden sonraya yonelik
oldugunu belirtmis olsalar da, anilan sinirlama s6zlesme hukumleri uyarinca
devir dncesi donemi de kapsamaktadir. Bu madde ile getirilen Saticinin baska
bir sirkette calismamasi hiukmiU de aynen 7.4. maddede ki sinirlamalara
benzer sinirlamalardir. Bu hukim, yani. Alicinin talip oldugu sirketin degerini
dusurecek faaliyetleri szlesmeyle yasaklamasi, ticari teamullere uygun olarak
degerlendiriimektedir. Satici tesebbusunlu devretmeyi diastndugu takdirde bu
sartlara uyacak, bunlara uymadigi takdirde satis islemi
gerceklesemeyebilecektir. Dolayisiyla halihazirda, Alici sirket tarafindan
getirilen bu hukumler rekabeti kisitlayici nitelik tagimamaktadir (devir islemi
oncesi icin). Bu nedenle anilan maddede yer alan kisittamalar 4054 sayil
Kanun cergevesinde ihlal teskil etmemektedir.

Sonug olarak, degerlendiriimeye tabi tutulan 7.4 ve 7.5. maddelerde yer alan
ve anilan devir iglemi sonrasina yonelik getirilen sinirlamalarin su an igin
degerlendirilebilecek hususlar olmadigi ve bu sinirlamalarin devir islemi
esnasinda (kontrol degisikligi aninda) gézden gegcirilmesi gerektigi; bununla
beraber devir igleminden onceki sure igin getirilen sinirlamalarin ise 4054
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sayllil Kanun’un 4. maddesi gergevesinde ihlal unsuru tagsimadigi ve menfi
tespit belgesi verilebilecedi kanaatine varilmistir.

7.4 ve 7.5. maddelerin diginda Alici ve Saticinin karsilikli gizli bilgileri ifsa
etmemesine yonelik 7.1 ve 7.2. maddeler ile devralma islemi gerceklesene
kadar sirketin asiri bor¢glanmasi, riskli yatirrmlara girmesi, baskaca sirketlerle
ortaklik gibi, sirketin degerini dogrudan ilgilendiren durumlarin Alicinin iznine
tabi olmasi da ticari teamullere uygun olup, Alicinin sermaye yatiracagi
sirketin degerinin korunmasi igin bu tarz emniyet maddeleri koymasi makul
gorulmektedir. Ayrica Saticinin bu tar kisittamalara uymama iradesi her
zaman mevcuttur. Saticinin anilan sirketi devretmekten vazgecip her tir sirket
tasarrufunu yine yapabilme iradesi saklidir. Bu nedenlerle bu maddeler de
4054 sayili Kanun gergevesinde ihlal teskil etmemektedir.

. SONUC
Duzenlenen Rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. TESEBBUS A'nin, TESEBBUS B’nin sermayesinin % 51’ini 2010 yilinda,
geri kalan % 49’luk kismini da 2015 yilinda satin alma opsiyonu hakkini
kazanmasi isleminin, gelecede yonelik ve kesinlik arz etmeyen bir islem
olmasi ve halihazirda herhangi bir kontrol degisikligi yaratmamasi nedeniyle
4054 sayili Kanun'un 7. maddesi ¢ergevesinde bir devir islemi olmadigina ve
bu asamada Rekabet Kurulu'na izin bagvurusuna gerek bulunmadidina;
ancak ilk olarak ortak girisim kurulmasi, daha sonra da kontroliin tamamen
devri islemlerinin gergeklesmesi icin gerekli kosullarin olugsmasi halinde
1997/1 sayil Teblig hukumleri cercevesinde Rekabet Kurulu’'na izin bagvurusu
yapilmasi gerektigine,

2. TESEBBUS A ve TESEBBUS B. arasinda akdedilen Sézlesme’de yer alan
ve devralmadan sonra hikum ifade edebilecek sinirlayici maddelerin anilan
devralmanin gerceklesmesi halinde o gunki piyasa kosullarina goére
degerlendiriimesi gerektiginden, bu agsamada herhangi bir degerlendirmeye
tabi tutulamayacagina, anilan hikiimlerin TESEBBUS B’nin kontroliiniin el
degdistirmesi asamasinda Rekabet Kurulu’na tekrar bildirilmesi gerektigine,

3. Anilan Soézlesme’nin 7.4 ve 7.5. maddelerinde yer alan ve kontrolln devri
isleminden 6nceki sure igin getirilen sinirlamalarin ise 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi gergevesinde rekabeti kisitlayici nitelikte olmadigina ve Sézlesme’de
4054 sayili Kanun hdktUmlerini ihlal eden baskaca husus bulunmadigindan
anilan Sozlesmeye, devralma isleminden sonraki donem igin hukim ifade
eden sinirlamalar kapsamamak sartiyla, menfi tespit belgesi verilmesine,

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



