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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-4-163 (Onaragtirma)
Karar Sayisi : 09-52/1259-322
Karar Tarihi :4.11.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI (Baskan V.)

Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki
KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat
CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Hale GUNDUZ, Burcu CAN
C.SIKAYETEDEN :.....ooooiiiiiiiiiiiiiiieiee e,
D. SIKAYET EDILEN: - Kent Kart Ege Elektronik Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.

1370 Sk. No:42/304 Montré/izmir

- [zmir Biiyliksehir Belediye Baskanlidi izmir Elektrik, Su,
Havagazi, Otobus ve Troleybius Genel Muadirltugu
Gazeteci Yazar ismail Sivri Blv. No:500 35140 Gediz
Buca/izmir

E. DOSYA KONUSU : Kent Kart Ege Elektronik Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti.
(Ege Elektronik) ile izmir Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi izmir Elektrik, Su,
Havagazi, Otobus ve Troleybius Genel Mudirlugu (ESHOT) tarafindan ...
unvanh igletmeye “Kent Kart Dolum Merkezi” yetkilendirmesinin
yapilmamasi hususunun 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’a aykirilik teskil ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: llgili elektronik posta mesajinda, sikayetci tarafindan
idare olunan Guney Kuruyemis’in yaninda yer alan isletmede kent kart dolum
islemi gerceklestiriimesine ragmen, sikayetciye s6z konusu yetkinin verilmedigi,
bu durumun rekabet agisindan dnemli bir dezavantaj olusturdugu ifade edilmis ve
ortaya ¢ikan magduriyetin giderilmesi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 23.7.2009 ve 24.7.2009 tarihlerinde,
5228 ve 5249 sayilar ile giren bagvuru Gzerine hazirlanan 7.8.2009 tarih ve 2009-
4-163/1i-09-MG sayili ilk Inceleme Raporu, 26.08.2009 tarih ve 09-39 sayili Kurul
toplantisinda gorusulmis ve 4054 sayili Rekabetin  Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. ve 6. maddelerinin ihlaline iligkin bir sorusturma acilmasina gerek
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olup olmadidinin belilenmesi amaciyla, Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca
Onarastirma yapilmasina 09-39-/944-M sayi ile karar verilmistir.

i_I_giIi karar uyarinca diizenlenen 26.10.2009 tarih ve 2009-4-163/OA-09-HG sayili
Onarastirma Raporu ayni tarih, REK.0.08.00.00-110/371 sayihi Bagkanlik
onergesi ile 09-52 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; sikayet hakkinda 4054 sayili Kanun
kapsaminda sorusturma acilmasina gerek olmadigi, sikayetin reddedilmesi
gerektigi gorusune yer verilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. ilgili Pazar

Ege Elektronik’in Glney Kuruyemis’in bayilik talebini reddetmesi Kent Kart satimi
ve dolumu pazarinda veya bayilerin 6nemli bir cogunlugunun ana faaliyetini
olusturan hizmetlerin sunumunda rekabetci bir endigse ortaya ¢ikarmayacagindan,
ilgili Grin pazari ve cografi pazar tanimi yapiimamistir.

1.2. Yapilan Tespitler ve Deliller

Onarastirma asamasinda Raportérlerin goéristigii Kent Kart yetkilisi konuya
iliskin olarak;

- Bayilik taleplerinin o bdlgedeki halkin dolum merkezi ihtiyacina gore
sonuclandinidigini; talebi degerlendirirken bayilik talebinde bulunan tesebbisin
bulundugu yerlesim yerindeki ulasim yogunluguna, toplu tasimayi kullanan,
dolayisiyla kent kart talebinde bulunacak musterilerin yodunluguna iliskin
istatistikleri dikkate aldiklarini (bu veriler ESHOT bunyesindeki bir sistemde
depolanmaktadir.); ayrica sirket calisanlarindan bayilik tegkilati igin
gorevlendirilmis birkacinin bayiyi yerinde incelediklerini; yukarida yer verilen
veriler diginda tesebbusun duraga yakinhgi, acilis ve kapanisg saatleri gibi
kriterlerin  bayilik talebinin degerlendirimesinde dikkate alindigini; tuketici
talebinin yeterince yuksek olmadigi durumlarda, bayilik vermenin maliyeti g6z
onunde bulunduruldugunda her bayilik talebinin olumlu yanitianmasinin rasyonel
olmayacagini;

- Tesebbuslerin bayilik talebinin ESHOT un onayina tabi oldugunu; nitekim ihale
sartnamesine gore de bayilik verilmesine iliskin kararlarinin ESHOT’un denetim
ve onayina tabioldugunu; bununla birlikte ESHOT ve Izmir Blyik Sehir
Belediyesi'nin belirli bir bolgede ihtiyag olmasi halinde ilgili bdlgede bayilik
verilmesi yonunde talepte bulunabildiklerini;

- Izmirde halihazirda 650 noktada Kent Kart dolum merkezi bulundugunu,
mevcut haliyle bayi sayisinin fazla oldugunu; ancak tuketicilerden gelen 6rnegin
Kent Kart bayisinin ihtiya¢c duyuldugu halde belirli saatlerde kapali oldugu
yonundeki sikayetler Uzerine ge¢ saatlere kadar agik olan bife, tekel bayi gibi
tesebbuslere yeni bayilikler verilmesinin s6z konusu olabildigini;
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- Bayilere dolum cihazi verilmesi isleminin satis seklinde gerceklesmedigini; Kent
Kart tarafindan dolum cihazinin ilgili tesebbuslere kuruldugunu ve depozito
uygulamasi yapildidini; cihazin uretim maliyetinin yaninda, bayilere cihazlarin
bakimi ve kart temini hizmeti de verildigini; Bu durumun kendilerine personel ve
ara¢ maliyeti gibi birtakim maliyetler yuUkledigini; cihaz bakiminin genel olarak
bayinin talebi Uzerine yapildigini; ancak bakim sisteminin Uger aylik periyodik
bakim seklinde gergeklestiriimesinin planlandigini

ifade etmistir.

J. GEREKGE ve HUKUKIi DAYANAK

Sikayetin konusunu olusturan Guney Kuruyemis’in Kent Kart dolum bayisi olma
talebinin reddedilmesi eylemi, 4054 sayili Kanun kapsaminda mal/hizmet vermeyi
reddetme olarak kabul edilen durumla ortismektedir. Genel olarak tium hukuk
duzenlerinde sozlesme serbestisi ilke olarak bulunmaktadir. Ancak rekabet
hukuku uygulamasinda, bazi hallerde bir tesebblse s6zlesme yapma
yukumlulugu getirilebilmektedir. Mal vermeyi reddetme ve belirli bir faaliyetin
yurutilmesi i¢in zorunlu bir unsurun kullanilmasina izin verme de bu haller
arasindadir.

Mal/hizmet vermeyi reddetme Dbelirli hallerde rekabet ihlali olarak
degerlendirilebilmektedir. Bu hallerden birincisi Kanun’un 6. maddesi anlaminda
hakim durumda bulunan tesebbusin suregelen bir ticari iligki igerisinde
bulundugu miisterisine mal vermeyi durdurmasidir. ikinci olarak, bir veya daha
fazla tesebbuse mal verilirken, ayrimcilik yapmak suretiyle bir bagka tesebbusin
talebinin karsilanmamasidir. Uglinciisii ise bir mal veya hizmet Uretimi igin
zorunlu bir unsura sahip olan bir tesebblslin s6z konusu unsuru kullanmak
suretiyle faaliyette bulunacak bir tesebblse hizmet sunmayi/mal vermeyi
reddetmesidir.

Bir tesebbusun bir bagka tesebblse mal veya hizmet sunmaya zorlanabilmesi
icin Oncelikle mal veya hizmetten faydalanmak isteyen tegebbuslerin,
bulunduklari piyasada faaliyetlerini surdirmek veya rekabet edebilmek igin s6z
konusu mal veya hizmeti sunabilmenin gerekli oldugunu gostermeleri
gerekmektedir. ilgili mal veya hizmeti sunmanin tesebbls icin avantajli olmasi
yeterli degildir. Bir bagka ifade ile o kaynaga sahip olunmadigi halde rakiplere
karsi dezavantajli durumda olmak yeterli olmaz. Benzer sgekilde musteriler
g6zunde dezavantajli duruma dusmek de mal veya hizmete sahip olmanin hayati
oldugunu gostermek bakimindan yetersizdir. Dolayisiyla bir tesebbisin sahip
oldugu yahut Urettigi bir mal veya hizmeti saglamaya zorlanilabilmesi igin ilk sart
sundugu mal veya hizmetin, rakip yahut alt pazardaki tesebbuslerin faaliyetlerinin
devami bakimindan gerekli olmasidir.

Ote yandan bir tesebbisiin hizmet vermeyi reddetmesinin 4054 sayili Kanun
kapsaminda ihlal niteligi tasimasi icin oncelikle o tesebbusin ilgili piyasada
hakim durumda olmasi gerekmektedir. Daha sonra hakim durumdaki tesebbusun
arinunun kullanilmasinin rakip veya alt pazardaki tesebbuslerin faaliyetlerini
devam ettirebilmeleri icin gerekli oldugu gdsteriimeli ve son olarak da Urin
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talebinin hakli bir sebep olmadan reddedildigi tespit edilmelidir. Bununla birlikte
egder bir mal veya hizmet talep eden tesebbusun faaliyetinin devami igin olmazsa
olmaz degilse, mal veya hizmet sunmayi reddeden tesebblisun reddetme eylemi
ihlal olarak degerlendiriimeyeceginden, reddeden tesebbisin hakim durumda
olup olmadiginin degerlendiriimesine ihtiyag bulunmamaktadir. Bu cergevede
Ege Elektronik’in ...'in bayilik talebini reddetmesinin ihlal kabul edilmesi igin,
oncelikle Kent Kart dolumu yapabilmenin ...'in rekabet edebilmesi icin gerekli
olup olmadigina bakilmahdir.

... tekel Uranleri, kuruyemis gibi Urlnler sunmakta ve gelirlerinin dnemli bir kismi
bu drdnlerin satisindan elde etmektedir. Kent Kart dolum hizmeti verememek
...In pazardan ¢cikmasina veya gelirlerinde dnemli bir dusmeye yol agmayacaktir.
Dolayisiyla Kent Kart dolum hizmeti ...'in faaliyetinin devami bakimindan hayati
olarak kabul edilmeyeceginden, Ege Elektronik bu hizmetin tek saglayicisi
olmakla birlikte ...’e hizmet vermeye zorlaniimasini gerektirecek sartlar mevcut
degildir.

K. SONUC

Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore; dosya konusu iddialara iligkin
olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



