REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : D4/1/S.C.-99/11 (Muafiyet)
Karar Sayisi : 01-15/140-36
Karar Tarihi : 3.4.2001

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER:

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU,
Uyeler :Dr. Kemal EROL, ismet CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM,
A. Ersan GOKMEN, R. Miifit SONBAY, Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER

B- RAPORTORLER: Siileyman CENGIZ, Serpil CINAROGLU, Murat AYBER,
M. Okan ALPAY

C- BILDIRIMDE BULUNAN: MAN Otobiis ve Kamyon San. A.S.
Esenboga Havalimani Yolu 22.Km. 06105 ANKARA

D- TARAFLAR: - MAN Otobus ve Kamyon San. A.S.
- MAN Otobus ve Kamyon San. A.S. Bayileri

E- DOSYA KONUSU: MAN Otobius ve Kamyon San. A.S. (MAN) ve bayileri
arasinda akdedilen "Bayilik Sozlegsmesi"nin 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar
Dagitim ve Servis Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'ne uygun olup
olmadiginin belirlenmesi ve muafiyet taninmasi talebi.

F- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 5.5.1998 tarih ve 1136 sayi ile giren
bildirim Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 4, 5 ve 8.
maddeleri uyarinca duzenlenen 13.8.1999 tarih, D4/1/S.C.-99/11 sayili Menfi
Tespit/Muafiyet On inceleme Raporu, 29.9.1999 tarih, REK.0.08.00.00/72 sayili
Bagkanlik Onergesi ile 6.10.1999 tarihli Kurul toplantisinda goriisiilerek 99-45/482-
307 sayi ile karara baglanmistir.

Ancak, 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlagmalarina iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi'nde degisiklik yapan 2000/3 sayili Tebli§ c¢ercevesinde,
24.10.2000 tarih, 00-41/445-M sayili karar ile s6z konusu karar iptal edilmis ve
30.3.2001 tarih, REK.0.08.00.00/20 sayil Bagkanlik Onergesi ile bildirim 01-15 sayili
Kurul toplantisinda yeniden degerlendirilerek karara varilmigtir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU : MAN ile bayileri arasinda akdedilen ve rekabeti
kisitlayici hukumler icermesi nedeniyle menfi tespit belgesi verilmesi mumkin
olmayan inceleme konusu sdzlesmelerin, 1998/3 sayili sayili Teblig hukumlerine
gore ve ilgili Rapor’da belirtilen tespitler dogtultusunda, Kurul'un belirleyecegdi uygun
bir sure iginde yeniden diuzenlenmesi halinde anilan Tebli§ kapsaminda kabul
edilmesi, aksi halde 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykiri bulunan sézlesmenin
taraflari hakkinda ayni Kanun'un 40. maddesi uyarinca sorusturma acgiimasinin
yerinde olacagi dusunulmektedir.
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H- YAPILAN TESPITLER VE HUKUKi DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar

Uriin Pazari: Bildirim konusu anlasmalarin taraflarindan olan MAN'in, bu anlagmalar
ile olusturulan dagitim agini kullanarak, Urettigi ve ithal ettigi ticari araglarin
(kamyon, cekici, otobls) ve bu aracglarin yedek pargalarinin dagitim ve satigi ile
bakim onarim hizmetlerini yapacak olmasi ve adi gegen sirketin yalnizca agir ticari
ara¢ imal ve ithal ediyor olmasi dikkate alinarak, ilgili rin pazarlarinin, her biri ayr
olarak degerlendirilmek Uzere, 12 ton ve yukarisi kamyonlar, ¢ekiciler, otobusler ve
bunlarin yedek pargalarinin dagitim ve satisi ile bakim, onarim hizmetlerinin
olusturduklari pazarlar oldugu tespit edilmigtir.

Cografi Pazar: Anlasma konusu mallarin dagitiminin Glkemiz geneline yapilacak
olmasi dikkate alinarak, Tlrkiye Cumhuriyeti sinirlari ilgili cografi pazar olarak
belirlenmigtir.

H.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Bildirimi yapilan U¢ ayri anlagsma metni bulunmaktadir. Bunlardan ilki, 4054
saylll Kanun yururlige girmeden once akdedilen anlagsmalar olarak bildirilmistir.
Basvuruda ayrica, "Ek Sozlesme" basligini tasiyan ikinci metnin dnceki anlagmalarin
1998/3 sayili Teblig'e uyum saglamak amaciyla hazirlanarak -ki eski metinde
degisiklik yapmaktadir- akdedildigi ve 1998/3 sayili Teblig kapsaminda hazirlandigi
ifade edilen son anlagma taslaginin uygunlugunun onaylanmasi halinde bunun
bayiler ile imzalanacagi belirtiimektedir.

Bildirim konusu hem eski hem de yeni anlagmalarin kapsaminin, anilan
anlasmalarin 1. maddelerinde; “Sirket bu sdzlesme ile ve bu sdzlesmede gegen
sartlarla imalatgisi ve ithalatgisi oldugu MAN marka kamyon, otobUs ve gekiciler ile
bunlara ait yedek pargalarin, 2. maddede belirtilen bdlge satis yetkisini, (sadece)
belirtilen bolge igerisinde kullaniimak Uzere Bayi'ye vermigtir...” seklinde ifade
edilmesi, bu kapsamda “satis bolgeleri” tanimlanarak yetkili saticilar arasinda cografi
pazar paylasimi 6ngoérulmesi, anlasmanin c¢esitli hikamleri ile yeniden saticinin
anlasma konusu mamulleri sadece saglayicidan almasinin sarta baglanmasi,
anlasmalarin  1998/3 sayili Teblig kapsaminda muafiyet taninan rekabet
kisittamalarini dahi asan rekabet kisitlamalari igeriyor olmalari dikkate alinarak, bu
anlasmalarin menfi tespit belgesi almalarinin mimkuin olmadigi sonucuna variimistir.

Bildirim konusu anlagsmalar, motorlu tasitlarin dagitim ve servislerine iligkin
olmalari gézénune alinarak, 1998/3 sayili Teblig ile sadlanan grup muafiyetinin
kapsamina girip girmeyecekleri hususunda da degerlendiriimis, bu cercevede
asagidaki tespitler yapilmistir:

H.2.1. MAN ile bayileri arasinda cesitli tarihlerde imzalanan ilk grup sézlesmeleri
kendi iginde iki gruba ayirabiliriz.

a) A... Otomomotiv Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti. (A...) ve K... Akaryakit-Otomotiv
Sanayi ve Ticaret A.S. (K...) ile akdedilen bayilik sd6zlesmesinin;

- 2/1. maddesi 1998/3 sayili Teblig'de agikga dngorilmeyen bir rekabet sinirlamasi
dizenledigi ve pasif satislari sinirlandirdigi icin ayni Teblid'in 7/c ve 7/,
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- 2/3. maddesi anlagma bdlgesinin degistiriimesi hakkinin saglayici tarafindan sakl
tutulmasini duzenledigi icin Teblid'in 7/d,

- 3. ve 7. maddeleri Teblig'de acgikga Ongoértilmeyen bir rekabet sinirlamasi
duzenledikleri i¢in Teblig'in 7/c,

- 7. maddesi s6z konusu madde hukmU yedek parcayi da kapsadigindan Teblig'in 7/f
ve diger saglayicilarin denk kalitedeki yedek parcalari dagitim sistemindeki saticilara
saglama 6zgurligunad sinirladigi igin Teblig'in 71/,

- 11. maddesi bayinin yeniden satis fiyati ve satig kosullarini belirleme serbestligini
kisitladigi i¢in Teblig'in 7/e,

maddeleri kapsaminda grup muafiyetinin disinda kalan kosul ve yukumlulikler
arasindadir.

Ayni sekilde, s6zlesmede yer alan, "Bayilik S6zlesmesi Eki" baslikli metnin 1
saylili bendi bayinin fiyat ve indirimleri belirleme serbestligini kisitladigi igin 7/e ve 4
saylili bendi pasif satislara cezai mueyyide 6ngoérdugu icgin 7/f maddesi ¢ergevesinde
grup muafiyeti kapsami diginda kalmaktadir.

b) G... Petrolleri K... Akaryakit-Otomotiv Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.,, H...O... ve
Ortaklari Koll. $ti., K... K... Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S., K... Akaryakit-Otomotiv
Sanayi ve Ticaret A.S., K... Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.$. ve M.-M... Otomotiv
Nakliyat Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti. ile akdedilen bayilik sdzlesmesinin;

- 2. maddesi, pasif satislari sinirlandirdigi ve anlasma bdlgesinin degistirilmesi
hakkinin saglayici tarafindan sakli tutulmasini duzenledigi icin 1998/3 sayili Teblig'in
7/d ve 7/,

- 3. maddesi 1998/3 sayili Teblig'de agikca 6ngdrulmeyen bir rekabet sinirlamasi
ongordugu icin ayni Teblid'in 7/c,

- 7. maddesi bayinin fiyat belirleme serbestligini kisitladigi igin Teblig'in 7/e,

maddeleri kapsaminda grup muafiyetinin disinda kalan kosul ve yukumlulUkler
arasindadir.

Ote yandan, sdzlesmenin 29. maddesinde diizenlenen slreler Teblig'in 6/b ve
6/c maddelerinin muafiyetin uygulanabilmesi igin zorunlu kildigi sure sartlarini
tasimamaktadirlar.

H.2.2. Yukarida yer verilen bayilik sozlesmelerinin 1998/3 sayili Teblig'e
uygunlugunu saglamak amaciyla cikarildigi anlagilan “Ek Soézlesme” basglikl
metindeki duzenlemelerle rekabet kisitlamalarinin kismen giderildigi goérilmektedir.
Bununla birlikte;

- Her iki s6zlesmenin de 2. maddelerinde bulunan, 1998/3 sayil Teblid'in 7/c, 7/d ve
7/f ve 3. maddelerinde yer alan ayni Teblid'in 7/c maddeleri kapsamindaki
duzenlemelerin,

- A... ve K... ile akdedilen sozlesmelere ekli "Bayilik Soézlesmesi Eki" baslikli
metinde ve diger bayilerle yapilan s6zlesmelerin 7. maddesinde yer alan, Teblid'in
7/e ve 7/f kapsamindaki dizenlemelerin,
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- A... ve K... ile akdedilen bayilik sdzlesmelerinin 7. maddesinde yer alan Teblid'in
7/c ve 11. maddesinde bulunan, Teblid'in 7/e maddesi kapsamindaki dizenlemenin,

mevcudiyetini muhafaza ettigi, 6te yandan A... ve K... ile akdedilen s6zlesmelerin 7.
maddesinde bulunan 7/f ve 7/i maddesi kapsamindaki dizenlemenin degistiriimesine
ragmen 7/f maddesi kapsaminda yer aldidi belirlenmistir.

H.2.3. Son olarak, 1998/3 sayili Teblig’e uygun olarak hazirlandigi ve Rekabet
Kurumu tarafindan uygun bulunmasi durumunda imza edilecegi ifade edilen bayilik
sozlesmesi metni incelenmis ve bu sézlegsmenin de, Teblig’in 7. maddesinin (c) ve (f)
bendlerinde yer alan tanimlara uyan ve dolayisiyla muafiyet kapsamina girmeyen
asagidaki kosul ve yukumlulukleri igerdigi géralmustar:

Taslak s6zlesmenin 2. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda;

“.... Bayi dogrudan olarak yurtdigina, devlet dairelerine, belediyelere, kamu tluzel
kigiliklerine vesair resmi kuruluslara, uluslararasi ve diplomatik temsilciliklere satis
yapamaz.

Belirtilen nitelikteki musterilere yapilacak satiglari Sirket dogrudan kendisi
yapabilecedi gibi bu yetkisini Bayinin anlasma bdlgesinde faaliyet gdstermeyen
herhangi bir kisi, kurulus veya bayi vasitasi ile kullanabilir.” ifadeleri yer almaktadir.

1998/3 sayili Teblig’”de yeniden saticinin satiglarina bdlgesel bir kisitlama
getirilebilecedi  dngorulmustir. Ancak bu sekilde bir kisitlama getirilirken pasif
satislarin sinirlandiriilmamasi geregine dikkat edilmelidir. Bu cercevede yukarida yer
alan so6zlesme maddesinin igerdigi rekabet kisittamasina Tebli§ kapsaminda
muafiyet taninmamistir. Sézkonusu kisitlamanin, anilan Teblig’in 7. maddesinin (c)
bendinin “Taraflarin, bu Tebli§g kapsamina giren mal ve hizmetlerle ilgili olarak bu
Teblig ile agikga muaf tutulmamis rekabet kisitlamalari éngdrmeleri,” hikmu
kapsaminda degerlendiriimesi gerekmektedir.

Anilan so6zlesmenin 2. maddesinin uglncu fikrasinda; “...Bayi, Sirketce
belirlenecek zaman ve sartlar dahilinde diger bdlgelere satis yapabilir.” hUkmu yer
almaktadir.

Yukarida yer verilen hikmun pasif satislara engel olacak sekilde
yorumlanmasi mumkundur. Bu sekilde yorum yapilmasi halinde ise maddenin
uygulamasi Teblig’in 7. maddesinin (f) bendi hiukmu g¢ergevesinde degerlendirilecek
ve anlagmalar 4. maddenin uygulanmasindan muaf tutulmayacaktir.

Taslak sOzlesmenin 3. maddesinde; “Bayi, Sirket'in mamullerine esdeger
mamuller Ureten, ithal eden veya satan rakip firmalarla bu tip s6zlesme yapamaz.

Bayi, Sirket ve Sirketin didger vyetkili saticilarina kargi rekabeti kotlye
kullanmayacak ve tuketicinin menfaatlerine aykiri davraniglarda bulunmayacaktir.
Bayi mevcut veya Uretimi ve pazarlamasi planlanan Sirket mamullerine esdeger
rakip mamullerin ticaretini yapamaz veya rakip mamulleri satan sirketlere ortak
olamaz.” ifadeleri bulunmaktadir.

SOz konusu madde metninde 1998/3 sayili Teblig'in 4. maddesinin b/3
bendinde yer alan ve muafiyete tabi olan “Ayri satis yerlerinde, ayri bir ydnetimle ve
ayri bir yasal varlik halinde ve markalar arasinda karisikliktan kaginacak sekilde
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satis halleri haric olmak Uzere ureticiden baska kisiler tarafindan sunulan motoriu
yeni tasit aracglarini satmama yukumluligu.” seklindeki rekabet kisitlamasi
genisletiimektedir. Yeniden saticinin, dagitim ve servis sisteminin saglikli isleyisini
olumsuz etkilemeyecek nitelikteki ticari kararlarinin keyfi kisittanmasini engellemek
bakimindan, bu maddenin ilgili hikdmlerinin tadil edilmesi gerekmektedir. Ayrica,
madde metninde "rekabetin kotlye kullaniimamasi" ve "tlketicinin menfaatlerine
aykiri davraniimamasi" gibi hukuki tanimi agik olmayan sartlar getirilmektedir. S6z
konusu terimlerin rekabeti kisitlayici sekilde de anlamlandirilabilmesi, anilan
s6zlesmenin muafiyetten yararlandiriimasi halinde de taraflara sorumluluk
yukleyecektir.

Sozlesmenin “Satis Prensipleri ve Bayilik Kari” baglikli 7. maddesinde; “Sirket
mamdullerinin Bayi’ye uygulanacak toptan ve perakende satiglar ile kredili satis
kosullarn Sirket tarafindan saptanip Bayi'ye bildirilecektir. Bayi Sirketten almis oldugu
tum indirim ve 6deme kolayliklarini musterilerine yansitmak zorundadir.”, “Bayi,
pesin ve perakende satiglarda makul dlgtlerde kar marjindan fedakarlik edebilir’ ve
“Bayi'nin kendi bdlgesinde yaptigi tegvikli ve tegviksiz tUm satiglarda % 6 oraninda
bayilik kari dngorulmagtur.” hukumleri yer almaktadir

Bayi'nin tum 6deme kolayliklari ve indirimleri musterilere yansitmak zorunda
birakilmasi, 1998/3 sayili Teblid'in 7. maddesinin, yeniden saticinin fiyat ve
indirimlerini belirlemedeki serbestisini guvence altina alan (e) bendi hiukmuine
aykiridir. Bununla birlikte, bayinin kar marjindan fedakarlik edebilmesi arzu edilen bir
durum olsa da, bu durumun ‘makul élgulerde’ olma kaydina baglanmasi, kar marjinin
saglayici tarafindan tespit ve kontrol edildigi yoninde bir kusku ve belirsizlik
olusturmaktadir.

Bayi'nin yaptigi satislar igin belli bir oranda “bayilik kar1” éngorialmis olmasi
da karin sozlesme ile tespit edilmesi nedeniyle, Teblig'in 7. maddesinin, yeniden
saticinin fiyat ve indirimlerini belirlemedeki serbestisini glivence altina alan (e) bendi
hakmune aykiri olarak degerlendirilmektedir

Sozlegsmenin ‘Satin Alma Zorunlulugu’ baslikli 9. maddesinde; “Bayi, 3’er aylik
programlar halinde Sirket tarafindan bildirilecek ve gene Sirket tarafindan aylik
olarak teyid edilecek adetlerdeki Sirket mamulinu satin almak zorundadir. Bayi
s6zlesmenin ilk yilinda en az 50 adet muhtelif tiplerdeki yerli arag ve bunun en az %
20’si kadar ithal araci, ikinci yilinda ise en az bu miktarlarin % 25 daha fazlasini
Sirketten alarak pazarlayacaktir. Daha sonraki yillar i¢in bayinin satacagi arag sayisi
karsilikh mutabakat ile belirlenecektir. ...” denilmektedir.

1998/3 sayili Teblig’'in 5. maddesinin (c) bendinde muafiyet kapsaminda
degerlendirilebilecek nitelikteki satin alma zorunluluklar; “Taraflar arasinda
anlasmayla belirlenmis olan veya anlasmazlik halinde uzman bir Ugunci Kkigi
tarafindan, kendi bolgesindeki dnceki satiglar ve tahmini satiglar dikkate alinarak
tesbit edilmis olan asgari miktardaki anlasma konusu mali, tesbit edilmis sUrede
anlasma bolgesi iginde satmak icin ¢aba gdsterme yUkimluligu.” olarak
dizenlenmektedir. Ancak, aktarilan Teblig maddesinde ilk yil ya da ikinci yil icin
keyfi satin alma veya satma zorunluluklarina iligkin bir hikim bulunmamaktadir. Bu
haliyle anlasma maddesi, olusturulacak bir bolgeyi iki yil boyunca rekabetin igerdigi
risklerden korumakta ve satis miktarini pazar degiskenlerinin etkilerinden bagimsiz
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olarak glvence altina almaktadir. S6zkonusu hikim Teblig’de agikga dngdrulmeyen
bir rekabet kisitlamasi olarak degerlendirilerek Teblig'in 7. maddesinin (c) bendi
kapsaminda kabul edilmistir.

Sézlesmenin siireye iliskin 29. maddesi "is bu sdzlesme imzalandidi tarihten
itibaren 2 (iki) yil icin gecerlidir.

SoOzlegsmenin sona erme tarihinden itibaren 3 (Ug¢) ay Once taraflardan biri
yazili olarak fesih ihbarinda bulunmadikga, isbu s6zlesme her defasinda 1 (bir) yil
daha uzar." seklinde duzenlenmistir.

Teblid'in 6. maddesi ikinci fikrasi (b) ve (c) bendleri hikumlerine gore, belirli
sureli anlagmalar 5 yildan kisa sureli olamaz. En az 5 yil sureli olmasi gereken belirli
sureli anlasmalarda feshi ihbar suresinin 6 ay olarak, sdézlesme belirsiz sureli olarak
duzenlenmigse feshi ihbar suresinin en az 2 yil olarak dizenlenmesi gerekmektedir.

Dolayisiyla, 1998/3 sayili Teblig’in 7. maddesi ikinci fikrasinin “Bu maddenin
a,b,c ve d bentlerinde siralanan rekabet sinirlamalarindan bir veya birkagi
anlasmada yer aliyorsa, anlasmada yer alan rekabeti kisitlayici nitelikteki tim
hakimler de muafiyetten yararlanamaz. e, f, g, h, i, j ve k bentlerinde siralanan
rekabet sinirlamalarindan bir veya birkagi varsa, bu uygulamay! yapan Uuretici,
saglayici veya dagitim sistemi icindeki diger bir isletme lehine olan rekabet
sinirlamalari  muafiyetten yararlanamaz.” hukmu geregince bildirim konusu
anlasmalarin mevcut halleriyle 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis
Anlasmalarina lliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile saglanan grup muafiyetinden
yararlanmalari mumkuin goérulmemektedir.

Bildirim konusu anlasmalar, ilgili grup muafiyeti tebliginde muafiyet taninan
rekabet sinirlamalarini asan hukumleri nedeniyle de 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesinin birinci fikrasi (d) bendinde yer alan “Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki
amaglarin elde edilmesi igin zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi” sartini yerine
getirmemektedir. Bu nedenle s6z konusu anlasmalara bireysel muafiyet de
verilememektedir.

S6z konusu soOzlesmelerin igerdigi belirtilen rekabet kisitlamalarindan,
Teblig’in, saticinin fiyat ve indirim belirleme konusundaki serbestisinin korunmasina
yonelik 7. maddesi (e) bendinde yer alan tanima uyanlarin, 4054 sayili Kanun'un
Ulkemizde yeni uygulanmaya baslamis olmasi, halihazirda rekabet kualtGranin
ulkemizde yeterince koklesmemis olmasina bagli olarak rekabet hukuku ve politikasi
kapsaminda ulasiimak istenen hedeflerin, tesebbulsler tarafindan dogrulukla
algilanamamasi, inceleme konusu anlasmalarin dikey anlagsmalar olmasi ve bu
baglamda benzer uygulamalarin yillardir ticaretin geregi olarak uygulanagelmesi ve
bildirime konu anlagmalarin taraflarinin iyi niyetli girisimlerinin, taraflarin bilingli bir
acik rekabet ihlali ile gikar saglama gibi husnuniyet ilkelerine aykiri tavir ve tutum
icinde olmadiklarini ortaya koymasi dikkate alinarak, acgik rekabet ihlali olarak kabul
edilmemelerinin yerinde olacagdi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla, bildirim konusu
anlasmalarin taraflari hakkinda sorusturma acgilarak bu tesebbusler hakkinda bir
cezai yaptinm uygulanmasina gerek olmadigi, ancak, s6z konusu anlagsmalarin
1998/3 sayili Teblig hukumleri ve yukarida yer verilen tespitler dogrultusunda tadil
edilmesi gerektigi kanaatine variimigtir.
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I- SONUG

Yukarida yer verilen tespit ve dederlendirmelerin 1s1§ginda; rekabeti kisitlayici
hakimler icermesi nedeniyle, Menfi Tespit Belgesi alamasi mumkin olmayan, ayni
zamanda 1998/3 sayili ‘Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlagmalarina iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi’'nin belirledigi muafiyet sinirlarini asan rekabet kisitlamalari
icerdigi icin bu Teblig'in sagladigi grup muafiyetinden yararlanamayan bildirim
konusu anlagmalarda yer verilen (ve ilgili Grup Muafiyeti Tebligi hikumlerine uygun
kabul edilememesine yol acan) rekabet kisitlamalarinin, Teblig'de dngorulenlere ek
olarak getirilen ve ayri bir degerlendirme gerektiren kisittamalardan ziyade, Teblig
hakimlerinin agilmasi veya genisletiimesi niteliginde olmalari nedeniyle, 4054 sayili
Kanun'un 5. maddesi birinci fikrasi (d) bendinde yer alan “Rekabetin (a) ve (b)
bentlerindeki amaclarin elde edilmesi igin zorunlu olandan fazla sinirlanmamasl”
sartina aykiri olduklarina ve bu nedenle bildirim konusu anlasmaya ‘Bireysel
Muafiyet’ verilmesinin de mumkun olmadigina,

MAN Otobus ve Kamyon Sanayi A.S. ile bayileri arasinda akdedilen bildirim
konusu sozlesmelerin, 1998/3 sayili Teblig hukimlerine goére ve yukarida belirtilen
tespitler dogrultusunda yeniden dizenlenmesine, bu duzenlemelerin yapilmis
oldugunun kendilerine teblig tarihinden itibaren 60 gun igcinde Kurumumuza tevsik
edilmesi kosuluyla, 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlagmalarina
lliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda kabul edilmesine, aksi halde 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesine aykiri bulunan ve Kanun’un
muafiyet ile ilgili hukimlerinden de yararlanamayan sozlesme taraflari hakkinda
Kanun’'un 40. maddesi uyarinca sorusturma acilacaginin taraflara bildiriimesine
OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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