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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi :2017-1-70 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 18-04/46-24

Karar Tarihi : 08.02.2018

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK

Uyeler : Arslan NARIN, Adem BIRCAN, Sukran KODALAK, Mehmet AYAN

B. RAPORTORLER: Gaglar Deniz ATA, Musa COKUR, Oykii SARIASLAN

C. BASVURUDA
BULUNAN : Atak Petrol ve Ticaret A.S.
Gokevler Mah. 2317 Sok. No:13 Esenyurt/istanbul
D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILAN : Altinbas Petrol ve Ticaret A.S.
Yesilkdy Mah. Atatirk Cad. EGS Business Park B2 Blok No:12
Kat:10 34149 Bakirkdy/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Altinbas Petrol ve Ticaret A.$.’nin yapmis oldugu dikey
anlagmalar ve diger uygulamalarn ile 4054 sayili Kanun’u ve 2002/2 sayil Teblig’i
ihlal ettigi iddiasi.

F. iDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle;

- Atak Petrol ve Ticaret A.S. (ATAK PETROL) ile Altinbas Petrol ve Ticaret A.S.
(ALPET) arasinda; 07.02.2007 tarihli ve bes yil sureli ilk bayilik s6zlesmesi dahil
olmak uzere, mevcut durumda 20 adet kisa sureli bayilik s6zlesmesi akdedildigi ve
03.03.2017 tarihli guncel bayilik s6zlesmesinin 03.10.2018 tarihinde sona erecegi,

- Uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti gdsterilen ve tapuda istanbul ili, Esenyurt ilcesi,
Kirag koyu, 323 ada 10 parselde kayith bulunan tasinmazin maliki Altinbas
Kuyumculuk ith. ihr. San. ve Tic. A.S. (ALTINBAS KUYUMCULUK) iken, 04.02.2007
tarihinde sirket hisselerinin ATAK PETROL’e devredildigi;

- 05.02.2007 tarihinde tasinmazin Uzerinde kurulu istasyonla birlikte devrine iligkin
s6zlesmenin imzalandigi, ancak tapuda devir iglemlerinin 30.09.2013 tarihinde
gerceklestirildigi;

- Anilan taginmaz uzerinde 18.04.2007 tarihinde, yine o tarihte taginmazin maliki olan
ALTINBAS KUYUMCULUK tarafindan akaryakit istasyonu faaliyetinde bulunulmasi
amaciyla tapuda ALPET lehine 20 yil sureli intifa hakki tanindig,

- Taraflar arasinda 2013 yilinda imzalanan Ek Protokol'e; ALPET tarafindan, anilan
arazi Uzerine 2003 yilinda akaryakit istasyonu insa edildiginin der¢ edildigi, ancak
insaat islerinin ALPET tarafindan yapildiginin belirsiz oldugu,

- 2003 yilinda insaatin tamamlamasindan itibaren ATAK PETROL’Un istasyonun
isleticiligini/kiracihigini yapitigi ve 2013 yilindaki devir islemine kadar ALTINBAS
KUYUMCULUK’a istasyonun kullanimi ile ilgili olarak aylik (.....) TL kira 6demesi

yapildigi,
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Mulkiyeti ATAK PETROL’e ait olan tasinmaz Uzerinde ALPET lehine tesis edilmis
olan 20 yil sureli intifa hakkinin ve ALPET ile ATAK PETROL arasinda akdedilmis
olan Ek Protokol'de yer alan bes yillik sdzlesme suresinin sonunda yeni bir
sozlesme yapilmasi zorunlulugunu ihtiva eden 4.1. maddesinin ikinci ve uguncu
paragraflarinda yer alan;

o)

hakumleri ile 4.2. maddesinde yer alan;

")

hiikminin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi (2002/2 sayili

Teblig) kapsaminda muafiyetten yararlanamayacaginin tespit edilmesi gerektigi

ifade edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 14.11.2017 tarihinde giren basvuru iizerine
hazirlanan 13.12.2017 tarih ve 2017-1-70/ii sayih Ik inceleme Raporu, 21.12.2017
tarihli Kurul toplantisinda goértsulmus ve 17-42/674-M sayi ile 6narastirma yapilmasina
karar verilmistir. ligili karar uyarinca dizenlenen 22.01.2018 tarih ve 2017-1-70/0A
sayil Onarastirma Raporu gériisilerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

ATAK PETROL ve ALPET arasindaki muhtelif s6zlesmelerle kurulmus olan dikey
iliskinin 30.09.2013 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi ile dngorilen istisnadan yararlandigi, bu tarihnten sonra ise
istisna kapsami diginda kaldigi,

Bununla birlikte s6z konusu dikey anlagsmanin 30.09.2013 tarihinden itibaren bes yil
sure ile 2002/2 sayili Teblig ile dngdrulen grup muafiyetinden yararlanabilecegi,

Dolayisiyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili
Kanun) 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina gerek olmadigdi ve sikayetin
reddedilmesi gerektigi

ifade edilmigtir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Konuya iligkin bilgi isteme yazisina cevaben ALPET tarafindan gonderilen ve Kurum
kayitlarina 15.01.2017 tarihinde giren yazida 6zetle;

- ALPET ile ATAK PETROL arasinda bayilik sdzlesmesi imzalandidi; faaliyetin
gercekleseceg@i istasyonun ALTINBAS KUYUMCULUK adina kayith oldugu,
sonradan gergeklesen devre ve irtifak haklarina iligkin belgelerin mevcut oldugu;

- Akaryakit Bayilik Sozlesmeleri ve ilgili protokollerin; 07.02.2007, 08.02.2012,
31.05.2012, 01.10.2012, 01.01.2013, 06.02.2013, 06.03.2013, 11.04.2013,
30.04.2013, 13.05.2013, 31.05.2013, 20.06.2013, 11.09.2013, 25.09.2013,
03.10.2013 ve 03.03.2017 tarihlerinde imzalandigi;

- Tapu resmi senetleri olarak; 18,04.2007 tarih, 5715 yevmiye nolu ipotek resmi
senedi, 18.04.2007 tarih, 5716 yevmiye nolu intifa resmi senedi, 30.04.2010 tarih,
11558 yevmiye nolu tapu senedi, 02.02.2011 tarih 3308 yevmiye nolu tapu senedi,
30.09.2013 tarih 48548 yevmiye nolu tapu senedi, 30.09.2013 tarih 48443 yevmiye
nolu ipotek resmi senedi bulundugu;

- Bahsi gegen dikey anlasmalarin grup muafiyeti disinda kaldigi ve bu nedenle 4054
sayili Kanun ve 2002/2 sayili Teblig geregince bes yil gegmeden sonlandirildigi ve
gerektigi hallerde karsilikli mutabakatla s6zlesme imzalandigy;

- Tasinmaz maliki ALTINBAS KUYUMCULUK vekillerine tagsinmaz Uzerindeki intifa
hakkinin Kurul kararlarina uygun olarak terkin edilmesi amaciyla 27.09.2013
tarihinde vekalethame dizenlendigi;

- ATAK PETROL’Un faaliyet gosterdigi istasyon arazisinin 30.09.2013 tarihinden beri
maliki oldugu; arazinin malikinin ALTINBAS KUYUMCULUK oldugu ve yapilan ifraz
sonrasinda bolunen kisimlardan istasyonu igeren arazi bolumunin ATAK
PETROL’e devredildigi; 2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinde yer alan istisna
hikmu kapsamina giren herhangi bir dikey anlagsma bulunmadig;

- Istasyonun maliki bayi oldugundan talep yazisinda bahsedilen hissedarlik, akrabalik
iligkisi, kira sdozlesmesi vb. hukuki veya iktisadi nitelikte bir baglanti olup olmadiginin
arastirlmasina yer bulunmadigi;

- ATAK PETROL ile bayilik iligkisi kurulan 2007 yilindan dnce bahsi gegen istasyon
Uzerinde de akaryakit satigi yapan bir igletmenin faaliyette bulundugu, bu nedenle
ALPET tarafindan karsilanmis yeni istasyondan bahsetmenin mimkin olmayacagi

ifade edilmigtir.

Akaryakit sektoriinde uygulanan dikey anlagsmalara iligkin olarak 4054 sayili Kanun ve
2002/2 sayili Teblig ¢ercevesinde Kurulumuz ve Danigtay tarafindan alinan ¢ok sayida
karar ile sabit oldugu Uzere, bayilik sozlesmeleri ile bu s6zlesmelerde yer alan rekabet
etmeme yukumluligunan suresine etki eden intifa sdzlesmeleri ve kira s6zlesmelerinin
tamami tek bir dikey anlasma olarak kabul edilmektedir. Yine s6z konusu kararlarda
Kurulumuz, bu tur sézlesmelerin varliginda, 18.09.2005 tarihinden 6nce yapiimis olan
ve sluresi bes yili asan anlagmalarin “azami hadde indirme” ilkesi geregince 18.09.2010
tarihine kadar; 18.09.2005 tarihinden sonra yapilmis olan anlagmalarin ise yapildiklar
tarinten itibaren en fazla bes yil slre ile 2002/2 sayili Teblig’de dizenlenen grup
muafiyetinden yararlanabilecegine ve bu tarihnten sonra muafiyet kogullarinin ortadan
kalkacagina; bu surelerin hitamindan itibaren intifa hakki ¢gergevesinde bayilerin yeniden
s6zlesme yapmaya zorlanmasi halinde 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi gergcevesinde
islem baslatilacaginin ilgili taraflara bildiriimesine karar vermistir.
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Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden, ilk olarak 2003 yilinda, ayni ekonomik butunlik
(Altinbas Grup) icinde bulunan ALPET, ALTINBAS KUYUMCULUK ve ATAK
PETROL’Un ihtilaf konusu dikey anlasmanin yurutuldugu arsa Gzerinde akaryakit bayilik
faaliyetinde bulundugu; akabinde 04.02.2007 tarihinde ATAK PETROL’Un eski
hissedarlari ile yeni hissedarlari arasinda akdedilen “Sirketin, Sirket Paylarinin Devri ve
Satisina Dair Protokol” ile ATAK PETROL’Un hisselerinin devri isleminin gergeklestigi ve
bdylece bu sirketin binyesinde bulundugu ekonomik buttnlikten ayrildigi; 07.02.2007
tarininde ATAK PETROL’Un yeni hissedarlari ile ALPET arasinda bayilik s6zlesmesi
akdedildigi' ve 18.04.2007 tarihinde de arazi maliki ALTINBAS KUYUMCULUK
tarafindan ALPET lehine 20 yil sureli intifa hakki tanindidi1 ve boylece taraflar arasinda
bir dikey iligki kuruldugu; ardindan 30.09.2013 tarihinde, Uzerinde akaryakit istasyonu
faaliyeti gdsterilen arsanin akaryakit istasyonu bulunan kisminin mdalkiyetinin, ATAK
PETROL ile ALTINBAS KUYUMCULUK arasinda gergeklesen devir islemi ile ATAK
PETROL’e gectigi; bilahare dagitici ALPET ile ATAK PETROL arasinda 03.10.2013
tarinli ve bes yil sureli bir bayilik sdzlesmesinin akdedildigi ancak bu sire henuz
dolmadan taraflar arasinda en son 03.03.2017 tarihli ve 03.10.2018 tarihinde sona
erecegi dongorulen bir bayilik sdzlesmesinin akdedildigi anlasiimaktadir.

2002/2 sayih Teblig’in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde, “Alicinin anlasmaya
dayall faaliyetlerini sdrdliriirken kullanacagi tesisin miilkiyeti arazi ile birlikte veya alici
ile baglantisi olmayan (lglincli kigilerden saglanan bir (st hakki c¢ercevesinde
saglayiciya ait ise, yahut alici bu faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi olmayan
tglincu kigilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir
tesiste slrdlrecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme ylkiumliligi, séz konusu tesisin
alici tarafindan kullanildigi streye baglanabilir...” denilerek, aliciya suresi bes yil
asacak sekilde rekabet etmeme yukumlulugu getirebilmek igin, akaryakit istasyonunun
mulkiyetinin dogrudan sadlayiciya ait olmasi ya da ust hakkinin alici ile baglantisi
olmayan UgunclU kisilerden elde edilmis olmasi sart kosulmaktadir. Yine Dikey
Anlagmalara lliskin Kilavuz’un (Kilavuz) 39. paragrafinda bu durum “..Bir bagka
deyisle, saglayici tesisin mdulkiyetini alici ile baglantisi olmayan Uglnci kisilerden
saglanan bir ayni veya sahsi hak (kira, ariyet, (st ve intifa gibi) ¢ergevesinde elinde
bulunduruyor ise ancak o zaman bes yildan daha uzun bir siire igin aliciya rekabet
etmeme yukiumliliagd getirebilir...” seklinde agiklanmistir.

Bu cergevede taraflar arasindaki dikey iligkinin daha iyi anlasilabilmesi agisindan
istasyonun arazi ile birlikte devrinden oOnceki ve sonraki doneminin incelenmesi
gerekmektedir. Taraflar arasindaki dikey iliskiye bakildiginda, 30.09.2013 tarihli devir
islemine kadar 2002/2 sayili Tebli§’in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yer
alan istisna hukmdnden yararlanilabilmesi igcin gerekli kosullarin saglandigi
anlagiimaktadir. Nitekim dikey iligkinin kuruldugu 07.02.2007 tarihinden devrin
gerceklestigi 30.09.2013 tarihine kadar gegen surede arazinin maliki olan ALTINBAS
KUYUMCULUK ile saglayici ALPET ayni ekonomik buttnlik icerisinde bulundugundan
bu dénemde 2002/2 sayili Teblig’in ilgili maddesi ile uyumlu olarak rekabet etmeme
yukumluligundn bes yil ile sinirlandiriimasina gerek bulunmamaktadir.

T ATAK PETROL’in yeni hissedarlari ile ALPET arasinda dikey iligkinin kuruldugu tarih olan 07.02.2007
tarihinden arazinin mulkiyetinin devredildigi 30.09.2013 tarihine kadar taraflar arasinda toplamda 18 adet
bayilik s6zlesmesi akdedilmigtir.

4/8



(10)

(11)

18-04/46-24

Ote yandan sikayetci tarafindan yapilan bagvuruda, ATAK PETROL ile ALTINBAS
KUYUMCULUK arasinda bir kira so6zlesmesinin bulundugu dolayisiyla taraflar
arasindaki dikey iligkinin istisna kapsaminda degerlendirilemeyecegi ifade edilmistir.?
Oncelikle belirtmek gerekir ki; arazinin mlkiyetinin devri isleminin yapildigi 30.09.2013
tarinine kadar dagitici ALPET ile malik ALTINBAS KUYUMCULUK’un ayni ekonomik
butinlik iginde bulunmasi, ortada rekabet hukuku baglaminda tek bir tesebbusun
bulundugu sonucunu dogurmaktadir. Diger bir ifadeyle dagitici ALPET, rekabet hukuku
kapsaminda ayni zamanda arazinin maliki olarak degerlendirilecektir. Dolayisiyla
Kilavuz’'un 39. paragrafinda yer alan, “Alicinin anlasmaya dayali faaliyetlerini
sdrddrtirken kullanacagi tesis tiimdiyle saglayiciya ait ise saglayicinin kendisine ait olan
bir tesiste kendi izni olmadan rakip mallarin satiimasina izin vermemesinin mantikli bir
sinirflama oldugu goérigtinden hareketle, aliciya getirilecek rekabet etmeme
yukumldliiga herhangi bir sekilde siire sinirlamasina tabi tutulmamigtir.” seklindeki
aciklama dikkate alindiginda, 07.02.2007 tarihinden 30.09.2013 tarihine kadar taraflar
arasinda akdedilen bayilik s6zlesmeleri ile 18.04.2007 tarihinde ALPET lehine tesis
edilen intifa hakkindan mutesekkil dikey iligkinin ilk boéliminin 30.09.2013 tarihine
kadar 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesinde yer alan istisna hiUkmunden yararlandigi,
ATAK PETROL ile ALTINBAS KUYUMCULUK arasinda var oldugu iddia edilen kira
sb6zlesmesinin (bdyle bir kira so6zlesmesi bulunsa dahi) 2002/2 sayili Teblig ile
ongorulen ve dikey iligkiyi istisna kapsamindan ¢ikaran bir baglanti niteligini tagimadigi
anlasiimistir.

30.09.2013 tarihli devir iglemi ile birlikte tesisin mulkiyeti ATAK PETROL’e ge¢mis
akabinde ALPET ile ATAK PETROL arasinda 03.10.2013 tarihli ve bes yil sureli bir
bayilik s6zlesmesi akdedilmis, ancak bu sure henliz dolmadan taraflar arasinda en son
03.03.2017 tarihli ve 03.10.2018 tarihinde sona erecedi 6ngorilen yeni bir bayilik
sozlesmesi akdedilmigtir. Bu noktada, bayi ile malik arasinda sonradan kurulan bu
baglanti nedeniyle, 2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinde yer alan istisna hikmu
kapsaminda degerlendirme yapilip yapilamayacaginin incelenmesi gerekmektedir.

2 Gikayetci tarafindan, ATAK PETROL ile ALTINBAS KUYUMCULUK arasinda bir kira sotzlesmesi
bulundugu, 2003 yilindan 2013 yilina kadar ALTINBAS KUYUMCULUK’a aylik (.....) TL kira 6demesi
yapildigi ifade edilmis ve bu hususu destekleyici olarak ATAK PETROL’e ait defteri kebir kayitlarinin bir
nishasi sikayet ekine konulmustur. Bununla birlikte dosya kapsaminda ATAK PETROL ve ALPET
tarafindan sunulan herhangi bir kira s6zlesmesi bulunmamaktadir.
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Konuyla ilgili Kilavuz'un 39. paragrafinda yer alan;

“... Bir bagka deyigle, saglayici tesisin mdilkiyetini alici ile baglantisi olmayan
tglncl kisilerden saglanan bir ayni veya sahsi hak (kira, ariyet, lst ve intifa gibi)
cercevesinde elinde bulunduruyor ise ancak o zaman bes yildan daha uzun bir
sdre igin aliciya rekabet etmeme ydakdamlilugd getirebilir. Bu istisnanin disinda
rekabet etmeme ylkimlilliglni Teblig'de izin verilen siire sinirini asacak sekilde
genisleten dogrudan ya da dolayli her tiirlli s6zlesme ve/veya uygulama Tebli§’e
aykiri olacaktir. Teblig’in 5 inci maddesi ile getirilen bu istisna, “6ncelikle ve
Ozellikle” iliskinin baslangicindan itibaren Uglncl gahislardan ayni ya da gsahsi
haklar kapsaminda tasinmazin kullanma ve/veya yararlanma hakkinin alinmasi ve
bunu miiteakiben tesisin bizzat saglayici tarafindan isletimesi ya da
kullanma/yararlanma hakki veren ile higbir baglantisi olmayan sahislarla bayilik
iliskisinin kurulmasi ile sinirlidir. Muafiyet kapsamindaki bes yillik siire dolmadan;
faaliyetlerin sona erdirilmesi, devralma vb. yollarla dikey anlasmanin taraflarinda
degisiklik ortaya ¢ikmasi halinde muafiyetten yararlanilabilecek siirenin uzamasi
s6z konusu degildir.”

seklindeki aciklama ile taraflar arasindaki dikey anlagsmanin istisna hikmunden
yararlanabilmesi i¢in s6z konusu iligkinin en bastan itibaren belirtilen kosullara uygun
olarak kurulmasi gerektigi acikga belirtiimigtir.

Ote yandan, Kurulumuzun gegmis tarihli kararlarinda alici ile malik arasinda sonradan
kurulan baglantinin dikey iligkiyi istisna kapsamindan gikaracagi sonucuna varimistir.
Kurulumuzun 12.01.2010 tarih ve 10-04/53-27 sayili kararinda; Alanya Belediyesi’'ne ait
tasinmaz Uzerinde POAS lehine 28.07.1993 tarihinde taninan intifa hakki ve POAS ile
Gilven ins. Pet. Ur. San. ve Tic. Ltd. Sti. (GUVEN PETROL) arasindaki bayilik iliskisinin
Alanya Belediyesi ile GUVEN PETROL arasinda 29.05.2008 tarihinde kira iligkisi
kurulana degin istisna hukmu kapsaminda olduguna; bu tarinten sonra ise istisna
hikmi kapsaminin digina ciktigina karar verilmigtir. Ote yandan, taraflar arasinda
mevcut dikey anlasmanin baglantinin kuruldugu 29.05.2008 tarihinden itibaren bes yil
sureyle 2002/2 sayili Teblig’de yer alan grup muafiyetinden yararlanacagi sonucuna
ulasiimigtir.

08.05.2014 tarih ve 14-17/318-136 sayili Kurulumuz kararinda, istisna hukmune uygun
kurulan dikey anlagsmanin, malik ile baglantili yeni bir igletici ile dagitim sirketi arasinda
imzalanan 01.03.2014 tarihli bayilik s6zlesmesi nedeniyle istisna hiukmU kapsami digina
ciktigl; bu tarih sonrasinda yeni imzalanan iki yil sureli bayilik sozlesmesi de dikkate
alinarak intifa hakkinin kalan iki yil sUresi boyunca grup muafiyetinde olduguna
hikmedilmistir. S6z konusu kararda:

“

. dosya konusu dikey anlasmanin 01.03.2014 tarihine kadar 2002/2 sayili
Teblig'in 5/a maddesinde diizenlenen istisna hikmiinden yararlandigi
anlasilmaktadir. Bununla birlikte, IS-MUR ve STARPET arasinda intifa hakkinin
kalan iki yillik stiresine tekablil edecek sekilde 01.03.2014 tarihinde yeni bir bayilik
iliskisi kuruldugu gériilmektedir. Ancak malik ile yeni isletici IS-MUR arasinda
2002/2 sayili Teblig’in 5/a maddesinde zikredilen tiirden baglantiya delalet
edebilecek 10.01.2014 tarihli bir kira iligskisinin bulundugu, bu nedenle sz konusu
tesisin IS-MUR’a devredilmesi ile birlikte dikey anlasmanin istisna hiikmii
kapsamindan ¢iktigi degerlendiriimektedir. Bu dogrultuda, ilgili dikey anlasma intifa
hakki bitig tarihi olan 29.03.2016 tarihine kadar 2002/2 sayili Tebli§g kapsaminda
grup muafiyetinden yararlanmaktadir.”

seklinde hukum kurulmustur.

6/8



(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

18-04/46-24

Kurulumuzun 19.01.2011 tarih ve 11-04/65-27 sayili kararinda da Karayollari Genel
Mudirlagi (KGM), Metro Turizm Petrol Uriinleri San. ve Tic. Ltd. Sti. (METRO TURIZM)
ve Shell&Turcas Petrol A.S. arasindaki 02.02.1999 tarihli Yap-islet-Devret Sézlesmesi
ve 05.05.1999 tarihli bayilik soézlesmesinden ibaret dikey anlagsmanin METRO
TURIZM’in Yap-Islet-Devret Sézlesmesini devraldigi 18.11.2005 tarihine kadar istisna
hukmu kapsaminda bulunduguna ve bu tarihten sonra istisna hUkmU kapsami disina
ciktigina karar verilmigtir. Kararda, dikey anlasmanin 2002/2 sayili Teblig'den
yararlanma suresine iligkin olarak asagida yer alan degerlendirmelerde bulunulmustur:

“Sayilan nedenlerle taraflar arasindaki dikey anlasmanin; Ulastirma Bakanligi
Makaminin 23.03.2004 tarihli ve 710-0527 sayili oluruna istinaden Metro-KGM
Shell&Turcas arasinda imzalanan Devir Sézlegsmesi uyarinca, 13.12.1996 tarihli
Yap-Islet-Devret sézlesmesinin ve sézlesmeye konu isletme hakkinin Metro
tarafindan devralindigi 18.11.2005 tarihinden itibaren 5 yil siire ile 2002/2 sayili
Teblig ile getirilen grup muafiyetinden yararlanma imkani bulundugu, bu siirenin
de sona ermis olmasi nedeniyle mevcut durumda grup muafiyeti kapsami disinda
kaldigi kanaatine varilmigtir.”

Anlagilacagi Uzere yukarida yer verilen kararlarda istikrarli bir sekilde, taraflar
arasindaki dikey anlagsmanin istisna hukmunden vyararlanabilmesi i¢in s6z konusu
iliskinin en bastan itibaren hikimde belirtilen kosullari haiz olmasi gerektigi, istisna
kapsaminda olan bir dikey iliskide ise alici ile malik arasinda sonradan kurulan
baglantinin dikey iliskiyi istisna kapsamindan g¢ikaracagdi sonucuna variimistir. istisna
hukmu kapsami diginda kalan dikey anlagsmanin ise kalan suresinin bes yildan uzun
olmasi halinde, malik ve bayi arasindaki baglantinin kuruldugu tarihten itibaren bes yil
streyle 2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinde dizenlenen grup muafiyetinden
yararlanmasina karar verilmigtir.

Yukarida anilan kararlarda benimsenen yaklasim cercevesinde, dosya konusu dikey
anlasmanin; alici ile malik arasinda baglantinin kuruldugu (alicinin ayni zamanda malik
konumuna gectigi) 30.09.2013 tarihine kadar istisna hikmi kapsaminda oldugu ve
30.09.2013 tarihinden itibaren bes yil sure ile 2002/2 sayili Teblig ile getirilen grup
muafiyetinden yararlanma imkaninin bulundugu sonucuna ulasiimistir.

Ote yandan ALPETten gelen cevabi yazida her ne kadar intifanin kaldiriimasina yénelik
2013 yilinda duzenlenmis bir vekéaletnamenin var oldugu belirtimisse de ilgili
vekalethamenin incelenmesinden; malik ALTINBAS KUYUMCULUK'un kendi
temsilcilerine 23.09.2013-31.12.2013 tarihleri arasinda gecerli olmak Uzere intifayi
kaldirma yetkisini haiz vekédletname cikarttigi, ancak s6z konusu vekaletname eski
malik ALTINBAS KUYUMCULUK’un kendi vekilleri adina dizenlendiginden intifanin
kaldinimasina yonelik islevi yerine getirmedigi ve netice olarak intifanin kaldiriimadigi
anlagiimistir.

Bunlarin haricinde sikayet bagvurusunda Ek Protokol’de yer alan ve bes yillik s6zlesme
suresinin sonunda yeni bir sdzlesme yapmaya zorlayici hiUkum igerdigi iddia olunan 4.1.
maddesinin ikinci ve Ucguncu paragraflari ile 4.2 maddesinin, 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda muafiyetten vyararlanip yararlanamayacagina iligkin herhangi bir
degerlendirme yapilmasina gerek olmadidi, bu noktada taraflar arasindaki 6zel hukuk
iligkisinden kaynaklanan ipotek, cezai sart ve sair uyusmazliklarin adli yarginin
kapsamina girdigi degerlendiriimektedir.
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Son olarak, taraflar arasindaki dikey iligkinin 4054 sayii Kanun’'un 5. maddesi
cercevesinde bireysel muafiyet agisindan degerlendiriimesi gerekmektedir. Taraflar
arasindaki dikey iliski 07.02.2007 tarihinde akdedilen bayilik s6zlesmesi ile baglamig
olup, ALPET’in cevabi yazisinda beyan ettidi ve taraflar arasinda Ek Protokol'den de
anlasildig1 Uzere, akaryakit faaliyeti gosterilen istasyon ALPET tarafindan masraflari
karsilamak suretiyle 2003 tarihinde insa edilmis ve faaliyete aciimistir. ilgili arazi
Uzerinde taraflar arasinda kurulan dikey iliskiden 6nce halihazirda faal bir istasyon
bulundugu g6z énidnde bulunduruldugunda; taraflar arasindaki dikey iligski, daha 6énce
Uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti yapilmayan arazi Uzerinde kurulmus yeni bir
istasyona iligkin olmamasi nedeniyle, bes yildan daha uzun sureli olacak sekilde
bireysel muafiyet kapsaminda degerlendirilemeyecektir.

Yukarida aciklanan nedenlerle, ATAK PETROL ve ALPET arasindaki muhtelif
sozlesmelerle kurulmus olan dikey iligkinin 30.09.2013 tarihine kadar 2002/2 sayil
Teblig’'in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde 6éngérilen istisna kapsaminda
oldugu, bu tarihten sonra ise s6z konusu istasyonda faaliyet gosteren bayi ile malikin
iligkili hale gelmesi sebebiyle istisna kapsamindan c¢iktigi ve 30.09.2013 tarihinden
itibaren bes yil sure ile 2002/2 sayil Teblig ile 6ngodrulen muafiyetten yararlanma
imkaninin bulundugu; ayrica taraflar arasindaki dikey iligkinin, daha 6nce Uzerinde
akaryakit bayilik faaliyeti yapilan bir arazi Gzerinde kurulu bir istasyona iliskin olmamasi
nedeniyle yukarida belirtilen bes yildan daha uzun slre olacak sekilde bireysel
muafiyetten yararlanamayacagi kanaatine variimigtir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

- Atak Petrol ve Ticaret A.S. ve Altinbas Petrol ve Ticaret A.S. arasindaki muhtelif
sdzlesmelerle kurulmus olan dikey iligkinin 30.09.2013 tarihine kadar 2002/2
sayili Dikey Anlagsmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 5. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi ile 6ngorilen istisnadan yararlandigina, bu tarihten sonra ise
istisna kapsami disinda kaldigina,

- Bununla birlikte s6z konusu dikey anlasmanin 30.09.2013 tarihinden itibaren bes
yil stire ile 2002/2 sayil Tebligi ile 6ngoérilen grup muafiyetinden yararlandigina,

- Dolayisiyla 4054 sayih Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile
sorusturma agilmamasina,

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak tizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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