REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : D3/1/M.B.-99/1 (Menfi Tespit/Muafiyet)
Karar Sayisi : 99-48/527-332
Karar Tarihi : 19.10.1999

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Il. Bagkan: Dr. Kemal EROL,
Uyeler : Mehmet Zeki UZUN, ismet CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM,
Sadik KUTLU, R. Mifit SONBAY, Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER

B- RAPORTOR: Meltem BAGIS
C- BASVURUDA BULUNAN

Vakko Tekstil ve Hazir Giyim Sanayi isletmeleri A.S.'vi temsilen Yénetim Kurulu
Baskani Albert HAKKO

Londra Asfalti, Cirpici Gayiri Mevkii

34010 Topkapi-Merter -ISTANBUL

D- TARAFLAR

- Vakko Tekstil ve Hazir Giyim Sanayi isletmeleri A.S.
Londra Asfalti, Cirpici Cayiri Mevkii
34010 Topkapi-Merter -ISTANBUL

-VAKKO franchise bavyileri

E- DOSYA KONUSU: Vakko Tekstil ve Hazir Giyim Sanayi isletmeleri A.S.
(VAKKO) ile bayileri arasinda yapilan franchise anlagmalarina menfi tespit
verilmesine iligkin talep.

F- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina son olarak 23.06.1999 tarih ve 1961 say
ile giren basvuru Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4, 5,
6 ve 8 inci maddeleri uyarinca duzenlenen 28.09.1999 tarih, D3/1/M.B.-99/1 sayili
Menfi Tespit/Muafiyet On inceleme Raporu 29.09.1999 tarih, REK.0.07.00.00/85
sayili Baskanlik dnergesi ile Kurul'un 06.10.1999 tarih ve 99/45 sayili toplantisinda
gorusulmis ve konu ile ilgili ek bir galisma yapilarak Kurul gindemine getirilmesi
yonunde karar alinmistir. S6z konusu karar uyarinca hazirlanan D3/1/M.B.-99/1-EK
sayili rapor, 18.10.1999 tarih, REK.0.07.00.00/96 sayili Baskanlik Onergesi ile
19.10.1999 tarih ve 99/48 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G- RAPORTORUN GORUSU: Bildirime konu VAKKO ile bayileri arasinda yapilan
franchise anlagmalarinda yer alan, sezon ve indirim satig fiyatlarinin VAKKO
tarafindan tek tarafli olarak belirlenmesine iligkin hukimlerin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4 Gnclu maddesine aykiriligi nedeniyle anlasmaya
menfi tespit verilmemesi gerektigi;

Bildirime konu anlasmanin, 3 Uncl bdluminde dizenlenen sezon ve indirim
donemi satis fiyatlarinin VAKKO tarafindan tek tarafli olarak belirlenecegine iliskin
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hikmin 1998/7 sayili Franchise Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 8
inci maddesinin (e) bendine uygun hale getiriimesi kosuluyla grup muafiyeti
kapsamina alinabilecegi;

Tesebbusun iyi niyetli yaklagimi, rekabetin yogun yasandigi sektérde ceza
verilmesi sonucunda rekabetin bozulabilecedi ve ileride Kuruma vyapilacak
basvurular Uzerinde olumsuz etki yapacagi gerekgeleriyle, anlagsmanin siresi iginde
Kurum'a bildiriimemesi nedeniyle tesebbuse ve ilgililere para cezasi uygulanmasinin
uygun olmayacagi;

dusunulmektedir.
H- INCELEME VE DEGERLENDIRME
1. ilgili Pazar

ligili Oriin Pazari; liks hazir giyim ve hazir giyim aksesuarlari pazari olarak
belirlenmigtir.

Cografi Pazar; S6zlesmeye konu mallarin nakliyesi, nakliye esnasinda zamana bagli
bozulma riskinin olmamasi ve sozlesmeye konu tesebbusln franchise bayilerinin
ulke geneline yayllmig olmasi gibi faktorler géz o©nune alindiginda; Turkiye
Cumbhuriyeti sinirlandir.

2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

VAKKO ile bayileri arasinda yapilan franchise anlagsmalari i¢in menfi tespit
talebinde bulunulmus ve Rekabet Kurulu tarafindan talebin reddedilmesi
durumunda, sézkonusu anlagsma i¢in muafiyet bagvurusu da yapilmigtir. Bu nedenle
anlasma hem menfi tespit hem de muafiyet yonuyle degerlendirilmistir.

Menfi Tespit Degerlendirmesi

4054 sayili Kanun'un menfi tespiti dizenleyen 8 inci maddesi uyarinca; bir
anlasmanin menfi tespit alabilmesi igin gerekli sartlardan olan "Kanun'un 4 Uncl
maddesine aykiri olmama" hukm( bu anlagma igin gegerli degildir. VAKKO franchise
s6zlesmesinin "Satis Kosullar" baslikli 3 Gncl bolumandn (b) bendinde yer alan,
"BAYI sozlesmenin yurirligl slresince VAKKO tarafindan belirlenecek satis
fiyatlarinin Ustinde veya altinda bir fiyatta mal satmamay simdiden kabul etmigtir,
(c) bendinde yer alan, "indirimli satiglarin baslama, bitis tarihi, vs. kosullari VAKKO
tarafindan belirlenecek ve BAYI, VAKKO’nun belirleyecegi miktardaki indirim oranlari
ile satisa girecektir." ve (d) bendinde bulunan, "BAYi indirim dénemlerindeki satis
fiyatlarina uymayi, bu fiyatlarin altinda veya ustlinde bir fiyatla mal satmamayi
simdiden kabul etmigtir." seklindeki hiukumlerin 4054 sayili Kanun'un 4 Uncl
maddesinin (a) bendine aykiri dizenlemeler icermesi nedeniyle, anlagsmaya menfi
tespit verilmesi mimkin bulunmamaktadir.

Muafiyet Degerlendirmesi

VAKKO ile bayileri arasinda akdedilen s6zlesme metni, 1998/7 sayili Teblig
cercevesinde incelenmistir. Ancak bu s6zlesme, 3 Gncl bolimidnde duzenlenen satis
kosullarina ve fiyatlara iliskin hukimlerin, s6z konusu Teblid'in 8 inci maddesinin (e)
bendinde 6ngorilen tavsiye fiyat ile ilgili hikme aykiriliklar igcermesi nedeniyle grup
muafiyeti kapsami diginda kalmaktadir. Bu bolumun (b), (c) ve (d) maddelerinde
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dizenlenen, sdzlegsme suresince tum yeniden satis fiyatlarinin (sezon ve indirim
doénemi fiyatlarl) VAKKO tarafindan belirlenmesine ve bayilerin bu fiyatlara uyma
zorunluluguna iligkin hakuimler, ayni Teblig'in 8 inci maddesinde dlzenlenen ve grup
muafiyeti kapsami disinda kalan kosul ve yukumlulUklerden olan "Franchise verenin,
satis fiyatlari hakkinda tavsiyede bulunma imkani sakli kalmak kaydiyla, franchise
alanin, franchise hakkinin konusu mal veya hizmetlerin satis fiyatlarini belirleme
hakkini, dogrudan veya dolayh olarak kisitlamasi" seklindeki hikme uygun
dusmektedir. Dolayisiyla s6zlesmenin 3 Uncu bdliuminde yer alan bu hukumler,
1998/7 sayili Teblig'in kapsami disinda kalmaktadir.

Ayrica, 4054 sayili Kanun'un Gegici 2 nci maddesinde 6ngorilen, "Gegici
Madde 1'de belirtilen esaslar cercevesinde atanacak Rekabet Kurulu, Rekabet
Kurumu teskilatini olusturduktan sonra bu durumu bir teblig ile ilan eder. ilan
tarihinde var olan her tirli anlasma ve karalar, bu tarihten itibaren 6 ay iginde
Kurula bildirilir" hikmu ve 1997/2 sayili Anlagsmalarin, Uyumlu Eylemler ve Tesebbus
Birligi Kararlarinin Kanunun 10 uncu Maddesine Goére Bildiriminin Usul ve Esaslari
Hakkinda Rekabet Kurulu Tebligi'nin 4 Gncd maddesi geregince, VAKKO'nun
franchise alanlari ile yaptigi anlagmalar, en ge¢ 05.05.1998 tarihine kadar Kurul'a
bildirilmesi gereken anlagsmalardandir. Bu mukellefiyet ise, adi gegen tesebbus
tarafindan yerine getirilmemigtir.

i- SONUG

1- Yukarida yapilan degerlendirmeler i1siginda, bildirime konu franchise veren
Vakko Tekstil ve Hazir Giyim Sanayi A.$. ile franchise alan bayiler arasinda yapilan
franchise sdzlesmesine, s6zlesmenin 3 Uncu bdlum (b), (c), (d) bendlerinde;

-Bayinin so6zlesme suresince VAKKO tarafindan belirlenecek satis fiyatlarinin
altinda veya Ustunde bir fiyatla mal satmamasi,

-Bayinin VAKKO tarafindan belirlenecek indirim oranlari ile indirimli satiglari
yapmasil,

-Bayinin indirim dénemlerindeki satis fiyatlarina uymasi, bu fiyatlarin altinda
veya ustunde bir fiyatla mal satmamasi,

seklinde duzenlenen yeniden satis fiyatinin belirlenmesine iliskin hikumlerinden
dolayl Menfi Tespit Belgesi verilemeyecegine OYBIRLIGI ile,

2- Sozlesmenin, 3 Uncu bdlum (b), (c), (d) bendlerinde yer alan s6z konusu
yeniden satis fiyatlarina iliskin duzenlemeler nedeniyle 1998/7 sayili "Franchise
Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi" kapsamina giremeyecegine OYBIRLIGI
ile,

3- Yukarida yer verilen yeniden satis fiyatini belirlemeye yonelik s6zlesme
hikUmlerinin 1998/7 sayili Teblid'in 8 (e) maddesi gercevesinde degistirilerek Teblig
ile uyumlu hale getirilmesi sarti ile basvuru konusu anlagsmalarin franchise
anlasmalarina iliskin Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabilecegine,

Ongériilen kosullarin yerine getirilmesi igin kararin teblig tarihinden itibaren
ilgili taraflara 60 gun sure verilmesine, bu sure icerisinde aykirihgin giderildiginin
Kurumumuza tevsik edilmesine, aksi takdirde s6zlesmenin gecgersiz sayilacaginin ve
ongorulen duzeltmeler yapilmadan sozlesmenin uygulanmasina devam edilmesi
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halinde tesebbls hakkinda sorusturma agilacaginin ve 4054 sayili Kanun'un 16 ve
17 nci maddeleri uyarinca islem yapilacaginin taraflara bildiriimesine OYBIRLIGI ile;

4- llgili anlagsmanin bildirim yukimlGliga olan bir anlasma olmasi ve 1998/7
sayili Grup Muafiyeti Tebligi kapsamina girmemesine ragmen 1997/2 sayil Teblig ile
ongorulen bildirim yukimluliglinin zamaninda yerine getiriimemis olmasi nedeniyle,
Kanun'un 16 nci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi geregince Vakko Tekstil ve
Hazir Giyim Sanayi Isletmeleri A.S.'ye 400,000,000 TL idari para cezasi verilmesine,
ayrica ayni maddenin 3 Uncu fikrasi geregince karar tarihinde tesebbusun ydnetim
kurulunda gorevli bulunan Albert HAKKO, Cem HAKKO, Vitali HAKKO, Jeff HAKKO,
Alberto ELHADEF, Tedy DANON, Ferhan ARKAN ve Tezcan YARAMANCI'nin her
birine ayri ayri olmak Uzere tesebblse verilen cezanin yuzde besi (20.000.000 TL)
kadar para cezasi uygulanmasina OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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KARSI OY GEREKGESI

Kurulumuzun 19.10.1999 gun ve 99-48/527-332 sayili Kararinin 4 Uncu
maddesine, asagida sundugum nedenle katilamiyorum:

Menfi tesbit bagvurusuna konu olan sézlesmenin 3 Uncu bolim(b),(c) ve (d)
bentlerinde yer alan yeniden satig fiyatlarina iligskin dizenlemeler nedeniyle
"Anlasma" nin 1987/7 sayili Teblig kapsaminda degerlendirilmesi olanagi yoktur.
Ancak, s6z konusu duzenlemelerin, 1987/7 sayili Tebligin 8 inci maddesi uyarinca
degistirilerek anilan Teblig kapsamina alinmasi dogaldir. Bu degisiklik sonucu,
Teblig kapsamina alinan bir anlagsmanin bildirim yukimligunden kurtulacagdi s6z
konusu olacagindan ceza uygulamasina gidilmemesi gerekir.

Tesebbusleri rekabet ihlallerinden caydirmanin yolu, sembolik cezalar
uygulamak yerine, onlarin olumlu yaklasimlarini ve rekabet klltartine olan katkilarini
0zenle degerlendirmek olmalidir. Sayet, anlagsmada yapilacak degisikliklerle, Teblig
kapsaminda degerlendirme olanagi varsa, 4054 sayili yasanin 16 nci maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendi hukmuandn uygulanmamasi gerekir. S6z konusu "Anlagma"
bu nitelikleri tasidigindan, Kurulumuzun yukarida gun ve sayisi yazili kararinin 4
uncl maddesine katilamiyorum.

ismet CANTURK
Kurul Uyesi
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18.04.2001

KARSI OY ACIKLAMASI

iigili Karar : 19.10.1999 tarih ve 99-48/527-332 sayil karar

Menfi tesbit istemi ile yapilan bagvuruya, 1998/7 sayili teblig c¢ercevesinde
degisiklik yapilmasi sartiyla gurup muafiyetinden yararlanabilecegi yolunda karar
verilmig, ancak bildirim mukellefiyetinin yerine getiriimemesi nedeniyle de para
cezasina hukmedilmistir. Para cezasi verilmesine asagidaki nedenlerle karsiyim.

4054 sayili Kanunun 16/1-c fikrasi geregince verilen para cezasi ile ilgili
dizenleme, AB hukukunda yoktur. AB de bildirim ihtiyaridir ve  “ bildirimde
bulunmak, kurtulus karinesidir”. Diger bir deyigle, bildirimde bulunana ceza verilmez.
Kanunumuzdaki dizenlemenin amacini da bdyle anlamak, sistemimize daha uygun
dusecektir.

Ote yandan, bildirimde bulunan hem hikmi sahsa, hem de yoneticilere ayri
cezalar verilmesi, 16/1-c’nin sisteme uymayan ifadesinden kaynaklandigi igin, ayni
fiille iki ayri ceza verilmis olmaktadir. Bu da genel ilkelere aykiridir.

Kubilay ATASAYAR
Kurul Uyesi
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