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E. DOSYA KONUSU: Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF) ile Krea igerik Hizmetleri ve
Prodiiksiyon A.$. (Digitlirk) arasinda 21 Mayis 2012 tarihinde imzalanan 2015-2016
ve 2016-2017 Futbol Sezonu Yayin Haklari S6zlesmesi’ne kosullu olarak bireysel
muafiyet taninan 04.11.2014 tarihli ve 14-43/804-361 sayili Rekabet Kurulu kararinin
yiiriitiilmesinin Ankara 1. idare Mahkemesi’nin 25.11.2015 tarihli ve 2015/1261 E.
sayih karari ile durdurulmasi uzerine, TFF ile Digiturk arasinda imzalanan Ek
Sozlesme’nin bireysel muafiyet kosullarini saglayip saglamadigi hususunun
yeniden degerlendirilmesi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle;

-Dogan TV Dijital Platform isletmeciligi A.S. (D-Smart) tarafindan 30.04.2012 tarih ve 12-
23/659-181 sayili Rekabet Kurulu (Kurul) karari kapsaminda bagvuruda bulunuldugu ve
bahse konu kararda Tirkiye Futbol Federasyonu (TFF) ile Krea icerik Hizmetleri ve
Produksiyon A.S. (Digitirk) arasinda Spor Toto Sdper Ligi'nin (SUper Lig) yayin
haklarinin ihalesiz uzatiimasina iliskin Ek S6zlesme’nin “Kanun’un 5. maddesi uyarinca
muafiyet sartlarini saglamadigina ve s6z konusu soézlesmeye muafiyet taninmamasina”
hikmedildigi,

-Basvurularin yapildigi tarinlerde D-Smart’a ulasan duyumlarin ve basina yansiyan
haber iceriklerinin TFF ve Digiturk’in mezkdr karara aykiri davrandigi yonunde ciddi
supheler uyandirdigi,
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-08.06.2012 tarihli Fanatik Gazetesi’'nde ve 13.07.2012 tarihli AMK Spor Gazetesi’nde
Super Lig yayin haklarinin Digitlrk lehine iki yil sureyle uzatildigi seklinde haberlere yer
verildigi,

-Fanatik Gazetesi’'ndeki haberin dogru olmadigina dair, TFF, Digitlirk ve ilgili gazete
tarafindan aciklama yapilmadigi,

iddia edilmis, TFF ve Digitirk arasinda yayin haklarini ihalesiz olarak uzatan bir
s6zlesmenin imzalanip imzalanmadidinin tespit edilmesi ve yayin haklari devrinin
suresini uzatan bir s6zlesmeye ulasiimasi halinde TFF ve Digiturk hakkinda sorusturma
acilmasi ve gegcici tedbir karari verilmesi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 18.06.2012 tarih ve 4978
sayl; 16.07.2012 tarih ve 5700 say! ile giren basvurular Gzerine dizenlenen 17.07.2012
tarih ve 2012-2-58/ii sayili ilk inceleme Raporu Kurul'un 23.07.2012 tarihli toplantisinda
gorisulmis ve dosya konusu iddialara yonelik olarak Onarastirma yapilmasina 12-
41/1200-M sayi ile karar verilmistir.

Yapilan énarastirma sonucunda diizenlenen 28.11.2012 tarih ve 2012-2-58/OA sayili
Onarastirma Raporu, Kurul’'un 06.12.2012 tarihli toplantisinda gorusilmis ve TFF ile
Digitirk arasinda 21.05.2012 tarihinde imzalanan 2015-2016 ve 2016-2017 Futbol
Sezonu Yayin Haklari S6zlesmesi (21.05.2012 tarihli Sozlesme) ile 4054 sayili Kanun’un
4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin ve anilan s6zlesmenin bireysel muafiyet sartlarini
tasiyip tasimadiginin tespitine yonelik olarak, TFF ve Digitirk hakkinda, 4054 sayili
Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina 12-62/1619-M sayi ile karar
verilmigtir.

Kurul’'un sorusturma agilmasina iligkin kararinin ardindan taraflara bildirimler, 4054 sayil
Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 19.12.2012 tarihinde yapilmis ve
taraflardan 30 gun i¢inde yazili savunmalarini gondermeleri istenmistir. Digitark’in ilk
yazili savunmasi 22.01.2013 tarih ve 440 sayi, TFF’nin ilk yazili savunmasi ise
23.01.2013 tarih ve 480 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Kurulun 15.05.2013 tarih ve 13-28/389-M sayili karari ile sorusturma suresi iki ay
uzatilmigtir.

Sorusturma Heyeti tarafindan hazirlanan 02.08.2013 tarih ve 2012-2-58/SR sayili
Sorusturma Raporu ve ekleri, Kanun'un 45. maddesinin birinci fikrasi uyarinca Kurul
ayeleri ile ilgili taraflara teblig edilmis ve ayni maddenin ikinci fikrasi geregince hakkinda
sorusturma yurutllen tesebbuslerden 30 gun iginde ikinci yazili savunmalarini
gondermeleri istenmistir.

Digiturk’un ikinci yazili savunmasi 21.08.2013 tarih ve 5428 sayi ile, TFF’nin ikinci yazili
savunmasi ise 28.08.2013 tarih ve 6158 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

ikinci yazil savunmalarin ardindan, 4054 sayili Kanun’'un 45. maddesi uyarinca,
sorugturma heyeti tarafindan hazirlanan 11.09.2013 tarih ve 2012-2-58/EG sayili ek yazili
goris taraflara gonderilmigstir. Tesebbuslerin ek goruse karsi Gguncu yazili savunmalari
Digitrk’un 20.09.2013 tarih ve 6649 sayi ile TFF’nin 23.09.2013 tarih ve 6670 say: ile
olmak Uzere yasal suresi icinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

S6zIU savunma toplantisi yapilip yapilmamasina iligkin olarak, Kurul’'un 03.10.2013 tarih
ve 13-56/783-M sayili karariyla s6zli savunma yapilmamasina oygoklugu ile karar
verildiginden, Kurul 11.10.2013 tarihli toplantisinda, 13-58/821-346 sayili nihai kararini
vermistir.
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11.10.2013 tarih ve 13-58/821-346 sayili Kurul kararina iligkin D-Smart tarafindan Ankara
10. idare Mahkemesi nezdinde agilan davada; 10.07.2014 tarih ve 2014/1029 E. sayi ile
yurutmenin durdurulmasina karar verilmis ve 11.10.2013 tarih ve 13-58/821-346 sayili
Kurul kararinin s6zli savunma toplantisi yapiimaksizin alinmasinda hukuka uyarlk
bulunmadigi belirtilmistir.

Bunun Uzerine TFF tarafindan génderilen 15.08.2014 tarih ve 4649 sayili yazida; dosya
kapsaminda s6zlU savunma toplantisi talep edilmedigi ve bu talepten feragat edildigi
ifade edilmigtir.

Ankara 10. idare Mahkemesi 10.07.2014 tarih ve 2014/1029 E. sayil kararinda tespit
edilen eksikligin giderilmesini teminen konu, 01.09.2014 tarih ve 2012-2-058/BN sayili
Bilgi Notu ile Kurul'un 03.09.2014 tarihli toplantisinda goérisulmis ve 4054 sayil
Kanun'un 46. maddesi ve 2010/2 sayili “Rekabet Kurulu Nezdinde Yapilan Soézll
Savunma Toplantilari Hakkinda Teblig” uyarinca 15.10.2014 tarihinde s6zli savunma
toplantisi yapilmasina 14-30/641-M sayi ile karar verilmigtir.

Bununla birlikte Kurum kayitlarina 15.10.2014 tarih ve 5858, 5859 sayilar ile giren
basvurularla s6zli savunma toplanti tarihinin ertelenmesi talep edilmistir. Bu talebe
istinaden Kurul 15.10.2014 tarihli toplantisinda; bagvurularda yer verilen gerekgelerin
makul ve kabul edilebilir nitelikte olduklarini gbzeterek 14-39/726-M sayili karari ile s6zIu
savunma toplantisini 03.11.2014 tarihine ertelemistir.

Tesebbls temsilcilerinin katihmiyla s6zliG savunma toplantisi 03.11.2014 tarihinde
yapilmis ardindan Kurul, 04.11.2014 tarihli toplantisinda 14-43/804-361 sayili nihai
kararini vermistir.

Ancak D-Smart tarafindan Ankara 1. idare Mahkemesi nezdinde, 04.11.2014 tarih ve 14-
43/804-361 sayili Kurul kararinin hukuka aykiri oldugu, bireysel muafiyetin sartlarinin
neler oldugunun kararda belirtiimedigi, belirli ve 6ngdrulebilir olmayan birtakim sartlara
dayanarak ana unsur olan bireysel muafiyet basvurusuna hukuken gecerlilik
taninamayacagi, ihalesiz sure uzatim sézlesmesinin rekabete aykiri oldugu, s6zlesmenin
ihtiva ettigi haklarin belirli araliklarla acgik ve seffaf bir ihale ile verilmesi gerekliliginin goz
ardi edildigi, munhasirlik suresinin u¢ yilla sinirlandiriimasi gerektigi, uzatmaya yonelik
otomatik yenilemelerin yapiimamasinin futbol yayin haklarinin satisi ile ilgili en énemli
ilkelerden oldugu, Super Lig yayin haklarinin bu sekilde tek yayinciya devredilmesinin
tekele sebep oldugu ve pazara girigleri engelledigi; alt lisanslama konusunda asil
yukUmlandn Digitark oldugunun belirtiimedigi, canli mag¢ yayininin kapsami, sayisi ve
niteligi hakkinda aciklik saglayacak bir sart ortaya konmadigi ileri strllerek s6z konusu
Kurul kararinin iptali ve yuriitmenin durdurulmasi talebiyle agilan davada Ankara 1. idare
Mahkemesi tarafindan dava konusu iglemin yuratilmesinin durdurulmasina 25.11.2015
tarih ve 2015/1261 E. sayi ile karar verilmigtir.

Ankara 1. Idare Mahkemesi’nin 25.11.2015 tarihli kararinin yerine getirilmesini teminen
alinan 06.01.2016 tarih ve 16-01/2-M sayili Kurul kararina istinaden hazirlan 01.02.2016
tarih ve 2015-2-16 sayili Bilgi Notu Kurulun 10.02.2016 tarihli toplantisinda
gorugulmagtar.

Kurul, 10.02.2016 tarihli toplantisinda 16-04/82-36 sayili nihai kararini vermigtir.
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H. RAPORTOR GORUSU

ilgili Bilgi Notu’nda; alt lisanslama kosulunun getiriimesi halinde 21 Mayis 2012 tarihinde
imzalanan 2015-2016 ve 2016-2017 Futbol Sezonu Yayin Haklari Sdzlesmesi’nin
bireysel muafiyet kosullarini tasidigi; bununla birlikte alt lisanslama kosulunun getirilmesi
durumunda devam eden sezon igin olusan fiili imkansizlik karsisinda uygulamanin hayata
gecgebilecegi 2016-2017 sezonunun baglamasindan Once alt lisanslama yapan
tesebbuslerin pazarlama, tedarik vb. faaliyetleri igin olanak saglayacak bir surenin
verilmesi gerektigi; alt lisanslama igin verilen son surenin, sezonun Agustos ayi ortasinda
basladigl dikkate alinarak Haziran ya da Temmuz ayi basi seklinde tespit edilebilecegi
ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Hakkinda Sorusturma Yurutulen Tesebblsler
.1.1. TFF

TFF, 17.06.1992 tarih ve 3813 sayili Turkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun ile kurulmus, 6zel hukuk hikdmlerine tabi ézerk bir kurulustur. 3813
saylili Kanun, 05.05.2009 tarih ve 5894 sayili ayni adli Kanun ile yarurlUkten kaldiriimistir.
5894 sayili Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasi (a) bendi uyarinca TFF, Turkiye’'deki
her tarlU futbol faaliyetini yuritmek, dizenlemek ve denetlemekle yetkilidir. Ayrica TFF,
5894 sayili Kanun’un 13. maddesi uyarinca yayin haklarini merkezi olarak pazarlamakta
ve elde edilen geliri yetkili organlar tarafindan alinacak kararlar uyarinca kultplere
dagitmaktadir.

1.1.2. Digitlirk

1999 yilinda kurulan Digitark, sahip oldugu platformun igerik hizmetlerinin pazarlanmasi
ve tuketicilere Uyelik satisi alaninda faaliyet gosteren bir tesebbustir. Digitlrk, TFF’nin
actigi ihale sonucu Super Lig Paket A Yayin Haklari’'na sahip bulunmaktadir. S6z konusu
haklar, 2013-2014 futbol sezonunu kapsamakta olup, uzatma hakkinin kullaniimasi
sonucunda 2014-2015 futbol sezonunu da kapsamigtir. Ayrica Turkiye Basketbol Ligi
musabakalarini minhasiran yayinlama hakki da 2015 sezon sonuna kadar Digiturk’e ait
olmustur.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazan

Spor musabakalarinin yayin haklari ile ilgili piyasalarin degerlendirimesinde analiz
edilecek iki farkli seviye 6ne c¢ikmaktadir. Bunlar; igerigin Uretilerek yayin haklarinin
pazarlandidi/satisinin yapildigi piyasa (Ust pazar) ile bu haklarin oldukg¢a énemili bir girdi
oldugu ve icerigin tuketicilere ulastirildig1 yayincilik piyasasidir (alt pazar).

Gecmis tarihli Kurul kararlarinda; ilgili Grin pazar “Turkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi
(daha sonra Super Lig) maclarinin/karsilagsmalarinin yayin haklari(nin satis1) pazari”
seklinde tanimlanmigtir. Bununla birlikte 6nemli spor musabakalarinin yayin haklari
O0demeli televizyon yayincilari ve/veya dijital platform isletmecilerinin baslica igerigini
olusturmaktadir. Odemeli televizyon yayinciligi, tek kanal (izerinden yapilabilecegi gibi
¢ok sayida ve gesitte kanal igeren platformlar Gzerinden de yapilabilmektedir.

Halihazirda Digiturk’an faaliyetlerinin hem 6demeli televizyon yayinciligi hem de dijital
platform  yayinciligi/hizmetleri  altinda  degerlendirilebilecegi ve  Super Lig
musabakalarinin bahse konu iki pazar agisindan da kritik 6neme sahip oldugu dikkate
alindiginda, sonuca etki etmemesi sebebiyle ilgili pazar “6demeli televizyon yayinciligi
pazarr” velveya “dijital platform yayinciligi/hizmetleri pazari” olarak tanimlanabilecektir.
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Digiturk’n sahip oldugu Paket A, karasal vericiler, kablo, uydu, IPTV/Internet (Web) TV,
3G mobil telefon sebekelerinin tamami Gzerinden munhasir yayin hakkini kapsamaktadir.
internet teknolojisindeki gelismeler ve (lkemizde fiber optik altyapiya olan yatirimin
artmasiyla 6nimuazdeki yillarda internet baglanti hizlarinda yasanmasi beklenen artiglar
IPTV/Internet TV Uzerinden canli yayin futbol misabakalarina olan talebin, dolayisiyla bu
yayin haklarinin ekonomik degerinin artacagini gostermektedir. Ayrica Turkiye’de mobil
sebekeler Uzerinden 3G teknolojisiyle genigbant erisimin saglanmaya basladigi Temmuz
2009 tarihinden itibaren bu pazar ¢ok hizli bir gelisme gdstermistir. TUm bu hususlar
birlikte ele alindiginda mevcut dosya kapsaminda “alternatif teknolojiler tizerinden Stiper
Lig futbol miisabakalarinin yayin haklari pazarr’ seklinde ayri bir Grin pazari ortaya
cikmaktadir.

Paket A haricindeki paketlerdeki 15 dakikalik 6zet goruntuler ve 3 dakikalik haber amagli
goruntuler degerlendirildiginde, TFF ile hak sahibi yayinci kuruluslar arasinda imzalanan
sOzlesmelerin, agik televizyon yayinciligi pazarinda da etki gdstermesi s6z konusu
olabilecektir.

Bu bilgiler 1s1ginda ilgili Grin pazarlari, 6demeli televizyon yayinciligi pazari, dijital
platform yayinciligi/hizmetleri pazari, TUrkiye Super Lig futbol misabakalarinin televizyon
yayin haklari pazari ve alternatif teknolojiler Gzerinden Super Lig futbol misabakalarinin
yayin haklari pazari olarak belirlenmigtir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Sorusturmanin konusunun Turkiye Super Ligi'nde yer alan futbol kulUplerinin aralarinda
yaptiklari musabakalarin yayin haklarina iliskin olmasi, Digiturk’dn Turkiye genelinde
yayin ve satig-pazarlama faaliyetlerini sturdirmesi, Ulkenin herhangi bir bolgesindeki
rekabet kosullarinin diger bolgelerden farklilik gostermemesi ve 4054 sayili Kanun’un
kapsam maddesi gergevesinde ilgili cografi pazar Turkiye olarak belirlenmigtir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Degerlendirmeler

TFF ile Digitlrk arasinda akdedilen dosya konusu 21.05.2012 tarihli S6zlesme’nin (yeni
s6zlesme) bazi 6nemli maddelerine asagida yer verilmistir:

‘MADDE-I

TFF, 04.02.2010 tarihli Paket A Yayin Haklari Sézlesmesi kapsaminda Digitiirk'e
devredilmis olan Medya Haklarinin 2015-2016 ve 2016-2017 futbol sezonlarini da
kapsayacak sekilde asadidaki sartlara tabi olarak Digitiirk'e devredilmesini kabul ve
beyan etmigtir. 04.02.2010 tarihli Paket A Yayin Haklar1 Sézlesmesi'nin bu Sézlesmede
dlizenlenen hususlar disindaki hiikiimlerinin 2015-2016 ve 2016-2017 futbol sezonlari
icin de bu Sézlesme ile hiikiim altina alinmis gibi tatbikinde taraflar mutabiktirlar. isbu
Sézlesme ile 6zel olarak dlizenlenen hususlar ile ilgili olarak ise bu Sézlesme hiikiimleri
uygulanir

MADDE-2

Isbu Sézlesme imza tarihinden itibaren yiiriirliije girecek olup, 2016-2017 futbol
sezonunun son miisabakasinin oynandigi tarihte sona erer.

MADDE-4

Isbu Sézlesme'nin herhangi bir hilkmiiniin 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun ("Rekabet Kanunu") maddelerinin ihlal edildigi tespit edilerek Rekabet Kurulu
tarafindan taraflardan herhangi birine bir bildirimde bulunulmasi halinde, ihlale son
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verecek sekilde ancak Digittirk'e bu S6zlesme ile taninmig olan haklarin en azami bigimde
korunmasi kayit ve sartiyla isbu Sézlesme'de gerekli degisiklikleri yapmak ve
gerektiginde yeni bir s6zlesme akdetmek hususunda taraflar mutabiktirlar.

Sorusturmanin esasini tegkil eden bu s6zlesmeye iligkin degerlendirmeye gegmeden
once mevcut durumun g¢ercevesinin gizilmesi, bu durumun ve sézlesmenin 30.04.2012
tarih ve 12-23/659-181 sayili Kurul karariyla iligkilendiriimesi gerekmektedir.

Kurul 30.04.2012 tarihli kararinda; TFF ile Digitirk arasinda 05.03.2012 tarihinde
imzalanan Ek Sozlesme'ye 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan kosullarin
karsilanmamasi sebebiyle muafiyet taninmamasina karar vermistir. Bu kararin ardindan
Ek Sozlesmenin taraflari olan TFF ve Digitirk 21.05.2012 tarihinde bu kez daha kisa
sureli bagka bir s6zlesme akdetmisler, ancak anilan sézlesme ile ilgili olarak Kurum’a
herhangi bir bildirimde bulunmamiglardir.

Taraflarca yapilan bu so6zlesmenin 30.04.2012 tarihli Kurul kararina aykiri oldugu
yonundeki sikayetler Gzerine Kurul, ilgili piyasa(lar)da rekabet ihlali olup olmadiginin
tespiti amaciyla TFF ve Digitiurk hakkinda mevcut karara konu olan sorusturmayi
baslatmigtir.

30.04.2012 tarih ve 12-23/659-181 sayili kararda yapilan muafiyet degerlendirmesinde
Kurul; “mallarin dretimi ve dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismelerin saglanmasi” kosulunu sagladigina
iliskin olarak ele alinabilecek hususlar 6ne surtldugu, ancak bunlarin belgelendirilemedigi
degerlendirmesini yapmig, bu noktadan hareketle Kanun’'un 5. maddesinin diger
sartlarinin saglanip saglanmadiginin 6nem kazandigini belirtmistir.

Diger sartlara yonelik yapilan degerlendirmede ise, SUper Lig miusabakalarinin yayin
haklarinin 3 yil slreyle Digitirk’e ayni kapsamda devredilmesinin Siper Lig
musabakalarinin yayin haklari pazari bagta olmak Uzere, 6demeli televizyon yayinciligi,
dijital platform hizmetleri ve misabakalarin alternatif teknolojiler Gzerinden yayimlanmasi
pazarlarindaki rekabeti 6nemli dlgide ortadan kaldiracagi ve Ek S6zlesme’nin Kanun’un
5. maddesinin (a) ve (b) bentlerindeki amacin elde edilmesi igin zorunlu olandan daha
fazla rekabeti sinirladigi sonucuna ulasilmigtir.

Super Lig misabakalarinin yayin haklarinin TFF tarafindan minhasiran tek bir yayinciya
devredilmesi, bu pazarda s6zlesme suresini kapsayacak bir tekel yaratmakta ve pazara
girisleri engellemektedir. Ayrica, futbol yayin haklarinin 6demeli TV yayinciligi/dijital
platform hizmetleri pazari igin 6nemi dikkate alindiginda, Ek Soézlesme’nin bu
pazarlardaki rekabeti 6nemli dlglide azaltacagi kanaatine varilmistir.

Yine ayni kararda Kurul tarafindan; Digitlrk’dn sahip oldugu Paket A’'nin, karasal vericiler,
kablo, uydu, IPTV/Internet (Web) TV, 3G mobil telefon sebekelerinin tamami tGzerinden
munhasir yayin hakkini kapsadigdi, bu ¢ercevede TV yayin haklari haricinde alternatif
teknolojiler Gzerinden sunulabilecek haklarin da Digitlrk’te kalmasinin, tesebblsun pazar
gucund artirarak rekabeti kisitlayacagi, alternatif teknolojilerin gelisimini yavaglatacagi ve
bu pazarin olusmasini engelleyerek tuketici refahini olumsuz yodnde etkileyecegi
kanaatine ulasildigi ifade edilmistir.

Benzer sekilde TFF ve Digitirk arasinda imzalanan yeni sdzlesmeye konu yayin
haklarinin kullanimi ile ilgili olarak da 6ne ¢ikan en dnemli rekabetci endise, Paket A yayin
haklarinin alternatif teknolojiler Gzerinden yapilabilecek yayinlari da kapsayacak sekilde
munhasiran bir tesebbuse verilmesi ve bu haklar konusunda fiili bir tekel olusturularak
pazara giriglerin engellenmesidir.
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Bununla birlikte, tek bagina kritik Gneme sahip icerik olarak nitelendirilen Stper Lig yayin
haklari, alternatif teknolojiler Uzerinden faaliyet gdsteren tesebbusler de dahil olmak
Uzere o6demeli TV (platform) isletmeciligi pazarinda faaliyet gdsteren tesebbusler
acisindan, ikamesi mimkun olmayan bir 6zellige sahiptir. Zira yalnizca reklam gelirlerine
bagl olarak calisan acik televizyon yayincilarindan farkli olarak daha fazla yatirimin séz
konusu oldugu o&demeli televizyon vyayincihigi (platform isletmeciligi) pazarindaki
tesebbuslerin ana gelir kalemini olusturan abone sayisinin ve gelirlerinin artmasi
noktasinda butun dinyada oldugu gibi populer spor misabakalarinin yayin haklari tek
baslarina gok dnemli bir icerik olarak ortaya ¢gikmaktadir.

Kurul bu nedenle oOnceki kararinda Super Lig yayin haklarinin ayni munhasirlik
kosullarinda 3 yil daha ilgili tesebblise devredilmesi islemine muafiyet tanimamis ve
akabinde Kurul karari hilafina islem tesis edildigi yoninde yapilan bagvuru kapsaminda
ilgili piyasalarda rekabet ihlali olup olmadidinin tespitine iliskin olarak sorusturma
bagslatmigtir.

Bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, taraflar arasinda 21.05.2012 tarihinde yapilan
ve 2015-2016 sezonu ile birlikte uygulamaya gegciriimesi 6ngoérilen dosya konusu
s6zlesmenin, 4054 sayili Kanun‘un 4. maddesine aykiri oldugu, ancak 5. maddede
sayilan kosullari kargilamasi halinde bireysel muafiyet kapsaminda degerlendirilebilecegi
kanaatine variimistir.

Ankara 1. idare Mahkemesi 25.11.2015 tarih ve 2015/1261 E. aayili kararinda, “Rekabet
Kurulu’nun ancak 4054 sayili Kanunun 5.maddesinin (a), (b), (c) ve (d) bentlerinde
belirtilen sartlarin tamaminin varlhgi halinde, tesebbdiisler arasi anlasma, uyumlu eylem
ve tesebbdis birlikleri kararlarinin ayni Kanunun 4. madde hiikiimlerinin uygulanmasindan
muaf tutulmasina karar verebilecegini ve Kurulun ancak bu gartlarin tamaminin varligi
halinde muafiyetin verilmesini ayrica belirli sartlarin ve/veya belirli yikimliliklerin yerine
getiriimesine baglayabilecegini” ve s6z konusu dosya baglaminda “4054 sayili Kanunun
4. maddesinin uygulanmasindan muaf tutulabilmek icin 5. maddenin 1. fikrasinda
tamaminin varli§i aranan sartlarin TFF ile Digitiirk arasinda imzalanan sire uzatim
sézlesmesi  agisindan  gerceklesip  gerceklesmedigi  hususu  degerlendirilip
irdelenmeksizin yalnizca Digittirk'iin sahip oldugu Paket A yayin haklarinin, ézellikle canli
mag yayin haklarinin, kismen veya bir bltlin olarak (alicinin tercihleri sakli kalmak kaydi
ile) rakip tesebblis(ler)e ve alternatif teknoloji ile yayin yapan tesebblislere makul piyasa
kosullarinda alt lisanslama yoluyla devredilmesi ve paylasiimasi kosulunun saglanmasi
yeterli goriilmek suretiyle 4054 sayili Kanunun 5. maddesi uyarinca bireysel muafiyet
taninmasina iligskin dava konusu Kurul kararinda hukuka uyarlik bulunmadigini”belirterek
gerekgesini agiklamistir.

TFF ile Digitirk arasinda imzalanan Ek Soézlesme’nin bireysel muafiyet kosullarini
saglayip saglamadidi hususu, konuyla ilgili daha 6nce alinan U¢ karar dogrultusunda
degerlendirilmigtir.

Ek So6zlesme’nin bireysel muafiyet analizine gegmeden dnce 2012 yilinda TFF ile Digiturk
arasinda Super Lig yayin haklari devir suresinin bir s6zlesmeyle uzatilmasina sebep olan
surecin ekonomik boyutunun hatirlatiimasinda fayda gortlmektedir. Zira devam etmekte
olan sure¢ esasen 03.07.2011 tarihinde baslatilan Sike Operasyonu nedeniyle olusan
kosullar sebebiyle dncelikle yayinci kurulusun gelirlerinde éngorialmesi mimkin olmayan
dususler yasanmasi ve bunun da Super Lig kulUpleri i¢in kaldirilamayacak maddi ve
manevi zorluklar yaratmasi karsisinda ulasildigi iddia edilen bir mutabakati
kapsamaktadir.
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Bu cercevede oncelikle “Sike Skandalinin” salt Digiturk nezdinde dogurdugu olumsuz
etkilere deginilmesi yerinde olacaktir. Digitirk tarafindan sunulan bilgilere goére
Digiturk’in Temmuz 2011- Kasim 2012 arasinda gergeklesen net abone artisi (yeni
abone eksi giden abone), ayni dénem igin but¢elenen net abone artisindan (.....) adet
dusuk gergeklesmistir. Bu donemde gegen yilin ayni donemine gore net abone artisi ise
(.....) adet duguktur. Buna gore tesebbus, bir aboneden ortalama olarak elde ettigi (.....)
TL ve ortalama sistemde kalis suresi olan (.....) ay! dikkate alarak bltgeleme Uzerinden
(.....) TL gelir kaybi yasadigini iddia etmektedir. Bir diger olumsuz etki “Sike Skandali”
sonrasinda mevcut abonelerin yogun sekilde tyeliklerini iptal, dondurma ya da borcunu
0dememe seklindeki aksiyonlari ile kendini gostermigtir. Bu aksiyonlar abonelerin bir
kisminin tyeliklerinin sona ermesiyle ya da abonelerin kendi istekleri dogrultusunda yahut
faturalarini  6dememeleri sebebiyle Uyeliklerinin askiya alinmasiyla sonug¢lanmistir.
Tesebblse gore herhangi bir Gcretlendirmeye tabi olmaksizin tyelikleri dondurulan bu
aboneler butcelenenden daha fazla adette inaktif statude kalmistir. Bu da her ay igin ilgili
ayin ortalama kisi bagi gelirinden yapilan hesaplamaya gére Temmuz 2011- Kasim 2012
arasinda (.....) TLlik bir gelir kaybi olarak hesaplanmaktadir. Buna ek olarak, bu
dénemdeki inaktif abone sayilari dnceki ddonemdeki inaktif aboneler ile karsilastirildiginda
ortaya ¢ikan artigin (.....) TL'lik gelir kaybina isaret ettigi ifade edilmektedir. Gelir kaybi
acisindan ileri surtlen son bir kalem “Sike Skandalli” sonrasi olusan abone tepkileri
sebebiyle herhangi bir fiyat artisi gergeklestirilememis olmasidir. Bu durumun sonucu
olarak ortalama (.....) aylik abone 6mru Gzerinden (.....) milyon TL’lik gelir kaybi yasandigi
ifade edilmigtir.

1.3.1. 21.05.2012 tarihli Yayin Haklar Soézlesmesi’ne iliskin Bireysel Muafiyet
Degerlendirmesi

Bu sdzlesmeye iliskin muafiyet degerlendirmesine ge¢gmeden 6nce 30.04.2012 tarihli
Kurul kararinda oOnceki sozlesmeye iliskin yapilan muafiyet degerlendirmesinin
detaylarina deginmek gerekmektedir. Yaptigi bu degerlendirmede Kurul, yayin haklarinin
devri ve kullanimi ile iligkili olarak, ilgili piyasalarda rekabete daha az zarar verecek bazi
hususlar tUzerinde durmustur.

Buna gore;

- Diger yayincilara belirli kosullarda alt lisans verilmesi, haklarin bir kisminin devredilmesi,
- Alternatif teknolojilere iliskin yayin haklarinin ayri bir sekilde ihaleye ¢ikariimasi,

- So6zlesme suresinin kisaltiimasi

gibi hususlarin, hem futbol endulstrisine iligkin taraflarca dile getirilen endiselerin
gideriimesi hem de ilgili piyasalardaki rekabeti kisitlayici etkilerin azalmasi amaglarina
hizmet edebilecegi ifade edilmigtir.

Kurul kararinda yer verilen ve mezkur amaglara ulagsiimasi noktasinda katki saglayacagi
ifade edilen bu hususlar igerisinde yer alan yayin haklarinin alt lisanslama yoluyla bagka
yayincilara devredilmesi/paylasiimasi ve alternatif teknolojiler Uzerinden yayin yapan
yayincilarin da bu haklari elde edebilmelerine imkan taniyabilecek olan bu konu, 6zellikle
yayin haklarinin devri konusundaki en temel rekabetci endiseyi teskil eden munhasirligin
kaldiriimasi/esnetilmesi ve bdylelikle yayin haklari pazarina birden fazla tesebbusin
girebilmesi ve bu kritik 6nemdeki igerige rakip tesebbuslerin ve/veya alternatif teknoloji
kullanan yayinci tesebbuslerin de erisebilmeleri anlamina gelmektedir.
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Bu cercevede s6zlesme taraflari olan TFF ve Digitlrk arasindaki ticari iligkinin yukarida
yer verilen hususlari icerecek sekilde duzenlenmesi durumunda, munhasirligin ilgili
piyasalarda dogurdugu rekabetci endiselerin 6nemli Odlgide azalacagl kanaati
olugsmustur. Nitekim taraflar s6zlesmenin 4. maddesine gore Kurul tarafindan 4054 sayili
Kanun'un ihlaline iligkin bir bildirim yapiimasi durumunda s6zlesmede degisiklik yapmak
ve gerekli oldugu takdirde de yeni bir s6zlesme imzalamak konusunda mutabiktirlar.

4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde, Kurul’'un, tesebbusler arasi anlagma, uyumlu eylem
ve tesebbus birlikleri kararlarinin 4. madde hukdmlerinin uygulanmasindan muaf
tutuimasina karar verebilmesi icin su sartlarin tamaminin saglanmasi gerektigi
belirtiimektedir: a) Mallarin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni
gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, b)
Tiketicinin bundan yarar saglamasi, c) Ilgili piyasanin énemli bir bélimiinde rekabetin
ortadan kalkmamasi, d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin
zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi.

Bu noktada yukarida yer verilen hususlari igcerecek sekilde dizenlenmesi durumunda
TFF ve Digiturk arasindaki ticari iliski, 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinde yer verilen
bireysel muafiyet sartlari bakimindan ayri ayri asagida degerlendirilmistir.

1.3.1.1. Mallarin Uretim veya Dagitimi ile Hizmetlerin Sunulmasinda Yeni Geligme ve
lyilesmelerin ya da Ekonomik Veya Teknik Gelismenin Saglanmasi

Tamaminin birlikte varlidi aranan ve degerlendirilecek olan muafiyet kosullarinin ilki
mallarin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin
ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasidir. Bu kosula iligkin argimanlar
Digiturk tarafindan; SiUper Lig yayin haklarina sahip oldugu sure boyunca yayincilik
hizmetinin sunulmasinda gercgeklestirilen iyilesmeleri ve teknik ilerlemeleri siralamak
suretiyle 6ne surtlmustir. Bu gelismeler sunlardir:

— Digiturk tarafindan HD yayin, ilk 3D canli mag¢ yayini gibi gelisen teknolojinin, futbol
yayinlarinda uygulanmasi bagslatiimis ve Turkiye Super Ligi Dunya'da canli 3D mag
yayini yapan 3. lig olmustur. 2010-2011 sezonundan itibaren yayinlanan maglarin
tamami HD olarak iletiimeye baglanmistir.

- Tesebbuse gore, futbolun parali olarak izlenmeye baglandigi Teleon ve Cine-5 yayin
doneminde pesin yapilan ddemeler, istikrarsizlik, haklarin el degistirmesi, musteri
hizmeti alamama, muhatap bulamama gibi nedenlerle zedelenen guven sonucu
alisilan yillik sistemin aksine aylik tyelik sistemi getirilmistir.

- 2008 yilinda lansmani yapilan Digittrk Plus (PVR) ile futbol izleyicileri futbol izlerken
canli yayini durdurma, geri/ileri alma imkanina sahip olmuslardir.

- 2009 yilinda ayni anda 7 canli mag yayini gerceklestirilmistir.

— Iginde bulundugumuz 2015-2016 sezonu itibariyla Digitiirk bir hafta icinde oynanan
batan Super Lig maglarini canli olarak yayinlamaktadir.

- 2010 yihinda moduller paket yapisi devreye sokularak tlketicilere daha dusuk
bedellerle futbol izleme imkéani yaratilmig, tlketicilere sadece kendi takimlarinin
maglarina erigsim imkani verilen yeni paket yapisi uygulamaya konmustur.

- Lig TV 2010 yilinda Avrupa’nin en buyuk stlidyolarindan biri olan yeni bir lokasyona
tasinmig, mevcut donanimina yeni teknolojik donanimlar eklemistir. Lig TV halihazirda
dunyada futbol yayinciligi yapan en iyi yayincilarin sahip oldugu donanim, yayin araci,
kamera sistemlerine sahiptir.
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Bunun yani sira Digiturk, sunulan hizmetler, teknolojik gelisme ve iyilesmelerin, on yili
askin tecrtbenin verdigi know-how, teknolojik birikim ve deneyimin sonucu oldugunu
ifade etmekte ve tesebblsin TFF ve kulip baskanlarinin sikga degistigi bu ortamda
futbola denge getirdigini ve sektdorde stabiliteyi sagladigini iddia etmektedir.

D-Smart ise, devredilen mag yayin haklarina iligkin sirenin ihalesiz olarak uzatilmasinin
temel amacinin yayinci kurulugs konumundaki Digitirk’in iginde bulundugu finansal
zorluktan kurtulmasini saglamak ve bodylece tim futbol kulUplerinin Digitark’in
sbzlesmeden kaynaklanan yukumlulUklerini yerine getirememesi dolayisiyla zarara
ugramasini engellemek oldugu dusuncesini ileri stirmastur.

D-Smart’a goére bir an igin Digitirk’'in s6z konusu durumunun kendi hatali ticari
kararlarindan degil de objektif hakl gerekgelerden ortaya ¢iktigi kabul edilse bile, basiretli
bir tacirin éncelikle bu gibi durumlara hazirlikli olmasi ve finansal planlamalarini ortaya
cikabilecek cesitli risklere gore yapmasi beklenecektir. Dahasi Digiturk’dn bazi kayiplar
yasama ihtimali ve bu kayiplarin Digitirk'ten kaynaklanmayan sebeplerden ortaya
cikmasi degerlendirildiginde tesebbise gore dogru tercih rekabeti daha da kisitlayan bir
sure uzatimi degil, ornedin Digitirk’in toptan satis yapmasi veya so6zlesmesini
feshederek zararlarini ilgili taraflardan tazmin etmesidir.

D-Smart'in 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin (a) bendindeki kosulun
degerlendirmesine iligkin olarak ihalesiz sure uzatimi eyleminin kendisine yonelik
aciklamalar getirdigi gorulmektedir. Bu bakimdan ilgili bentteki kosulun mevcudiyeti
konusunda yapilan yayinlarin tiketiciye sunumunda Digiturk tarafindan ortaya konan
argimanlarin makul oldugu degerlendiriimekte ve Ek Soézlesme’nin gegerli olacagi
donemde yayinci kurulusun teknik gelismeleri kendi platformuna tagimasi anlamli bir
beklenti olmaktadir. Esasen yayincilik agisindan son derece énemli olan bdyle bir hakkin
yuksek meblaglarla alindigi bir ortamda igletmecilerin gerekli mugsteri tabanini
olugturabilmesi icin teknik gelismeleri kendi platformlarina tasimalari neredeyse bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu gergevede anlasmanin 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesinin (a) bendindeki kosulu karsiladigini sdylemek mamkunddar.

1.3.1.2. Tuketicinin Bundan Yarar Saglamasi

Muafiyet analizinin ikinci kogulu tuketicinin (a) bendinde belirtilen gelismelerden yarar
saglamasidir. Digiturk bu kosula iligkin olarak su hususlari ileri sirmastur:

- Turkiye'de futbol izleyicisi, Digiturk’an ilk ihaleyi aldigi 2001 yilindan beri futbol
izleyememe ve Super Lig yayincihdinin el degistirmesi nedeniyle magdur olma
kaygilari tasimadan futbol izlemektedir.

— Digiturk aboneleri, futbol izlemek igin bir paket almak zorunda degildir. Tek mag satin
alma 6zgurltigune de sahiptir. Bu segenek Digiturk tarafindan sunulmustur.

— 2011-2012 futbol sezonunun basinda yasanan “Sike Skandall” ortaminda bile Digittrk
dyelerini vermis olduklari taahhldu 6ne slrerek magdur etmek yolunu degil, talep
etmeleri halinde kosulsuz olarak abonelikleri iptal etme yolunu se¢mistir.

- Ayni dénemde futbol izleyen abonelerine Ucret artisi yapmamis, sike skandali
sebebiyle ugradidi zarari futbol severlere yansitmamistir. Tesebbuse gore bu tutum
2010 yilinda yapilan ihale sonucunda artan bedel igin de gegerlidir. ihalenin ardindan
Digiturk, ihale bedelindeki artisi futbol severlere yansitma yolunu se¢cmemis, futbolu
ulasilabilir kilmak igin yeni ve avantajli bir paket ve tarife yapisina gegmistir.

- Ayni zamanda bir uydu operatoru olan Digiturk cografi sinir olmaksizin Turkiye’'nin her
noktasina yayin ulastirma imkanina sahiptir.

-~ Futbol gibi yayinlarin kisa araliklarla el degistirmesi, tlketici agisindan urine
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guvensizlik yaratmakta ve igerigin kendisine zarar vermekte, illegal izleme ortamlarinin
artmasina da neden olmaktadir.

— Olasi bir degisiklik halinde tlketici yeni bir set top box almak ve yeni kurulumun
maliyetlerine katlanmak durumunda kalacaktir. Ayrica hali hazirda alistigi izleme
konforu ve teknolojik donanima da sahip olma imkani ortadan kalkacaktir.

D-Smart ise, Ek S6zlesme sonucunda ihalesiz sure uzatiminin yaratacagr en onemli
dezavantajlardan birinin bu uygulamanin alternatif yayin teknolojilerinin gelisimini
baltalamasi ve tlketicinin yeni teknolojilere erisimini engellemesi oldugu gértusundedir.
Zira, 5. maddenin (b) bendine yonelik degerlendirmede, 2010 ihalesi doneminde TFF’nin
alternatif teknolojiler izerinden canli yayin yapilmasina izin vermemesinin ve bu konuda
herhangi bir dizenleme yapmamasinin sebebinin, o dénem kosullarinda alternatif
teknolojilerin yeterince gelismemis oldugunun digunulmesi olmakla beraber mevcut
durumda teknolojik problemlerin agildigi ve alternatif teknolojiler Gzerinden canli yayin
yapilmasinin sadece hukuki engeller dolayisiyla gerceklesmedigi belirtiimektedir.

D-Smart tarafindan gonderilen yazida belirtilen bir diger husus, TFF’nin alternatif
teknolojiler izerinden canli yayin yapilmasina izin vermemis olmasinin bir diger sebebinin
de, bu tip bir uygulamanin televizyon yayincihdi hakki i¢cin 6denecek bedelleri disurecek
olmasinin iddia edilebilecegidir. Tesebbuse gore bdyle bir davranis, mag¢ yayin haklari
pazarinda hakim durumda olan TFF’nin yaptigi dikey anlagma yoluyla, tuketicilerin
zararina olarak yeniliklerin 6nunu kesmesi sebebiyle rekabet hukuku kurallariyla
celismekte; ayrica sahip olunan mag yayin haklarinin pazarlanabilecedi yeni pazarlarin
olugsmasinin engellenmesi sebebiyle ticari agidan mantiksiz olarak degerlendiriimektedir.

2010 yilinda yapilan ihale 6ncesinde TFF, Kurumumuza ilettigi Bilgi Notu’'nda, IPTV ve
Web TV uygulamalarinin tlkemizde henuz baslangi¢ ya da test asamasinda oldugunu,
3G sebekeleri Uzerinden yapilacak canli yayinlarin ise su an itibari ile tliketiciye kesintisiz
mag¢ izleme imkanini ¢ogunlukla saglamadiginin bilindigini belirtmistir. Ancak BTK’'nin
acikladigi 2015-3. ceyrek pazar verilerine gore' IPTV pazarinda TTNet'in 300.611
Superonline’in 170.734 abonesi bulunmaktadir. Ayrica her ne kadar 2010 yilinda IPTV
uygulamalari canli mag¢ yayinini destekleyecek asamada olmasa da 2015-2016 futbol
sezonu itibariyla TTNet (Tivibu) UEFA Sampiyonlar Ligi maglarinin naklen yayin haklarini
almis ve s6z konusu maglari kendi platformundan abonelerine izletmeye baslamistir.
Sonug olarak IPTV platformu 6demeli yayincilik pazarinda hizla gelisen bir alternatif
platform olma o6zelligindedir. Ayni Bilgi Notu'nda haklarin birbiriyle rekabet halinde
satilmasi durumunda bir fiyat savasi ¢cikmasinin son derece muhtemel oldugu not edilmis
ve bunun neticesinde fiyatlarin yapilan yatirrmlari karsilamayacak oranda dusebilecek
olmasi veya dusuk bir noktada dengeye gelebilmesi seklindeki kaygi aktariimistir. Bu
durumun yeni teknolojilere yapilacak yatirimlari sekteye ugratabileceginden bahisle
munhasir haklarin yayincilara iletim teknolojileri sinirlamasi olmaksizin devredilmesinin
i) yayinci kurulusun herhangi bir rekabet baskisina maruz kalmadan yeni teknolojilerin
gelisimine yatirrm yapabilmesini, ii) bu sayede tuketicilerin yeni teknolojilerden daha iyi
kosullarda faydalanmasini amagcladigi agiklanmistir.

Bu konuyla ilgili s6z konusu Bilgi Notu'nda yer alan énemli bir ifade ise “Diger yandan bu
ihalenin Tirk futboluna kaynak tahsisi amaciyla gerceklestirildigi unutulmamalidir.”
cumlesidir. TFF’ye gére minhasir haklarin tek elde toplanmamasi sonucunda olusacak
rekabet, 6zellikle yeni teknolojilerin lansmanini yapacak olan veya bu pazara yeni girecek
tesebbusler igin zorluk teskil edecek, yapilan yatirimlarin geri ddnmemesi Turk futboluna
tahsis edilen maddi kaynaklarin batindyle saglanamamasi tehlikesini doguracaktir.

Thttp://www.btk.gov..tr/File/?path=ROOT %2f1%2fDocuments%2fSayfalar%2fPazar Verileri%2f2015-
Q3 _v1.pdf
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TFF, Ek So6zlesme’nin Kurumumuza intikal edisinin ardindan yaptigi degerlendirmede
alternatif teknolojiler Gzerinden canli yayin yapilmasi konusunda herhangi bir ilave
aciklama ya da degerlendirme sunmamigtir.

5. maddenin (a) bendindeki kogulun saglanmasi baglaminda sayilan HD yayin, 3D yayin,
canli yayin sirasinda durdurma, geri/ileri alma imkani, ayni anda ¢ok sayida canli mag¢
yayini, moduler paket yapisi, tiketicilere sadece kendi takimlarinin maglarina erisim
imkani verilmesi gibi teknik gelismeler aslinda (b) bendinde sayilan tuketicilerin yararina
olma kosulu bakimindan da anlam tagiyan ve bu kosulun saglanmasina hizmet eden
konulardir. Ayrica bunlarin  yaninda, Ek Soézlesme’nin tlketiciler agisindan
degerlendiriimesi, dosya kapsaminda “tUketici” olarak adlandirilan grubun, canl futbol
yayinlari igin Ucret ddemeye hazir, Urinun sahibi olan kullplerle manevi bagdi olan
kendine has bir kitle olmasi sebebiyle hassasiyet arz etmektedir. Bu hassasiyet, TFF ve
Digiturk tarafindan Ek Soézlesme’nin imzalanmasini zorunlu kildigi ifade edilen diger
kosullarin da dikkate alinmasini gerektirmektedir. Zira dosya konusu Grtinun tiketicisi igin
arandn devamlhihiginin ve Urdnu ortaya c¢ikaran futbol kullGplerinin finansal agidan
surekliliklerinin saglanmasinin baglica tuketici faydasini olugturdugu sdylenebilecektir. Bu
itibarla 6zellikle 5. maddenin (c) ve (d) bendindeki kosullarin saglanmasi konusunda 6ne
surtlen argumanlarin kabuli halinde tuketicilerin de basta drindn devamlihidinin
saglanmasi olmak Uzere anlasmadan dogan faydadan vyararlandigi sonucuna
ulasiimistir.

1.3.1.3. ilgili Piyasanin Onemli Bir Béliimiinde Rekabetin Ortadan Kalkmamasi

Digiturk, ilgili piyasanin énemli bir boluminde rekabetin ortadan kalkmamasi kosuluna
iliskin agiklamalarinda, 6demeli televizyon yayinciligi pazarinda buyumenin sadece futbol
yayin haklarina bagli olmadigi hususunun tzerinde durmus, 21 ilde her geyrekte 5.500
kisi ile yapilan bir arastirmaya gore bu pazarda son bir yilda (2010-3. ¢eyrek ile 2011-3.
ceyrek arasi) D-Smart'in parali sistemi (.....) buyudrken kendilerinin (.....) oraninda
bayuduklerini belirtmigtir. Bu donemde 6demeli televizyon yayinciligi pazarinin toplam
blylimesi %16 diizeyinde olmustur. Ancak s6z konusu dénemde BTK verilerine gore?
Digitirk’un abone sayisi %8 oraninda artarken D-Smart’'in abone sayisi %9,5 oraninda
artmistir. Ayrica yine BTK verilerine gore s6z konusu donemde uydu platform hizmetleri
pazari %8,5 oraninda buyumaustir. Tesebbus tarafindan sunulan bilgilere gore tyelerinin
(.....) Lig TV izlemekte, kalan (.....) diger icerikler igin Digittrk kullanmaktadir.

Digiturk ayrica 2010 yilinda yapilan ihalede, yayin haklarinin farkli paketlere ayrilarak
pazarlandidini belirtmistir. Bu ¢ercevede tesebbus, Turkiye’de her futbolseverin farkh
paketler Uzerinden Super Lig'i tamamen veya kismen izleme imkanina, Digiturk’an ise
sadece maglarin canli yayin haklarina sahip oldugu goéristundedir.

2http://www.btk.gov.tr/File/?path=RO0T %2f1%2fDocuments%2fSayfalar%2fPazar Verileri%2f2010-

Q3.pdf
http://www.btk.gov.tr/File/?path=ROOT %2f1%2fDocuments%2fSayfalar%2fPazar Verileri%2f2011-

Q3.pdf
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D-Smart, ilgili piyasanin énemli bir bélimunde rekabetin ortadan kalkmamasi kosuluna
iligkin olarak, ma¢ yayin haklarinin bir blok halinde tek bir tesebbuse devredilmesi ile
Super Lig’in yayin haklari pazarindaki rekabetin ortadan kalkacagi, dijital uydu platform
hizmetleri pazarindaki rekabetin ise ciddi dlglide kisitlanacagini belirtmektedir. Bu tespit
esasen Ek Sozlesme ile olusacak durumun o6tesinde canli yayin haklarinin tek bir
tesebbuse devredilmesi haline isaret etmektedir. Tesebbuse gére mevcut uygulamanin
gegerlilik sdresinin ihalesiz olarak uzatiimasiyla beraber olasi zararlan bir kat daha
artinlmis olacaktir. Zira mevcut durumda ihale yoluyla en azindan pazarda faaliyet
gOstermek isteyen isletmeciler pazar igin rekabet edebilmektedir.

Literatlrde, mevcut durumda oldugu gibi yayin haklarinin birlikte satildigi hallerde rekabet
acisindan ortaya ¢ikacak olumsuz etkilerin hak satisinin uzun sdreli olmasi halinde
agirlasacagi kabul gérmektedir. Dolayisiyla s6zlesmenin suresi, rekabet analizinde buyuk
onem tasiyan bir parametredir. 30.04.2012 tarih ve 12-23/659-181 sayili kararda ele
alinan Ek Sozlesme ile TFF ve Digiturk, “04.02.2010 tarihinde imzalanan s6zlesmenin 4.
maddesinde belirtilen 2014-2015 sezonuna iliskin bir yillik uzatma hakkinin asagidaki
sartlarla isbu Ek S6zlesme’nin imzasiyla beraber gsimdiden kullaniimasi ve Sézlesme
stresinin 04.02.2010 tarihli s6zlesmedeki sartlarla 2015-2016, 2016-2017, 2017-2018
futbol sezonlarini da kapsayacak bigcimde agsagida belirtildigi sekilde uzatiimasi ve bu
cercevede Paket A Yayin Haklari S6zlesmesi’nin asagida belirtilen maddelerinin tadil
edilmesi hususunda” anlagmisken 21.05.2012 tarihli s6zlesmenin ilgili maddesi su
sekildedir:

“TFF, 04.02.2010 tarihli Paket A Yayin Haklari Sézlesmesi kapsaminda Digitiirk’e
devredilmis olan Medya Haklarinin 2015-2016 ve 2016-2017 futbol sezonlarini da
kapsayacak sekilde asagidaki sartlara tabi olarak Digitlirk’e devredilmesini kabul ve
beyan etmigtir. 04.02.2010 tarihli Paket A Yayin Haklari S6zlesmesi’nin bu Sézlesmede
dlizenlenen hususlar disindaki hiikiimlerinin 2015-2016 ve 2016-2017 futbol sezonlari
icin de bu Sézlesme ile hiikiim altina alinmis gibi tatbikinde taraflar mutabiktirlar. isbu
Sézlesme ile 6zel olarak dlizenlenen hususlar ile ilgili olarak ise bu Sézlesme hiikiimleri
uygulanir.”

Goruldugu Uzere daha sonra yapilan sbézlesme ile devir slUresi uU¢ yildan iki yila
indirilmistir. Onceki karar déneminde taraflarca bankalar tarafindan kredi verilmesinin
kosullarindan birinin Kurul’'un onayi oldudu, is Plan'na gére kredinin geri 6demesinin
ancak ilgili sezondan (2012-2013) itibaren 6. yilda mimkin olmasindan dolay1 bankalarin
TFF ile Digitlrk arasinda imzalanan S6zlesme’nin suresinin 3 yil daha uzatiimasini elzem
ve dolayisiyla bir 6n sart olarak gordikleri ifade edilmistir. Ancak mevcut durumda,
savunmada yer alan bilgilere gore Digiturk’in almak zorunda oldugu kredinin sartlarinin
menfi sekilde etkilenmesi s6z konusu olsa da 4 senelik vade yapisiyla kredi sd6zlesmesi
akdedilebilmistir. Sonug olarak s6zlesme suresinin kisaltilmasi ilgili pazarlarda rekabetin
daha az sureyle sinirlandirilmasi anlamina gelecek bir gelisme olup rekabetgi acgidan
onceki s6zlesmeye gore daha olumlu bir duruma isaret etmektedir.

Sozlesme suresinin kisaltiimasi rekabetci acidan daha olumlu bir durum olustursa da bu
kapsamda atilabilecek en ileri adim yayin haklarinin alt lisanslanmasinin saglanarak
munhasirhgin esnetilmesidir. Bu sekilde Super lig musabakalarinin yayin hakki pazarina
yeni oyuncular girmesinin de 6nu agilabilecektir. Nitekim bu husus konuyla ilgili daha 6nce
alinan 04.11.2014 tarih ve 14-43/804-361 sayili kararda bireysel muafiyet taninmasinin
kosullarindan biri olarak ifade edilmistir. Bu itibarla s6zlesme slresinin U¢ yildan iki yila
indirildigi dikkate alindiginda alt lisanslama secenegi icin makul bir teklif gelmesi
durumunda Digiturk tarafindan bu teklife uyulmasi halinde ilgili piyasanin énemli bir
bélimunde rekabetin ortadan kalkmayacagi sonucuna ulasiimistir.
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1.3.1.4. Rekabetin (a) ve (b) Bentlerindeki Amaglarin Elde Edilmesi igin Zorunlu
Olandan Fazla Sinirlanmamasi

4054 sayih Kanun’un 5. maddesinin (d) bendindeki rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki
amaglarin elde edilmesi igin zorunlu olandan daha fazla siniranmamasi kosuluna iligkin
olarak ise D-Smart, ihalesiz sure uzatiminin mesru ve etkinlik arttirici bir amaca hizmet
etmedigi duisUnuldiglinden ayni amaca ulasmak igin rekabeti daha az kisitlayici bir
yontem olup olmadidinin degerlendiriimesinin de gerekmedigini belirtmektedir. Bununla
birlikte tesebbus, Digitirk’un yasadigini iddia ettigi finansal zorluklardan kurtarilmasinin
rekabet hukuku kapsaminda etkinlik arttirici bir amag¢ oldugunun kabul edilmesi halinde
dahi, bu amaca ulagmanin ilgili pazardaki rekabete ¢ok daha az zarar verecek hatta bu
rekabeti arttiracak yontemlerle ¢ézllebilecegini ifade etmektedir. Bu ¢er¢cevede D-Smart,
mag¢ yayin haklarinin Digitirk tarafindan toptan satisa acilmasinin (diger yayinci
kuruluglara alt lisans verilmesi) Siuper Lig maclarinin yayin hakki pazarina yeni
oyuncularin girmesine imkan taniyacak ve dijital uydu platform hizmetleri pazarindaki
rekabeti gereginden fazla kisittamayacak bir segenek oldugu goéristundedir.

Futbol muisabakalari saglikh bir organizasyon dahilinde devam ederken bu
musabakalarin canli yayinlanmasi haklarinin devredildigi durumlarda olusan pazarlar
bakimindan yukarida D-Smart tarafindan 6ne surllen analiz buyik oOl¢gude dogrudur.
Ancak mevcut kosullar altinda yayincilik pazari igin tasidigi ekonomik degerin, igindeki
kulUplerin saglikli isleyisine, bir organizasyon olarak kamuoyu tarafindan olumlu
algilanisina bagli oldugu Super Lig'de yer alan kulUplerin ulusal ve uluslararasi lisans
alamama tehlikesiyle kargi karsiya olduklari TFF tarafindan belirtimektedir. Bir baska
deyisle TFF, yayincilik pazarlari i¢cin son derece énemli bir igerik olan Ust duzey futbol
musabakasi “Urandndn” yakin gelecekteki Uretiminin ciddi bir mali tehditle kargi karsiya
oldugunu ifade etmektedir. Turkiye’deki her turlt futbol faaliyetini yuritmekle kanunen
gorevli olan TFF’nin bu degerlendirmesinin dnemli oldugu ve dikkate alinmasi gerektigi
kanaati olugsmustur.

Bu noktada belirtimesi gereken dnemli bir nokta da Ek Sézlesme ele alinirken etkinlik
arttirici olup olmadigi degerlendiriimesi gereken amacin, Digiturk’an finansal zorluklardan
kurtariimasi degil, Super Lig organizasyonun ve kulUplerinin isleyiginin sekteye
ugramadan surdurdlmesi oldugudur. Bu amacin ise etkinlik arttirici olmanin 6tesinde,
TFF tarafindan gizilen tablo dahilinde hayati oldugu degerlendiriimektedir.

Tarkiye’deki futbol kultplerinin yagsadidi finansal sikintilar gindemi iggal etmeye devam
etmektedir. Nitekim 2016 yilinin hemen basinda bu kez Galatasaray’in Avrupa
Kupalarina katilimdan men edilmesi ciddi bir ihtimal olarak ortaya ¢ikmig3, ayrica yeni
goreve gelen Trabzonspor yonetimi de mali durumlarinin son derece koétu oldugu ve
Avrupa Kupalarindan men tehdidinin ciddi boyutta oldugunu ifade etmistir*. Her ne kadar
yasanilan sikintilar baylk oranda kulUplerin mali yénetiminde yapilan hatalardan
kaynaklansa da yayin haklarn gelirlerinin bu muesseselerin isleyisindeki hayati rolu
artarak devam etmektedir.

3 http://www.milliyet.com.tr/-uefa-1-arti-1-yil-men-istiyor--galatasaray-2181249-skorerhaber/
“http://www.haberturk.com/spor/futbol/haber/1184228-muharrem-usta-bulundugumuz-durum-cokus-
donemi
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TFF’nin sike operasyonunun kulUpler Uzerindeki mali etkileri, kulUplerin gelir-gider
dengelerindeki vade uyusmazliklari, UEFA kullp lisans sistemine gegis, FIFA ve CAS
nezdindeki sorunlar gibi futbol organizasyonuna yonelik sikintilarin olusturdugu tehditlerin
batincul bakis acgisiyla degerlendiriimesi ve organizasyonun surekliligi icin ortaya
konabilecek mali segeneklerin gecerliligi konusunda sorumlu ve vyetkili oldugu; bu
cercevede Ek Sodzlesme’nin muafiyet analizinin ilgili piyasada rekabetin ortadan
kalkmamasi ve rekabetin zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi kosullarini sagladigini
ancak, piyasadaki Urinin devamliigindan sorumlu kurulus (TFF) tarafindan ortaya
konan bagka bir alternatifin olmadigi gortsine itibar edilmesi halinde soylemek
mumkunddar.

Bu itibarla, yasanan mali kriz ortaminda, Super Lig organizasyonun saglikl igleyisi i¢in
TFF’nin sldre uzatimi alternatifini “yegdne ¢6zim” olarak gérmesi karsisinda EKk
Sozlegsme’nin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin (c) ve (d) bentlerindeki kosullarin da
saglandigi kanaatine variimistir.

1.3.2. Savunmalar ve Degerlendirilmesi
1.3.2.1. Digituirk’iin Savunmalari

Digitirk’un savunmaya iligskin temel argimanlarini, sorusturma konusunun 4054 sayili
Kanun kapsami diginda olduguna iligkin argimanlar ile 12-23/659-181 sayili Kurul
kararinin gereklerinin yerine getirildigi ve 21.05.2012 tarihli Sézlesme’nin bireysel
muafiyet sartlarini tasidigina iliskin argimanlar olarak iki baslik altinda toplamak
mumkunddr.

Digiturk tarafindan, TFF’nin islem ve eylemlerinin yalnizca Tulrkiye Cumhuriyeti
Mahkemeleri ve Tahkim Heyetlerinin hukuki incelenmesine tabi oldudu, nitekim
Anayasa’nin 59. maddesinde spor federasyonlarinin spor faaliyetlerinin ydonetimine ve
isleyisine iliskin kararlarina karsi zorunlu tahkim disinda higbir merciye
basvurulamayacagi hUkmundn yer aldigi, mevcut sorusturma konusunun TFF’nin islem
ve eylemlerine yonelik olmasi nedeniyle yetki asimiyla sakat oldugu, TFF’ye bir spor dali
olarak futbolun yonetimi ve isleyisine yonelik her tlrli dizenleme ve anlasma yapma
yetkisinin 5894 sayil Turkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun
ile verildigi, ayni Kanun’'un 13. maddesiyle de Turkiye Cumhuriyeti sinirlari icerisindeki
futbol muasabakalarinin her turli mecradan yayini, yayin haklarinin merkezi olarak
pazarlanmasi ve elde edilen gelirin kulUplere dagitiimasi yetkisinin TFF Yonetim
Kurulunda oldugu, ilgili mevzuatta verilen yetki kapsaminda yayin haklarinin
pazarlanmasinin bir ihale yoluyla yapilmasi gibi bir kosul bulunmadigi, bu itibarla anilan
yetkinin Rekabet Kurumu tarafindan rekabet hukuku boyutunu asacak sekilde
sinirlanmasinin yetki agsimina girecegi ifade edilmigtir.

Savunmada, Kurulun 30.04.2012 tarih ve 12-23/659-181 sayili kararinda yer alan
‘merkezi pazarlama yetkisi” ve “merkezi pazarlama faaliyeti esnasindaki eylemler”
seklindeki ayrimin suni sekilde tesis edilmis ve herhangi bir temele dayanmayan bir ayrim
oldugu, 5894 sayili Kanun ile TFF’ye taninan yayin haklari konusundaki merkezi
pazarlama yetkisinin, merkezi pazarlama faaliyeti esnasindaki eylemleri de igerecek
sekilde bir batin oldugu, aksinin kabulinin merkezi pazarlama faaliyeti esnasindaki
eylemlerin kendisine ve i¢erigine kamu kurumlarinin miidahale edebilmesine yol agacagi,
bunun da merkezi pazarlama yetkisinin fiiliyatta TFF tarafindan hig¢bir zaman
kullanilamamasi sonucunu doguracagi ve yasa koyucunun 5894 sayili Kanun ile yaptigi
dizenlemenin idari bir kararla kadik kalmasina yol acacagi vurgulanmigtir.
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21.05.2012 tarihli Soézlesme’nin bireysel muafiyet kosullarina uyumlu olup olmadigi
hususu ile ilgili olarak, HD yayin, ilk 3D canli ma¢ yayini, Turksat uydusundan Lig TV
yayini, canli yayini durdurma, geri-ileri alma imkani saglayan Digiturk Plus, ayni anda 7
canli mag yayini, son teknoloji ekipman, yayin araci, kamera sistemleri gibi yenilikleri
tuketiciye sunan Digiturk’in benzer nitelikteki gelisme ve iyilesmeleri akdedilen yeni
s6zlesme suresince de surdurecegi, bu baglamda 21.05.2012 tarihli Sézlesme’nin
bireysel muafiyet sartlarindan “mallarin tretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda
yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi”
kosulunu sagladigi ileri surtlmustar.

Savunma’da Digiturk’un gelirlerinin azalmasinin, naklen yayin gelirleri toplam gelirleri ile
kiyaslandiginda %(.....) ile %(.....) oranlari arasinda olan futbol kultplerinin gelirlerinin de
azalmasi anlamini tasiyacagr ve mali yapilarini buyuk bir tehdit altinda birakacagi
tekraren vurgulanmistir. 2011 yilinda elde edilen verilere gére Super Lig’den elde edilen
toplam gelir (.....) TL iken yayin gelirleri toplami (.....) TL ile bu yekdnun %(.....) kismini
olusturmaktadir. Bu baglamda beklenmedik “Sike Skandali” futbol sektdriinde belirsizlik
ortami yaratmig, bu ortamda TFF ve futbol kullpleri mali agidan hayati 6nem arz eden
kalemleri gliivence altina almak istemisler ve olasi zararin finanse edilmesi karsiliginda
mevcut yayin s6zlegsmesini uzatmayi teklif etmislerdir.

Savunmada, yine muafiyet kosullari ile ilgili olarak, tlketiciye tek mag¢ satin alabilme
segeneginin taninmasinin, mag¢ yayinlarinin kesintiye ugramamasinin, televizyon
haricinde internet ve mobil mecralardan da Digiturk icerigine erisimin mimkun olmasinin,
Digiturk’un, “Sike Skandal’” nedeniyle ugradidi magduriyeti kullanicilarina yansitmamis,
fiyat artisina gitmemis ve Uyelik iptaline olanak tanimis olmasinin, Digiturk’Gn kaliteli igerik
sunma adina yaptigi yatirrm ve arastirmalarin, 21.05.2012 tarihli S6zlesme’nin bireysel
muafiyet sartlarindan “tlketicinin s6z konusu gelismelerden yarar saglamasi” kosulunu
sagladigini ortaya koydugu ifade edilmigtir.

Tesebbus tarafindan, 6demeli yayincilik pazarinda faaliyet gosteren oyunculardan D-
Smart 2012 yilinda (.....) buyurken, Digiturk’dn (.....) oraninda blyudugu, konuya yonelik
yapilan bir galismanin sonuglarina gore son bir yil bir ¢geyreklik donemde en hizli
blyimeyi herhangi bir futbol yayin hakki olmayan Teledinya’nin gosterdigi, futbol
iceriginin herhangi bir yayin sisteminin sec¢imi asamasinda karara etki eden
parametrelerden biri olmadigi, ddemeli TV yayin sistem secgimlerinde ilk basta gelen
Olcutliin HD yayin portféylinin mevcudiyeti oldugu, ayrica yayin haklarinin farkli paketlere
ayrilarak ihaleye c¢ikilmis olmasinin ve Paket A haklarinin Digitlrk, Paket B haklarinin
TRT ve Paket C haklarinin Avea olmak Uzere farkli taraflarda kalmasinin da ilgili piyasada
rekabetin korunmasina hizmet ettigi, tim bu aciklamalarin bireysel muafiyet sartlarindan
“ilgili piyasanin énemli bir boliminde rekabetin ortadan kalkmadiginin” gostergesi oldugu
vurgulanmistir.
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Savunmada; 21.05.2012 tarihli S6zlesme’nin suresinin Kurul’'un 30.04.2012 tarih ve 12-
23/659-181 sayili karari gergcevesinde, bireysel muafiyetin rekabetin gereginden fazla
kisittanmamasi sarti uyarinca Uc¢ yildan iki yila indirildigi; D-Smart ile yapilan
gorismelerde ise, Digiturk’in teklifine karsi, D-Smart tarafindan Digitirk’e alt
lisanslamaya iliskin maliyetlerin paylasiimasi esasina dayali somut bir kargi teklifte
bulunulmadgi; ancak ¢esitli platformlar ile bu platformlar Gzerinden yayin haklarinin satigi
konusunda sozlegsmeler yapildigi, bunlarin belgeleri ile ortaya kondugu; maliyetlerin
paylasiimasi esasina dayali bir is modeli Uzerinde anlasiimasi halinde, Digiturk’in diger
yayincli kuruluglara da alt lisanslama yapmaya hazir oldugu; Digiturk’in alt lisanslamaya
yonelik tum bu c¢abalarinin ve s6zlesme suresini U¢ yildan iki yila indirmesinin bireysel
muafiyet sartlarindan rekabetin zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi kosuluna hizmet
ettigi, dolayisiyla 21.05.2012 tarihli S6zlesme’nin bireysel muafiyetin tim kosullarini
sagladigi dile getirilmigtir.

Ote yandan Digitiirk tarafindan sunulan bilgilerden; sike skandalinin ortaya ciktig
03.07.2011 tarihinden sonraki sezon olan 2011-2012 futbol sezonunda o sezona mahsus
organize edilen “play off-super final”’in de etkisiyle Digiturk’an futbol abone sayisinin bir
onceki sezona gore (.....) oraninda arttigi ve ayrica 2012-2013 futbol sezonunda da
Digiturk’un futbol abone sayisinin da (.....) oraninda arttigi goérilmektedir. Digitlrk’un son
on sezonluk futbol abone artis trendine bakildiginda yillik ortalama (.....) oraninda bir
abone artisi oldugu ve gike skandalinin ortaya c¢iktigi 2011 yilindan 6nceki bes sezon
boyunca yillik abone artisinin en yuksek orana (.....) bir artisla 2007 yilinda ulastigi
dikkate alindiginda sike skandalinin ortaya ¢iktigi sezonun hemen akabindeki 2011-2012
sezonunda (.....) oranindaki futbol abone artisi ve 2012-2013 sezonunda (.....) oranindaki
abone artigl futbol abone sayisi agisindan Digitirk’in olagan disi bir olumsuzlukla karsi
karsiya olmadigini géstermektedir.

Ayrica taraflar ortak savunmalarinda; Sozlesme’nin Kurulun 12-23/659-181 sayili
kararinda ortaya konan ilkeler ¢ergevesinde 21.05.2012 tarihinde akdedildigi ve higbir
sekilde s6z konusu karar hilafina bir tutum sergileme niyetinde olunmadigi belirtilerek,
degistirilen s6zlesmenin bireysel muafiyet kapsaminda degerlendirilebilecegi ¢ikariminda
bulunuldugu ve yasanan finansman zorluklari ve diger ticari zorunluluklar nedeniyle
anlasmanin revize edilerek imzalandigini ifade etmiglerdir. Bu baglamda bireysel
muafiyet bagvurusu yapmanin bir yUukimlulik olmaktan c¢ikmis olmasi karsisinda
taraflarin kendi kendilerine degerlendirme esasina dayali olarak degerlendirmelerini
yapma imkanlarinin kullanildigi ve bu durumun rekabet hukukuna duyarsizlik olarak
algilanmamasi gerektigi de belirtiimektedir.

1.3.2.2. TFF’nin Savunmalan

TFF’nin savunmalarinda ifade edilen hususlar, Digitlrk’in savunmalarinda ileri surilen
ve yukarida agiklanan argimanlar ile hemen hemen aynidir. Bu itibarla TFF’nin
savunmalarina bu kisimda ayrica yer verilmemistir.

1.3.2.3. Savunmalarin Degerlendirilmesi

TFF ve Digitlirk’tin savunmalari iki boliim altinda degerlendirilebilecektir. ilk bélimde TFF
ile Digiturk arasinda akdedilen Super Lig yayin haklarinin devrini konu alan bir
so6zlesmenin Kurulun yetki alani disinda olduguna dair savunmalar yer almakta, ikinci
bélimde ise Yayin Haklari S6zlesmesi'nin Kurulun 30.04.2012 tarih ve 12-23/659-181
saylili kararinda belirtilen hususlar ¢ergevesinde akdedildigi ve higbir sekilde s6z konusu
karar hilafina bir tutum sergileme niyeti olmadidi ortaya konmaktadir.
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Yetki alani konusundaki savunmalarda; TFF’nin islem ve eylemlerinin yalnizca Turkiye
Cumhuriyeti Mahkemeleri ve Tahkim Heyetlerinin hukuki incelemesine tabi oldugu ve
mevcut sorusturmanin TFF’nin iglem ve eylemlerine yonelik olmasi sebebiyle yetki
asimiyla sakat oldugu, TFF’'nin merkezi pazarlama yetkisinin kanunla verildigi ve TFF
tarafindan bu kapsamda yapilan tasarruflarin 4054 sayili Kanun'un uygulama alani
diginda oldugu bu itibarla Yayin Haklari S6zlesmesi'nin 4054 sayili Kanun kapsaminda
degerlendiriimis olmasinin idari istikrar prensibini zedeledigi iddia edilmektedir.

Kurul’'un 12-23/659-181 sayili kararinda da ayrintih bir bicimde degerlendirilen s6z
konusu argumanin hukuken gegerliligi bulunmamaktadir. Zira 3813 ve 5894 sayili Kanun
bir arada incelendiginde “Turkiye Cumhuriyeti sinirlart igindeki tim futbol
musabakalarinin televizyon, radyo, internet ve her turll teknik cihaz ve benzeri araglarla
yayinlanmasina, iletimesine, yayinlarin didzenlenmesine ve programlanmasina
munhasiran Yonetim Kurulu yetkilidir.” seklindeki ifadeye, “Anilan yetki 6zellikle TFF’nin
yayin haklarinin merkezi olarak pazarlanmasini ve elde edilen gelirin yetkili organlar
tarafindan alinacak kararlar uyarinca kultuplere dagitiimasini kapsar.” bendinin eklendigi
gorulmektedir. Bu bendin eklenmesinin temel sebebi yayin haklarinin TFF tarafindan tek
elden pazarlanmasina iligkin havuz sisteminin hayata gecirilmesi ve bu konuda yasanan
hukuki ¢cekismelerin sona erdirilmesinin saglanabilmesidir.

Yayin haklarinin devri konusunda kanundan kaynaklanan minhasir yetki sahibi olan TFF
tesebbuUs niteligi tasimakta ve mevcut durumda oldugu gibi pazarlama faaliyetini bir bagka
tesebbUsle s6zlesme tesis ederek gergeklestirdigi durumlarda 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda faaliyet gdstermektedir. 5894 sayili Kanun'da, TFF’nin yayin
haklarinin ~ devrine iligkin islemlerinde 4054 sayih  Kanun hukumlerinin
uygulanamayacagina dair bir hiUkim bulunmamasi da bu goértsu desteklemektedir.

Savunmalarin, yeni s6zlesmenin bireysel muafiyet kapsaminda bulunduguna iligkin
bolumlerinin degerlendiriimesine “Yapilan Tespit ve Degerlendirmeler’” béliminde yer
verildiginden burada ayrica/yeniden tekrarlanmamisgtir.

1.3.3. Alt Lisanslama Konusunda Yasanan Geligsmeler

Yukarida yer verilen bireysel muafiyet analizinin yani sira Kurul'un alt lisanslama
kosulunu iceren 04.11.2014 tarih ve 14-43/804-361 sayili kararinin ardindan bu
yukumlaligun yerine getirilmesi konusunda yasanan gelismelerin de aktariimasi yerinde
olacaktir. Bu konuyla ilgili, Digiturk ilk olarak 19.11.2014 tarihinde bir noter ihbarnamesi
ile 6demeli televizyon yayinciligi ve/veya dijital platform yayinciligi pazarlarinda faaliyet
g6steren D-Smart, Turkcell iletisim Hizmetleri A.S., Turksat Uydu Haberlesme Kablo TV
ve isletme A.S. ve TTNET A.S.ye Siiper Lig canli ma¢ yayin haklarini alt lisanslama
yoluyla makul ticari sartlar 1siginda igerik temin etme niyetinde oldugunu bildirmigtir.
Konuyla ilgili olarak Kurumumuza da yazil agiklama yapilmis, 13.02.2015 tarihinde ilgili
tesebbuslere daha ayrintili bir teklif gonderilmistir. Bu teklifte SUper Lig magclari naklen
yayin haklari maliyetinin yilhk ortalama (.....) ABD Dolari+ KDV oldugu belirtiimis ve
maglarin tamaminin (.....) ABD Dolari + KDV, yarisinin (.....) ABD Dolar + KDV, %25’inin
(.....) ABD Dolari + KDV bedelle alt lisanslanmasi sunulmustur. Ayrica yapilacak
muzakereler sonucunda yukaridaki bedellerde %20’ye kadar indirim yapilabilecegi
belirtiimigtir.
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Yapilan bu teklife Turkcell ve TTNET tarafindan herhangi bir cevap verilmemis, Kablo TV
ve D-Smart ise birer yazili teklif sunmustur. Ancak taraflarin sundugu bu teklifler Digitlrk
tarafindan makul piyasa kosullarinin diginda bulunmustur. Bunun Uzerine Kablo TV
tarafindan yeni bir teklif sunulmamig, D-Smart ise ilk sundugu teklife gesitli eklemeler ve
revizyonlar yaparak miuzakereleri surdirmagsttr. D-Smart tarafindan sunulan son teklifte
Super Lig maglari canli yayinlarinin televizyon Gzerinden ve mimkun olabilecek baska
her tlrlG teknikle yayin haklari, bu misabakalarin her turla alternatif mecra Gzerinden
yayin haklari karsiliginda (.....) ABD Dolari + KDV asgari alt lisanslama bedeli olarak
garanti edilmektedir. Bu deger ayni zamanda D-Smart'in Onerisi gergevesinde (.....)
bireysel TV abonesini de garanti etmektedir.

D-Smart bu teklife ilaveten (.....) bireysel TV abonesini asan her abone igin aylik ortalama
perakende satis tutarinin (.....) Digitirk’'e 6demeyi de taahhit etmektedir. Bu durumda
(.....) + KDV’lik aylk satig fiyati Uzerinden yapilacak bir hesaplamayla (.....) Lig TV
abonesine ulasiimasi durumunda D-Smart (.....) ABD Dolari + KDV’lik yillik alt lisanslama
bedeli 6deyecektir®.

Taraflarin alt lisanslama icin onerdikleri teklifler incelendiginde Digiturk’dn ihale
sonucunda ortaya c¢ikan risklerin yari yariyadan baslayarak degisen oranlarda
paylasiimasi, D-Smart’in ise “perakende eksi” adiyla bilinen yéntem dahilinde dneriler
getirdikleri gorulmektedir. Taraflarin birbirlerinin teklifleri zerinde anlasamadigi durumda
hangi teklifin makul piyasa kosullarini tasidigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum,
rekabet otoritelerinin  6zellikle fikri mulkiyet haklarinin  zorunlu lisanslamasina
hikmettikleri durumlarda getirilen FRAND (fair, reasonable, non-discriminatory; adil,
makul ve ayrimci olmayan) kosullarda s6zlesme yapilmasi yukamlulUklerine paralellik arz
etmektedir. Literatirde c¢okga yer verilen FRAND yukamlulGklerine iliskin mutabakat
bulunan temel husus rekabet otoritelerinin sdzlesme bedelini bizzat tayin etmek
konusunda ehil olmadiklaridir.

Mevcut dosya bakimindan da vyiriutmesi durdurulan karar c¢ercevesinde, idare
Mahkemesinin yuritmeyi durdurma kararina kadar gegen donem igerisinde taraflarin
tekliflerinden hangisinin  makul oldugunun tayininin Kurulca yapilmasinin dogru
olmayacag! kanaati olusmustur. Bununla birlikte Kurul'un 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesi kapsaminda ihlal teskil edebilen hakim durumdaki tesebbusun sbzlesme
yapmay! reddetmek suretiyle hakim durumunu kotlye kullandidi durumlara benzer
sekilde bir degerlendirme yapmasi mumkuindidr. Mevcut dosya kapsaminda Digitlrk,
bireysel muafiyet degerlendirmesi yapilan rekabeti sinirlayici bir anlagmanin tarafi
konumunda oldugundan, alt lisanslamanin hayata gegmesinden de sorumludur. Ancak
alt lisanslamanin hayata gegcirilmesi iki tarafin iradesini gerektirdiginden Digiturk’G
kendisine yoneltilecek her turlU talebi kabul etmeye mecbur kilacak bir tutum da rekabet
hukukunun amaglariyla bagdagmayacaktir.

Rekabet hukuku literatirinde sdzlesme yapmay! reddetme davraniginin sdzlesme
yapma talebinin agik¢ca reddedilmesiyle gerceklesebilecegi gibi (outright refusal) agiri
fiyat gibi makul olmayan kosullar 6ne surerek de ayni etkiyi doguracak sekilde
davranilabileceg@i kabul edilmektedir. 04.11.2014 tarih ve 14-43/804-361 sayili kararin
yurutdlmesinin durdurulmasindan onceki donemde yukarida aktarilan sure¢ dahilinde
Digiturk’n Kurumumuza da tevsik ettigi teklif goz onine alindiginda dogrudan ret
muessesesinden bahsetmek mumkun goérinmemektedir. O halde degerlendiriimesi
gereken husus Digitlrk tarafindan verilen teklifin dolayli reddetme olarak kabul edilip
edilemeyecegidir.

5 Bu gergevede 6denecek olan bedelin ABD Dolarinin degderine iligkin bir varsayim igerdigi belirtiimelidir.
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Yukarida belirtildigi Uzere Digitlirk Stper Lig maglarinin tamaminin alt lisanslamasi igin
(.....) ABD dolari talep etmis ve bu degerin %20’ye kadar indirime tabi oldugunu
belirtmigtir. Bu indirimin yapilmasi halinde alt lisanslama talebinde olan bir tesebbus yillik
(.....) ABD Dolarn (+KDV) karsiliginda tum maglari kendi platformundan yayinlama
hakkina sahip olacaktir. Bu degerin asiri fiyat teskil edip etmediginin saptanmasi
bakimindan alt lisanslama igin talepte bulunan tek tesebbis olan D-Smart’in teklifindeki
verilerden hareket etmek daha dogru olacaktir. D-Smart tarafindan 1 Nisan 2015
tarihinde notere tescil ettirilen teklifte yillik (.....) dolar (+KDV) lisanslama bedeli
O0denebilecegi ifade edilmektedir. Bu teklif D-Smart’in 6nerdigi sistemde (.....) Lig TV
abonesine ulasilmasi ihtimalini icermektedir. Bu sayida aboneye dogrudan Digiturk’in
teklif ettigi meblag karsiliginda ulasilmasi halinde ise verilen drnekteki fiyattan abonelik
verilmesi halinde belirlenen bedel olan (.....) ABD dolarindan daha buyuk bir gelir elde
edilebilecektir®.

Taraflarin Kurul tarafindan getirilen bir yukumlulige kendilerini baglayan bir irade
aciklamasinda bulunduklari kabult altinda a) Digitirk’'in kendi Onerdigi model
cercevesinde beyan ettigi %20’lik indirim yapilmis, b) D-Smart’in énerisinde belirttigi (ve
dlzey olarak hangi modelde finanse edildiginden bagimsiz olan) (.....) abone ve (.....) TL
(+KDV) Uzerinden hesaplama yapilmis c) Bu cergcevede ortalama kur olarak 1 ABD
Dolari=(.....) TL parametreleri kullaniimistir. Dolayisiyla D-Smart’'in yaklasik (.....) abone
elde edilmesi halinde de basabas noktasina gelecegi gértulmektedir. Bu deger de D-
Smart'in kullandigi varsayimdan %25 dusuktir. Bu sartlar altinda Digiturk’in sundugu
teklif dolayli ret olarak degerlendirilemeyecektir.

J. GEREKGE VE HUKUKIi DAYANAK

Bu sorusturma kapsaminda Raportorler tarafindan yapilan incelemelerde, taraflarin bu
hususlari hayata gecgirmek amaciyla birtakim c¢alismalar yaptiklari ve girisimlerde
bulunduklari tespit edilmistir. ik olarak 21.05.2012 tarihli S6zlesme ile TFF tarafindan
Digitirk’e devredilen Paket A yayin haklarinin suresi uU¢ yildan iki yila indirilmistir. Bu
itibarla sdzlesme suresinin kisaltimasi ilgili pazarlarda rekabetin daha az sureyle
sinirlandiriimasi anlamina gelecek bir gelismedir.

(100) Kurulun, TFF ile Digitirk arasinda yapilan ve Digitirk’in sahip oldugu Super Lig Paket A

yayin haklarinin mevcut sdresinin 3 yil daha uzatiimasina iliskin s6zlesmenin bireysel
muafiyet kapsaminda bulunmadigina hikmeden 30.04.2012 tarihli s6z konusu karari
sonrasindaki suregcte, taraflar arasinda 21.05.2012 tarihinde yapilan yeni bir s6zlesme ile
30.04.2012 tarihli kararda yer verilen hususlar gozetilerek haklarin devrine iliskin stre
kisaltilmig; bununla birlikte hentz fillen sonuglanmamakla birlikte, alt lisanslamaya ve
yayin haklarinin paylasiimasina iliskin bir dizi girisim baslatiimistir.

(101) Yukarida yer verilen bilgi ve degerlendirmeler dikkate alindiginda, TFF ile Digiturk

tarafindan akdedilen yeni s6zlesmenin, Kanun’'un 5. maddesi hikminde zikredilen
bireysel muafiyet kosullarindan yararlanabilmesi; Digiturk’in sahip oldugu Paket A canli
yayin haklarinin, kismen veya bir buatin olarak alicinin tercihleri sakl kalmak kaydi ile
hem rakip tesebbus(ler)e hem de alternatif teknoloji ile yayin yapan tesebbuslere piyasa
kosullarinda alt lisanslama yoluyla devredilmesi ve paylasiimasi ile mumkin olabilecegi
sonug ve kanaatine ulasiimistir.

6 Bu sonuca su sekilde ulagiimistir: D-Smart’in noterde tescilli teklifinde oldugu tizere (.....) LIG TV abonesi
olmasi ve KDV hari¢ aylik (.....) TL karsihdinda abonelik satmasi durumunda bu abonelerden yillik geliri
(.....) TL olacaktir. Bu slre¢ boyunca 1 ABD Dolar’nin ortalama degerinin (.....) TL olmasi durumunda
(mevcut Bilgi Notu’nun hazirlandigi gin itibariyla 3,001 mertebesindedir) D-Smart yaklasik (.....) ABD
Dolari gelir elde etmis olacaktir.
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(102) Maglarin canh yayini diginda kalan; goller ve énemli pozisyonlarin mag¢ esnasinda, kisa
veya uzun 6zet goruntilerin ise magtan hemen veya daha sonra izleyicilere sunulmasi
gibi haklari ihtiva eden muhtemel anlagsmalarin, s6z konusu haklarin canli mag yayini ile
ikame olmamalari nedeniyle yayin haklarina iliskin minhasirligi sona erdirici nitelikte bir
uygulama olarak dikkate alinamayacagl hususu da ilgili taraflarca géz &éninde
bulundurulmahdir.

(103) Bununla birlikte yayin haklarina iliskin s6z konusu alt lisanslamalar kapsaminda alicinin
tercihlerinin sakli kalmasi diger bir dedisle hangi maglarin anlasma konusu olacagi
noktasinda saticinin herhangi bir zorlamasina maruz kalmamasi ve TFF ile Digiturk ile
birlikte alt lisanslamadan yararlanmak isteyen rakip ve alternatif yayinci tesebbuslerin,
makul ve piyasa kosullarina uygun taleplerde bulunmasi, tum taraflarin bu kararda
belirtilen kosullarin gerceklesmesini sekteye ugratacak teklifler ileri sirmemesi, is bu
karar ile amaglanan daha rekabetgi bir piyasaya yapisi agisindan 6nem arz etmektedir.

(104) Bu cercevede, incelemeye konu sdzlesmeye iliskin muafiyet, 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesinin ikinci fikrasinin son cumlesi dogrultusunda, bahsedilen yukumlulUkler/sartlar
TFF ve Digiturk tarafindan yerine getirildigi andan itibaren gecerli olacaktir. Aksi takdirde
Kanun’un 4. maddesine aykiri bir nitelik arz eden ve muafiyet hikUmlerinden
yararlanamayan bu S6zlesme, Kanun’un 56. maddesi ¢gergevesinde gegersiz olacaktir.

(105) Yukarida yer verilen degerlendirmeler isidinda alt lisanslama kosulunun getiriimesi
halinde 21 Mayis 2012 tarihinde imzalanan 2015-2016 ve 2016-2017 Futbol Sezonu
Yayin Haklari Sézlesmesi’'nin bireysel muafiyet kosullarini tasidigi kanaatine ulasiimistir.

(106) Yukarida yapilan bu agiklama ve degerlendirmeler gergevesinde Kanun'un 16. maddesi
uyarinca idari para cezasi verilmesine gerek olmadigina karar verilmigtir.
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K. SONUC

(107) Sorusturmaya ait tum savunma, ek savunma, s6zli savunma tutanaklari, raporlar,
Ankara 1. Idare Mahkemesinin iptal kararlari, tim dosya minderecatinda yer alan bilgi
ve belgelerin incelenmesi sonucunda

1.

Turkiye Futbol Federasyonu ile Krea igerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon A.S. arasinda
21 Mayis 2012 tarihinde imzalanan 2015-2016 ve 2016-2017 Futbol Sezonu Yayin
Haklari Sozlesmesi’nin, 4054 sayilli Kanun'un 4. maddesi c¢ergevesinde
incelenebilecegine,

. TFF ile Digiturk tarafindan akdedilen Ek Sézlesmeye, Digiturk’in sahip oldugu Paket

A yayin haklarinin, 6zellikle canli mag¢ yayin haklarinin, kismen veya bir batin olarak
(ahcinin tercihleri sakl kalmak kaydi ile) rakip tesebbus(ler)e ve alternatif teknoloji ile
yayin yapan tesebbuslere piyasa kosullarinda alt lisanslama yoluyla devredilmesi ve
paylasiimasi kosulu ile 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi uyarinca bireysel muafiyet
taninmasina,

. Turkiye Futbol Federasyonu ile Krea Igerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon A.S.'ye ayni

Kanun’un 16. maddesi gergevesinde idari para cezasi veriimesine yer olmadigina
OYBIRLIGi ile

Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak tizere karar verilmigtir.
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