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Resit GURPINAR, Fevzi OZKAN
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C. BASVURUDA
BULUNAN : - Dilek UYSAL ORTAKOL
Temsilcisi: Av. Dr. Kemal EROL, Av. irem TOPRAKKAYA,
Av. Omiir KASIMAY SIMSEK
Siileyman Seba Cad. No:62/4 Besiktas/istanbul

D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILANLAR : - istanbul Eczaci Odasi
Mecidiyekdy Yolu Cad. Gokfiliz is Merkezi
No:8 Kat: 2 D:8 34387 Mecidiyekdy Sigli/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Bazi regete gruplarinin bolge eczaci odalarn tarafindan
eczaneler arasinda belli bir sira ve kota dahilinde paylastiriimasi uygulamasinin
4054 sayili Kanun’a aykin oldugu iddiasina iligkin 27.11.2008 tarih ve 08-
67/1095-427 sayili Kurul kararinin iptali tzerine ilgili basvurunun yeniden
degerlendirilmesi.

F. IDDIALARIN OZETi: Kurum kayitlarina 28.02.2007 tarih ve 1455 sayi ile intikal
eden Ecz. Dilek UYSAL ORTAKOL vekilleri tarafindan goénderilen sikayet
basvurusunun da aralarinda bulundugu ve 05.05.2006-13.11.2008 tarihleri arasinda
Kurum kayitlarina intikal eden benzer igerikli 36 adet sikayet bagvurusunda 6zetle;

- bdlge eczaci odalarinin, bazi regeteleri belirledikleri sira ve kotalar dahilinde
eczaneler arasinda paylastirarak bir yandan hastalarin magdur olmasina, diger
yandan da beseri ilag sektorinin perakende satis seviyesinde rekabetin
engellenmesine neden olduklari,

- dagitim sirasina girmeyen eczanelerin temin ettigi recetelerin, eczaci odalari
tarafindan onaylanmadigi ve buna bagl olarak da ilgili kurumlarca geri 6denmedigi,

- Sosyal Guvenlik Kurumu (SGK) ve Maliye Bakanhgi ile Turk Eczacilari Birligi
(TEB) arasinda imzalanan Protokollerdeki dizenlemelerde ve bodlge eczaci odalari
tarafindan ydrutilen uygulamalarda, SGK ve Bakanhgin ilgili Tebliglerinde regete
teminine iligkin belirlenen sinirlarin asildigi,

- ilgili Tebliglerin ve Protokollerin recete dagitimina dair duzenlemeleri ile
bunlara dayandigi ileri sirtlen uygulamalarin 4054 sayili Kanun’a aykiri oldugu

belirtiimig, bu Tebliglerden ve Protokollerden regete dagitimina iliskin dizenlemelerin
cikariimasi ve uygulamaya son verilmesi yonunde tedbir alinmasi, ayrica konu
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hakkinda sorusturma acilmasi talep edilmistir. Basvurularda ayrica Adana,
Afyonkarahisar, Ankara, Aydin, Balikesir, Bursa, Diyarbakir, istanbul, izmir, Konya ve
Samsun Eczaci Odalarinin regete dagitimi uygulamalariyla ilgili agiklamalarda
bulunulmustur.

G. DOSYA EVRELERi:_iIgiIi bagvurular Gzerine hazirlanan 21.11.2008 tarih ve 2007-
1-9/11-08-ECG sayil Ik Inceleme Raporunun Kurul’'un 27.11.2008 tarihli toplantisinda
gorisulmesi neticesinde:

Maliye Bakanligi ve SGK’nin ilgili Teblig ve Protokollerinden regete dagitimina iliskin
dizenlemeleri c¢ikarmasiyla, inceleme konusu rekabet sorununun uygulamanin
ardinda kamu iradesinin bulundugu iddiasi yonuyle ortadan kaldirildigina ve sikayet
basvurularindaki rekabetin tesisine iliskin taleplerin karsilandigina,

4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin tglncu fikrasi uyarinca, TEB’e her tirlU regete
dagitimina son verilmesi, aksi halde 4054 sayili Kanun c¢ergevesinde islem
baslatilacagr hususunda goérus yazisi gonderilmek Uzere Bagkanliga vyetki
verilmesine,

konuyla ilgili gelismeler hakkinda sikayetcilere bilgi veriimesine

karar verilmistir Sikayet bagvurusunun reddine iligkin olarak Rekabet Kurulu
tarafindan 27.11.2008 tarihinde alinan 08-67/1095-427 sayili bu karar hakkinda
sikayetc¢i Dilek UYSAL ORTAKOL tarafindan dava agilmis ve bu dava Danistay
Onuglncu Dairesince gorusulerek 01.02.2013 tarih, 2009/1180 E., 2013/220 K.
saylll karar ile iptal edilmistir. iptal karari (zerine hazirlanan 05.07.2013 tarih ve
2007-1-9/BN sayili bilgi notu, 11.07.2013 tarih ve 13-44/564-M sayih Kurul
toplantisinda gérisulerek, hakkinda inceleme yapilan istanbul Eczaci Odasi ile ilgili
dnarastirma yapilmasina karar verilmistir. Onarastirma sireci 12.08.2013 tarihinde
baslatiimistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, 4054 sayili Kanun kapsaminda sorusturma
acilmasina gerek olmadigi ifade edilmigtir.

ILINCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Danigtay’in Karar

Danistay 13. Dairesi tarafindan alinan 01.02.2013 tarih ve 2009/1180 E., 2013/220
K. sayill kararda;

“Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci ve diger ilgililerin gikayeti (zerine
diizenlenen 21.11.2008 tarih ve 2007-1-9/ll-08-ECG sayili ilk inceleme raporunun
Rekabet Kurulu tarafindan degerlendiriimesi sonucu, sikayetgilerin, tesebblislerle ilgili
4054 sayili Kanuna aykirilik iddialarinin, 4054 sayili Kanun ve ilgili mevzuati
cercevesinde hukuki degerlendirme yapilmak suretiyle Rekabet Kurulu tarafindan
karara baglandigi ve netice itibariyla 6narastirma agilmayarak sikayetin ilk inceleme
asamasinda reddine karar verildigi anlagiimaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda ise sikayetgilerin 4054 sayili Kanuna aykirilik iddialarinin;
Rekabet Kurulu uzmanlarinca yapilan inceleme sonucu diizenlenen ilk inceleme
raporu gérusliilerek, 4054 sayili Kanun ve ilgili mevzuati gercevesinde hukuki
degerlendirme yapilmak suretiyle Rekabet Kurulu tarafindan karara baglandidi ve
Maliye Bakanligi ve Sosyal Givenlik Kurumunun ilgili Tebli§ ve Protokollerinden
regcete dagitimina iliskin dizenlemeleri ¢ikarmasiyla, inceleme konusu rekabet
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sorununun, uygulamanin ardinda kamu iradesinin bulundugu iddiasi yéniiyle ortadan
kaldirildigina ve gikayet basvurularindaki rekabetin tesisine iliskin taleplerin
karsilandigina, 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin lglncd fikrasi uyarinca, Tirk
Eczacilari Birligi'ne her tirlii recete dagitimina son verilmesi, aksi halde 4054 sayili
Kanun gergevesinde iglem baslatilacagi hususunda gérlis yazisi génderiimek (lizere
Baskanliga yetki verilmek suretiyle sikayetin ilk inceleme asamasinda reddine karar
verildigi gériilmektedir.”

ifadelerine yer verilerek

‘Bu durumda, davaci iddialarinin 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal iddialarina
iliskin bulunmasi nedeniyle, davali idarece davaci ve diger sikayetgilerin iddialariyla
ilgili olarak sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin énarastirma
yapilmasina karar verilmesi gerekirken, belirtilen sirece uyulmaksizin Kurul'ca
dogrudan ilk inceleme raporu degerlendirilerek karar veriimesinde 4054 sayili
Kanun’a uygunluk gérilmemistir.”

tespiti yapilmis ve neticede s6z konusu Kurul kararinin iptaline hukmedilmigtir.
I.2. Degerlendirme

Sikayet basvurusunda 6zetle, Marmara Universitesi Hastanesi Eczanesinden temin
edilemeyen ilaclarin istanbul Eczaci Odasi ile protokol imzalayan eczaneler arasinda
alfabetik siraya gore paylasiminin 4054 sayili Kanun’a aykiri oldugu iddia edilmis ve
uygulamaya son verilmesi igin gereken iglemlerin yapiimasi talep edilmistir.

Bilindigi Uzere, bazi regete gruplarinin eczaneler arasinda eczaci odalarinin
koordinasyonu altinda tek elden, belirli bir sira ve kota godzetilerek dagitiimasi
uygulamasina iliskin pek ¢ok basvuru Kurul gindemine gelmistir. Bu tlr basvurular
hakkinda en son Kurulun 22.11.2012 tarih ve 12-59/1571-572 sayili Kkarari
mevcuttur. Anilan kararda 09.07.2008 tarihinde Danigtay 10. Dairesinde 2008/7795
saylll dosyaya kayden, Sosyal Guvenlik Kurumu (SGK) ile Turk Eczacilari Birligi
(TEB) arasinda imzalanan “Sosyal Guvenlik Kurumu Kapsamindaki Kisilerin Tark
Eczacilan Birligi Uyesi Eczanelerden ilag Teminine iliskin Protokolin’in 3.7.
maddesinin birinci fikrasinin (c) ve (d) bentlerinin iptali istemiyle agilan dava Uzerine
05.06.2007 tarihinde 2012/2759 K. numarasi ile verilen karara atifta bulunulmustur.

S6z konusu Danistay kararinda, mezkur Protokolin dava konusu edilen ve
Kurumumuza daha once bazi regete gruplarinin bdlge eczaci odalari tarafindan
eczaneler arasinda belirli bir sira ve kota dahilinde paylastirimasi uygulamalarina
iliskin olarak intikal etmis olan basvurulara esas tegkil eden 3.7. maddesinin
uygulamasi ile ilgili olarak;

- llgili kanun hiikiimlerine gore; eczanelerin birer saglik hizmeti sunucusu
oldugu, SGK’nin eczaneler ve diger saglik hizmeti sunucular ile sézlesme veya
protokol yapmak suretiyle saglik hizmeti satin aldigi, dolayisiyla dava konusu
Protokollin kapsaminda bulunan kisilerin saglik hizmetlerinin karsilanmasi yoluna
gidildigi hususunda bir duraksama bulunmadigt,

- Eczacilarin meslek 6rgutl olan ve yasa geregi butun kamu ve 6zel kurum ve
kuruluglarla protokol yapmaya yetkili olan TEB ile yine yasa gereg@i saglik hizmeti
sunuculari ile protokol veya s6zlesme yapmak suretiyle saglik hizmeti satin alan SGK
arasinda yapilacak Protokolin her iki tarafin da tabi oldugu mevzuat hukimlerine
uygun olmasi gerektigi,
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- Bu itibarla, SGK’'nin bedelini 6deyerek s6zlesme veya protokol yoluyla saglik
hizmeti satin aldig1 kisi ve kuruluglara, hukuka uygun olmak sartiyla bir takim
yukumlalUkler getirmek suretiyle Kurumun menfaatini koruyucu tedbirler almasina,
TEB'in ise eczacilarin birbirleriyle ve hastayla olan iligkilerinde duristlugu ve guveni
hakim kilmak, Uyelerinin maddi ve manevi hak ve menfaatlerini, hastanin ve Devletin
menfaatini de gézetmek suretiyle korumasina hukuki bir engel bulunmadig,

- ilgili Protokoliin 3.7. maddesinde sayilan eritropoitein ve darbepoitein
preparatlari ile diyaliz solUsyonlarini ihtiva eden regete ve ilaglarin, hastalar igin
yasamsal oneme sahip ve pahali olmasi gibi nedenlerle bu ilaglarin alinmasi
asamasinda meydana gelebilecek yolsuzluklari, bir bagka ifadeyle SGK'nin haksiz
yere 6deme yapmasini 6nlemek; eczacilarin birbirleri ve hasta ile olan iliskilerinde
durGstligld ve glveni hakim kilmak, hastanin ve Devletin menfaatini korumak
amaciyla protokol kapsamindaki regete ve ilaglarin taraflar arasinda belirlenen usule
gore eczanelerden donusumll olarak karsilanmasini 6ngdren Protokolin 3.7.
maddesinde hukuka aykiriligin géralmedigi,

- S6z konusu uygulama sirasinda ilaca ulasamama ve rekabet ilkesine aykirilik
sorununun bulunmadiginin da agik oldugu,

- Ote yandan, Rekabet Kurulunun 05.04.2007 tarih ve 7-30/291-108 sayili
kararinda, teblig ve protokol kapsaminda bulunan regeteler disindaki bazi regetelerin
de eczanelere paylastirimasi yodnundeki uygulamalarin yasal dayanagdinin
bulunmadigi, teblig ve protokol hukdmlerini asan bu uygulamalarin eczaneler
arasindaki rekabeti engellendiginin belirtildigi,

- Dolayisiyla Rekabet Kurulunun ilgili kararindan teblig ve protokol kapsaminda
bulunan regetelerin esit paylasim esasina gore dagitiimasinin rekabeti engelleyici bir
yonunun bulunmadiginin anlasildigi,

- 09.07.2008 tarihinde TEB ile SGK arasinda imzalanan Protokolin 3.7.
maddesinde sayllan regete ve ilaglarin eczaneler arasinda paylastirilmasi yonundeki
uygulamanin, Rekabet Kurulunun 05.04.2007 tarih ve 7-30/291-108 sayili kararina
gore rekabet ihlali olarak kabul edilmesinin mumkin olmadig,

- Bu karara dayanilarak SGK’'ya gonderilen 30.10.2007 tarih, 4241 sayili ve
20.10.2008 tarih, 3775 sayili Kurum goéruslerinin uyulmasi zorunlu, baglayici nitelikte
bir islem olmadigi gibi, davali SGK yoninden de kesin ve yurutiimesi gereken bir
islem mahiyetinde olmadigi,

degerlendirmelerinde bulunulmus ve davanin reddine karar verilmistir.

22.11.2012 tarih ve 12-59/1571-572 sayili Kurul kararinda 6zetle, yukarida deginilen
Danigtay 10. Dairesinin 05.06.2012 tarih ve 2012/2759 K. sayili karari uyarinca
dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun gergevesinde herhangi bir
islem tesisine yer olmadidina karar verilmistir.

Danistay 10. Dairesinin s6z konusu kararindan, dava konusu Protokolin TEB ve
SGK’nin goérev alanini duzenleyen mevzuata dayandiginin, Protokole gore bazi
recete gruplarinin dénuasumla karsilanmasinin ‘ilaca erisim ve rekabet ilkesine’ aykiri
olmadiginin, ayrica Kurumumuzun da konuyla ilgili inceleme yapma ve iglem tesis
etme yetkisinin bulunmadiginin degerlendirildigi anlagiimaktadir.

Bugun itibariyle gelinen noktada konuya iligkin olarak Kurul’'un yukarida yer verilen
kararinin aksi yonunde kanaate ulagsmaya yol agacak yeni bir hukuki gelisme
yasanmamis olup Danigtay tarafindan da yukarida vyer verilen igtihat
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degistiriimemistir. Bu cergevede 22.11.2012 tarih ve 12-59/1571-572 sayili Kurul
kararina paralel sekilde sikayetci Dilek UYSAL ORTAKOL’un bagvurusuna konu olan
iddialara yodnelik olarak istanbul Eczaci Odasi hakkinda sorusturma agilmasina gerek
olmadigi, bir baska deyisle s6z konusu kararda ulasilan kanaatin korunmasi gerektigi
kanaati hasil olmustur.

J. SONUC

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca gikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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