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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2021-4-023 (Sorugturma)
Karar Sayisi : 23-36/682-235

Karar Tarihi : 03.08.2023

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Birol KULE

Uyeler : Ahmet ALGAN (ikinci Bagkan), Siikran KODALAK,

Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK

B. RAPORTORLER : Buket AR_I_ AYDIN, Noyan DELiBASI, Hande G(")(;MEN,
Yakup GOKALP, Esma AKSU, Emine YASAR,
Muammer BOZKURT

C. BASVURANLAR : - Gizlilik talebi bulunmaktadir. (3 basvuru)

D. HAKKINDA
SORUSTURMA : - Arcelik Pazarlama AS
YAPILAN Temsilcileri: Av. Mehmet Haluk ARI, Av. Benan ARI,

Av. Yildiz AKINSAL, Av. Miray CEVIKPEHLIVAN
Ataturk Mah. Atasehir Bulvari 42 Ada Gardenya 7/1 Kat: 11
Daire:68 34758 Atasehir/lstanbul

E. DOSYA KONUSU: Arcelik Pazarlama AS’nin yeniden satis fiyati tespitinde
bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Arcelik Pazarlama AS’nin (ARCELIK) yetkili saticilarinin
yeniden satis fiyatini tespit etmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4. maddesini ihlal ettigi iddiasi.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 14.04.2020 tarih, 3642
sayl, 11.05.2020 tarih, 4375 sayi ve 07.06.2021 tarih 18361 sayi ile intikal eden gizlilik
talepli basvurular ile ARCELIKin yetkili saticilarinin internet araciligiyla satis
yapmalarini engelledidi ve yeniden satis fiyatlarina midahale ettigi iddia edilmistir. Bu
iddialar tizerine hazirlanan 20.05.2020 tarih, 2020-2-012/ii sayili ve 13.07.2021 tarih,
2021-4-023/1i-02 sayil ilk inceleme Raporlari Rekabet Kurulunun (Kurul) 04.06.2020
ve 29.07.2021 tarihli toplantilarinda goéristlmis ve sirasiyla 20-27/340-M ve 21-
36/489-M sayili kararlari ile dosya konusu iddialar hakkinda énarastirma yapilmasina
ve iki dnaragtirmanin birlestirilerek yurutulmesine karar verilmigtir.

Onarastirma sonucunda hazirlanan 02.09.2021 tarih ve 2022-4-023/OA sayili
Onarastirma Raporu Kurulun 09.09.2021 tarihli toplantisinda goriistlerek, 21-42/617-
M sayili karar ile, yetkili saticilarinin internet araciligiyla satis yapmasini engellemek
velveya satis fiyatlarina mudahale etmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal edip etmediginin tespitine yonelik olarak ARCELIK hakkinda ayni Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sorusturma agimigtir.

Sorusturma bildirimi  24.09.2021 tarih ve 31955 sayilli yazi ile ARCELIKe
gonderilmistir. Tesebbusun birinci yazili savunmasi, 26.10.2021 tarih ve 22378 sayili
yazi ile suresi icinde Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Sorusturma sureci devam ederken, Kurum kayitlarina 24.12.2021 tarih ve 24030 say!
ile intikal eden yaziyla ARCELIK tarafindan taahhit sunma bagvurusunda
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bulunulmustur. Kurul, 06.01.2022 tarih ve 22-01/7-M say! ile, ARCELIK’in taahhit
sunma talebinin kabul edilmesine ve taahhut gorusmelerine baglaniimasina karar
vermistir. 10.02.2022 tarih ve 22-08/113-M sayili Kurul karariyla sorugturma suresi alti
ay uzatilmistir.

Taahht siireci kapsaminda ARCELIK tarafindan sunulan ilk taahhiit metni 15.06.2022
tarih ve 28866 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmis, 07.07.2022 tarih ve 22-32/499-
M sayi ile Kurul sunulan taahhudun reddedilmesine ve 01.08.2022 tarihine kadar kabul
edilmeyen taahhutlerde degisiklik yapilarak revize taahhut metni sunulabilecegine
karar vermistir. Bu kapsamda ARCELIK tarafindan sunulan revize taahhtler
01.08.2022 tarih, 29973 say! ve 12.08.2022 tarih ve 30265 sayi ile Kurum kayitlarina
intikal etmistir. Kurul, 08.09.2022 tarih ve 22-41/580-240 sayi ile revize taahhutlerin
baglayici hale getirilerek taahhude konu olan yetkili saticilarin internet araciligiyla satig
yapmalarinin engellendigi iddiasi bakimindan sorusturmanin sonlandiriimasina karar
vermistir.

Yeniden satis fiyatinin tespiti iddialarina yonelik olarak ise sorusturma sureci devam
etmis, sorusturma kapsaminda hazirlanan 09.09.2022 tarihli ve 2021-4-023/SR-01
sayill Sorusturma Raporu Kanun’un 45. maddesinin birinci fikrasi uyarinca Rekabet
Kurulu Uyelerine ve sorusturma tarafina génderilmistir. ARCELIK’in 11.10.2022 tarih
ve 31949 sayi ile Kurum kayitlarina giren yazisinda, 4054 sayili Kanun'un 45.
maddesinde ongorulen 30 gunluk ikinci yazili savunma sunma surenin bir katina kadar
uzatiimasi talep edilmistir. Bu dogrultuda Kurulun 13.10.2022 tarih ve 22-47/690-M
saylil karari ile ikinci yazili savunma suresi 30 gun uzatiimistir.

Bu kapsamda ARCELIK'in ikinci yazili savunmasi 22.11.2022 tarih ve 33174 sayi ile,
siresi icinde, Kurum kayitlarina intikal etmistir. ARCELIK’in ikinci yazili savunmasi
Uzerine hazirlanan 22.12.2022 tarih ve 2021-4-023/EG-01 sayill Ek Gorus 4054 sayili
Kanun'un 45. maddesi c¢ergevesinde Kurul Uyeleri ve tarafa teblig edilmigtir.
ARCELIK’in Gglincl yazili savunmasi 27.02.2023 tarih ve 36055 sayi ile, siiresi iginde,
Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

4054 sayill Kanun'un 46. maddesi uyarinca s6zllu savunma toplantisi yapilmasi
konusu 25.05.2023 tarihli Kurul toplantisinda ele alinmis ve 23-24/460-M sayi ile
yapilmasina karar verilen tarih olan 01.08.2023’te gergeklestirilmistir.

YurGtllen sorusturmaya iliskin Rapor, Ek Gorus, toplanan deliller, yazili, s6zli
savunmalar ve incelenen dosya muhteviyatina gore nihai karar tesis edilmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

- ARCELIK tarafindan yeniden saticilarinin satis fiyatinin belirlenmesi suretiyle
4054 sayilh Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi,

- Bu nedenle ARCELIK’e ayni Kanun’un 16. maddesinin Ggilincl fikrasi ve Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotliye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik (Ceza
Yonetmeligi) uyarinca idari para cezasi verilmesi gerektigi, bu kapsamda ilgili
Yonetmelik'in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi cercevesinde, nihai
karardan bir 6nceki mali yil sonunda gergeklesen gayri safi gelirinin binde besi ila
yluzde ugU arasinda ve Rekabet Kurulu tarafindan belirlenecek bir oranin temel
para cezasl bakimindan esas alinmasi gerektigi,

- Anilan Yonetmelik’in 6. maddesi kapsaminda herhangi bir agirlastirici unsur ve 7.
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maddesi kapsaminda herhangi bir hafifletici unsur bulunmamasi nedeniyle,
belirlenecek olan temel para cezasinda artirrm veya indirim uygulanmasina yer
olmadigi

sonuc¢ ve kanaatine ulasiimistir.
|. YAPILAN INCELEME ve TESPITLER
.1. Hakkinda Sorusturma Yiiriitiilen: Argelik Pazarlama AS (ARGELIK)!

Dayanikh tuketim mallari, tiketici elektronigi ve kuguk ev aletleri pazarlarinda satis,
pazarlama ve satis sonrasi destek hizmetleri ile istigal eden ARCELIK, Tirkiye'de;
Arcelik, Beko, Grundig, Altus, Keysmart ve Flavel olmak Uzere kendine ait alti markasi
ve marka igbirlikleri ile faaliyet gdstermektedir. ARCELIK’in hisselerinin %100'U Argelik
AS'’ye aittir. ARCELIK’in sahip oldugu markalardan Arcelik ve Beko markali Grlinler
esas itibariyla segici dagitim sistemine benzer bir yapi ¢ergevesinde ¢ok sayida Argelik
ve Beko vyetkili saticisi tarafindan ARCELIK'in belirlemis oldugu standartlar
dogrultusunda satisa sunulmaktadir. Altus, Flavel ve Keysmart markal UGrlnler ise
toptanci, zincir ve teknomarketler ile geleneksel ¢ok katli magazalarda satiimaktadir.
Grundig markali Urlnler ise ¢evrim ici pazaryerleri ile zincir ve teknomarket
kanallarinda satisa sunulmaktadir. Premium segmentte yer alan Leisure markali
drinlerin satisi ise gonulli olan Argelik ve Beko yetkili saticilari tarafindan
gergeklestiriimektedir. ARCELIK’in ayrica Adana, Ankara, Antalya, Elazig, izmir ve
Samsun illerinde bdlge yoneticilikleri bulunmaktadir.

1.2. Sektore iligkin Genel Bilgi

Dosya kapsaminda; dayanikli tliketim mallarinin Gretimi ve satigi alanlarinda faaliyet
g6steren ARCELIK tarafindan yeniden satis fiyati tespitinde bulunmak suretiyle 4054
sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilip edilmedigi incelenmektedir. Kurul i¢tihadinda
dayanikli tuketim mallari, genel olarak kullanim suresi bir yildan uzun olan gesitli
uranleri icermekte ve genelde beyaz esya, kuguk ev aletleri ve tuketici elektronigi
seklinde Gglu bir ayrima tabi tutulmaktadirz. Bu kapsamda beyaz esyalar; buzdolabi,
camasir makinesi, bulasik makinesi, firin, ocak, supurge gibi temel Grtnlerden; kigik
ev aletleri; tost makinesi, robot, meyve presi, blender, mikser, derin dondurucu, klima,
sofben, termosifon, su aritma gibi Grinlerden ve tlketici elektronigi de genellikle
edlence icin kullanilan televizyon, DVD oynaticilar, telefon, bilgisayar gibi Grinlerden
olugsmaktadir.

Genel olarak dayanikh tuketim mallari sektorinde yer alan alt sektorler bazinda
birbirinden farkli dagitim kanallarindan bahsetmek mimkin olmakla birlikte distribatér
veya munhasir magazalarin bulundugu dagitim kanali, geleneksel nitelikte magaza ve
yerel bayilerin bulundugu kanal, e-ticaret platformlarinin/pazaryerlerinin bulundugu
kanal, Vatan Bilgisayar Sanayi ve Ticaret AS, Teknosa i¢c ve Dis Ticaret AS’nin
(TEKNOSA) de icinde bulundugu elektro market kanali ile Migros Ticaret AS
(MIGROS), Carrefoursa Carrefour Sabanci Ticaret Merkezi AS gibi zincir marketlerin
bulundugu hipermarket kanali ve esas faaliyet alani dayanikli tiketim mallari digindaki
ev esyalarini satmak olan halici kanali olmak Uzere altt farkh kanaldan
bahsedilebilmektedir.

1 Kaynak: http://www.arcelikpazarlama.com.tr/Default.aspx, ARCELIK tarafindan génderilen ve Kurum
kayitlarina 12.08.2021 tarih ve 20246 sayi, 26.10.2021 tarih ve 22378 sayi ile intikal eden cevabi yazilar.
2 Kurulun 28.11.2018 tarih ve 18-44/703-345 sayih karari, 20.12.2018 tarihli ve 18-48/746-360 sayili
karari, 13.02.2020 tarih ve 20-10/109-65 sayili karari ve 04.03.2021 tarih ve 21-11/154-63 sayil karari.
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Ote yandan beyaz esya, kiigiik ev aletleri ve tiketici elektronidi sektorlerinde faaliyet
gOsteren tesebbuslerin  genellikle secici dagitim sistemini benimsedikleri de
bilinmektedir. ARCELIK basta beyaz esya gelmek Uzere dayanikli tiketim mallari
sektorinde faaliyet gdstermekte ve yedi farkli markanin satis, pazarlama ve satis
sonrasi destek hizmetlerini ylratmektedir. Bu markalardan Arcgelik ve Beko markali
artnler igin segici dagitim sistemi ile Tlrkiye genelinde 3000’e yakin yetkili satici
vasitasiyla faaliyet gosterildigi ve dagitim sisteminde yer alan yetkili saticilarin Argelik
veya Beko markali urtnler igin yetkili saticilarin e-pazaryerlerinde satig yapmalari
mumkun degdilken s6z konusu markalar digindaki markali Urtnler i¢cin herhangi bir
engelin olmadigi belirtiimektedir.

Bu satis kanallarina ek olarak ARCELIK tarafindan kurulan ve ARCELIK yetkili
saticilarinin faydalanabildigi OSAS satis sistemi de bulunmaktadir. OSAS sistemi
kapsaminda musgterilerin www.arcelik.com.tr ve http://www.beko.com.tr Uzerinden
yaptigi aligveriglerde Urlnun siparisi musterinin teslimat/kurulum istedigi adrese en
yakin stoku olan yetkili saticiya atanmakta, sistem stoklu olan yetkili saticlyi bulmak
icin genel tarama yaparak adres ve magaza perakende cirolarini da igeren bir dizi
algoritma ile arama yapmakta ve bu sayede musteriye en yakin stoku olan OSAS
yetkili saticisini bulmaktadir. Siparis yetkili saticiya atandiktan sonra, yetkili satici
kendi stokundaki UrUnleri sevkiyata hazirlamakta, fatura etmekte ve sevkiyat/montaj
islemlerini baslatarak siparis teslim edilene kadar takip etmektedir.

1.3. ilgili Pazar
1.3.1. ilgili Uriin Pazan

Dosya kapsaminda ARCELIK tarafindan Uretimi, satisi, pazarlamasi ve dagitimi
gerceklestirilen trln portfoyl bulasik makinesi, buzdolabi, gamasir makinesi, derin
dondurucu, klima, Gt4, gibi elektronik drlnlerden olugsmaktadir. Sayilan Granler
nitelikleri bakimindan birbirinden dnemli élgiide ayrismakta, her biri tiketicilerin farkli
intiyaclarn gozetilerek Uretilmektedir. Bu bakimdan, her bir Urlin 06zelinde pazar
tanimina gidilebilecektir.

Bununla birlikte, dosya konusu bakimindan ilgili Grin pazari tanimi yapmanin
ulasilacak sonug¢ uUzerinde etki dogurmayacagi anlasildigindan, Kilavuz’'un 20.
paragrafi da dikkate alinarak, kesin bir ilgili Grin pazari tanimi yapiimasina gerek
gorulmemigtir.

1.3.2. ilgili Cografi Pazar

inceleme konusu iriinler bakimindan pazara giris, arz kaynaklarina ulasim, lretim,
dagitim, pazarlama ve satis sartlarinin bolgesel bir farkhlik géstermedigi géz 6ntine
alinarak ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak belirlenmigtir.

I.4. Elde Edilen Bulgular?

Bulgu-1: ARCELIK’ten alinan ve 10.10.2018 tarihinde ARCELIK galisani (.....) (MK)
tarafindan ALTUS Satis Sorumlusu (.....)* (SC)ve ALTUS Zincir Kanal Satis Yoneticisi
(.....))e (SN) gonderilen, bilgide ise ALTUS Grup Yoneticisi (.....) (AO) ve ARCELIK

3 Bulgularda yer alan isim kisaltmalari taraflarin anlasilabilmesi amaciyla sonradan eklenmisgtir.
4ARCELIK tarafindan, bu kiginin o dénemde, ALTUS’un Yeni Magazacilik AS (A101), BiM Birlesik
Magazalar AS (BiM), Evshop Aligveris Merkezleri Ticaret Ltd. Sti., Sirvan Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti.,
D-Market Elektronik Hizmetler ve Ticaret AS (HEPSIBURADA) isimli yeniden saticilara yapilan
satiglarindan sorumlu oldugu belirtilmistir.
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¢ahisani (.....)'In (AY) bulundugu “RE: Grundig vs. Altus” konulu e-postadaki ifadeler
asagidaki gibidir:
10.10.2018 (.....) (SC) > (.....) (MK), (.....) (SN)

“Merhaba,

Kurutma makinesinde negatif etkileniyoruz. Sezonun bagladigi dénemde eski maliyetli stok oldugu
belirtilerek %10 daha uygun fiyatla trdin konumlandiriliyor.
Bilgilerinize.

https://www.hepsiburada.com/grundig-gdh-80-a-8-kg-16-programli-isi-pompali-kurutma-makinesi-p-
MTGRUGDH80?magaza=Hepsiburada&utm_source=pc&utm_medium=akakce&utm_campaign=c&
utm_content=c&utm_term=k&wt_pc=akakce.c.k.pc&v=1.25.8

-------- Orijinal ileti --------

(.....) (MK) > (.....) (SC), (.....) (SN)

“MM® de fiyati inmig zaten

1999 tl den satiyor

Grundig 2.428 tI”

10.10.2018 (.....) (SC)> (.....) (MK), (.....) (SN)

“Bakis acginizda bir problem var, konu Grundig ile Altus arasindaki makas.

Rekabet seti burada pek ¢aligmiyor gibi.

Biz 2.599 tl ile tavsiye perakende fiyat veriyoruz.

Mediamarkt ta zaten Gr stok yok.”

10.10.2018 (.....) (MK) > (.....) (SC), (.....) (SN)

“Grundig de gegis fiyati 2.499 t/

Altus da gegis fiyati 1.999 tl

MM de Grundig yoksa, Hepsi Burada da Altus yok

Fiyatlar yenilenince, eger Grundig fiyatini arttirmaz ise bakmak lazim.”

(22) Bulgu-2: A_RQELiK’ten alinan ve 17.05.2019 tarihinde ARCELIK caligani (.....) (BG)
ile ARCELIK Satis Direktéru (.....) (BG) arasinda gegen Whatsapp gorismesindeki
ifadeler agsagidaki gibidir:

17.05.2019

“....)(BG): (.....) (BB) hanim, bu bayi barkod okutma islemini konusmak icin fazla bilin¢li. Kéti bir tane
bulup gitmek lazim. Adam 21 sene Arcgelik satista calismis zira:) (.....)in esi eski ortagi filanmis. Tam

yerine diistim&
(.....)(BB): Hahahaaa

(....)(BG): Kiigiik ev aletlerine ¢ok séyleniyorlar bu arada internet (izerinden dlislik fiyatla satis yapan
bayilere bliylik diismanlik var. Sizin hedef isi ¢ok zor.

(.....)(BB): Evet ben de diismanim onlara S
(.....)(BG): Ben eve gectim, haberiniz olsun

(..)(BB): & @~

(23) Bulgu-3: ARCELIK'ten alinan ve 28.04.2020 tarihinde ALTUS eski satis sorumlusu
(.....)s (MO) tarafindan ALTUS Grup Ydneticisi (.....) (MO) ve ALTUS Zincir Kanal Satis
Yoneticisi (.....)’e (SN) gonderilen “RE: ALTUS ANNELER GUNU DESTEK 1-12
MAYIS” konulu e-postadaki ifadeler agsagidaki gibidir:

5 Media Markt Turkey Ticaret Ltd. $ti. (MEDIAMARKT) oldugu degerlendiriimektedir.

6 ARCELIK tarafindan, bu kisinin o dénemde, MEDIAMARKT, TEKNOSA, Tagpinar Hali Mobilya Tekstil
ve Dayanikli Tiketim Mallari San. ve Tic. Ltd. $ti. isimli yeniden saticilarina yapilan satislardan sorumiu
oldugu belirtilmigtir.
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“Hepini satsa (.....) yapar , blitgce sorun degil de tek tek (riin fiyatlari kritik. Mayis zammindan sonra
perakendeleri nereye gelecek. Bakmak lazim.
Soyle bir tablo rica edecegim

Mayis
Toplam . Mayis TSF
Online ’\;;2 N | Maliyet n;;l?s Destek mm | (toptanci
Stok s y maliyet | fiyatr *
(-r))

28.04.2020 (.....)(MO)> (.....)(SN)

“.....) (SN) Abi durum agagdidaki gibi, kendi énerilerimi de tabloya ekledim.

iik bakildiginda Mayis TSF ve ve Aksiyon farklar arasinda biiyiik bir fark var olarak géziikiiyor fakat
piyasadaki en ucuz fiyatlar Elimar’da’ bliyiik ihtimalle Mayis’ta da bence devam ederler stoklarinda
mal vardir ¢ok biyiik ihtimal.

Elimar’in Mayis fiyatlari bu sekilde devam ederse destek konusunda MM bize internetteki en ucuz
fiyatlari sunacaktir burada da karsimiza Elimar ¢ikacaktir.

Mavi ile isaretledigim driinlerde destek miktarini diisiirlip Tavsiye Perakende Fiyatini daha yiiksek
olarak énerelim derim

Digerlerinde de Elimar’in kampanya yapacagini varsayip MM'nin énerdigi aksiyonlari risk alip kabul
edebiliriz.

Topn s | 8
e Crume | 530 | e | s | Ok 0OM | 1o pen | Do s s Yorum
Stol ksiton - =

ALSM 736 M BLENDER SET

‘ALSM 739 M RENDELI
BLENDER

ALSMTT0B MIKSER

ALSM 735 P BLENDER SET

758 W TOST MAKINAS|

28.04.2020 (.....)(MO)> (.....)(AO), (.....)(SN)
“(....) (AO) Bey,
Istemis oldugunu tablo asagidaki gibidir.

Mays

Toplam
Toplam . 1-10 Mayis TSF TSF - .
article name Onhne I'a;s:n Maliyet Mayis Kg;ﬁ:e'(_ mm (toptanci | Aksiyon D;%t;k Eplfsa Satici
Stok ang Aksiyon ( arig) maliyet fiyat = Fark ( . n teuz
harig)
1,25)
ALSM 736 M ELENDER SET Elimar
ALSM 735 M RENDELI
BLEMDER Elimar
ALSM 770 B MIKSER Elimar
Elimar
Elimar
ALSM 736 P BLENDER SET Elimar
AL 758 M TOST MAKIMASI Elimar
Elimar
TOPLAM [ ]

28.04.2020 (.....)(AO)> (.....)(MO), (.....)(SN)

“1,(.....) mi koydun (.....) (MO)cim ?”

28.04.2020 (.....) (MO)> (.....)(AO), (.....)(SN)

“Evet (.....) (AO) Bey Nisan fiyatlarinin lzerine %(.....) ekledim”

28.04.2020 (.....)(AO)> (.....)(MO), (.....)(SN)

“(.....) demistin o yuzden sordum , birde (.....) ile yapinca karllik ne oluyor soylersen sevinirim abicim”
28.04.2020 (.....) (MO)> (.....) (AO), (.....) (SN)

“.....)(AO) Bey, MM normalde %(.....) le satiyor online’a ¢ekince de %(.....) marjla satiyor Uriinleri.
Benim size dedigim aslinda driinleri %(.....) le sattigiydi o ylizden ara bir form(il yarattim.

En son sku bazli karlilik oranlarina gére %(.....) civarinda su anki karliligimiz, destek bedelini ciro primi
olarak alacagimiz icin ve ayirdigimiz karsiligin igcinde kaldigimizigin karliiga herhangi bir negatif etkisi
olmayacaktir,”

28.04.2020 (.....)(MO)> (.....)(AO), (.....)(SN)

7 ALTUS markali Grunlerin satisini gergeklestiren bir yeniden satici oldugu degerlendiriimektedir.
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“Nisan toptan fiyatlarina gére Elimar’in perakende marjini da asagidaki tabloda gérebilirsiniz.
Uriin Toptan E:;g?r Marj
ALSM 736 M BLENDER SET (....) (.....) (.....)
ALSM 739 M RENDELI

BLENDER (.....) (.....) (.....)
ALSM 770 B MIKSER (.....) (.....) (...
ALSM 733 M BLENDER SET (....) (....) (....)
ALSM 782 P DOGRAYICI (.....) (.....) (...)
ALSM 736 P BLENDER SET (....) (.....) (.....)
AL 758 M TOST MAKINASI (....) (.....) (.....)
ALSM 770 P MIKSER (.....) (.....) (.....)

(24) Bulgu-4: ARCELIK'ten alinan ve 28.04.2020 tarihinde ALTUS eski satis sorumlusu
(.....) (MO) tarafindan ALTUS Grup Yéneticisi (.....) (AO)ve ALTUS Zincir Kanal Satig
Yoneticisi (.....)e (SN) génderilen “RE: ALTUS ANNELER GUNU DESTEK 1-12
MAYIS” konulu e-postadaki ifadeler asagidaki gibidir:

28.04.2020 (.....)(SN)> (.....)(MO)

“Hepini satsa 18 K yapar, blitce sorun degil de tek tek (riin fiyatlari kritik. Mayis zammindan sonra
perakendeleri nereye gelecek. Bakmak lazim.

Soyle bir tablo rica edecegim

Mayis
Toplam . i Mayis TSF
Online gft,an Maliyet Illllgols Destek mm (toptanci
Stok s y maliyet | fiyat: *

(-.r))

”

28.04.2020 (.....)(MO)> (.....)(SN)

“.....) (SN) Abi durum agagidaki gibi, kendi énerilerimi de tabloya ekledim.

ilk bakildiginda Mayis TSF ve ve Aksiyon farklar arasinda biiyiik bir fark var olarak géziikiiyor fakat
piyasadaki en ucuz fiyatlar Elimar’da biyliik ihtimalle Mayis’ta da bence devam ederler stoklarinda
mal vardir ¢ok biyiik ihtimal.

Elimar’in Mayis fiyatlari bu sekilde devam ederse destek konusunda MM bize internetteki en ucuz
fiyatlari sunacaktir burada da karsimiza Elimar ¢ikacaktir.

Mavi ile isaretledigim driinlerde destek miktarini diigliriip Tavsiye Perakende Fiyatini daha yliksek
olarak 6nerelim derim

Digerlerinde de Elimar’in kampanya yapacagini varsayip MM'nin énerdigi aksiyonlari risk alip kabul
edebiliriz.

10 Wors | 'To
y ws | TS
woan | Desick oV e
artcle name Cnlme Maliyet | Was gl -
sety Avton | 1) | e | e Fark K0V | Enliciz
1,25)

ALSM 736 M BLENDER SET

ALSM 739 M RENDELI
ELENDER

LM TTO B MIKSER

ALSM 736 P BLENDER SET

AL 755 M TOST MAKRUAS!

28.04.2020 (.....) (SN)>(.....) (AO)

“Bilgine abi

Ne yapalim ? Destek vermiyoruz diyebiliriz. Elimar in diizelecedi yok bence”
28.04.2020 (.....) (AO)> (.....) (SN)

“(.....)dan (MO) bir sey daha istedim &yle at ona gére bakalim diye ,atsin ve bakalim.”

(25) Bulgu-5: ARCELIK’ten alinan ve 29.04.2020 tarihinde ALTUS Zincir Kanal Satis
Yoneticisi (.....) (SN) tarafindan ALTUS Satis Sorumlusu (.....)’e (SC) génderilen bilgide
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ise ALTUS eski satis sorumlusu (.....) (MO) ile ALTUS Satis Sorumlusu (.....)'in ((NY)
yer aldig1 “RE: Babayigit araniyor” konulu e-postadaki ifadeler asagidaki gibidir:
-------- Orijinal lleti --------

Konu: Babayigit araniyor
Goénderen: (.....) (SN)

“Arkadaslar

Tiim k.e.a larimiz igin nisan toptan fiyatlari baz alinarak online daki en ucuz 1. Ve 2 fiyati ve saticilarini
tablo yapacak babayigit ariyorum

Selamlar

(....)(SN)” )

28.04.2020 (.....)(SN)> (.....)(SC), (....)(MO), (.....)(NY)
“Merhaba Abi,

Yarin giin iginde hazirlariz. Sadece Altus i¢in degil mi?
(..-)(SC)

Senior Key Account Executive-Altus”

28.04.2020 (.....)(SN)> (.....)(MO), (.....)(NY), (.....)(SC)
“Evet reqlile altus gami

Selamlar

(....)(SN)”

29.04.2020 (.....)(SG)> (.....)(SN)

“Merhaba (.....) (SN) Abi,

Tabloyu akakce.com’u referans alarak hazirladik. Ekte detaylariyla paylagiyoruz.

Elimar ile Premiumsepet, toptanci ve/veya zincir fiyatlarinin altinda perakende fiyatlarla satig
yapabiliyor. Hangi toptancilarimizdan alim yaptiklarini tespit etmekte fayda var.

lyi Calismalar”

29.04.2020 (.....)(SN)> (.....)(SC)

“Tesekkdr ederim. K.e.a da zincir fiyati yok toptanci fiyatlarini kullaniyoruz.
Elimar direkt aldag® in kendi sirketi (.....) yapiyor”

(26) Bulgu-6: Eski ARCELIK calisani oldugu tespit edilen ve HP Bilgisayar ve Baski
Teknolojileri Ltd. Sti. (HP) Bayilerden Sorumlu Satis Yéneticisi (.....)in (MO)
telefonundan alinan “Altus Zincir Ekip” adli Whatsapp grubundaki 08.05.2020 ve

09.05.2020 tarihli yazismalardaki ifadeler asagdidaki gibidire:

08.05.2020

“C.....)(SN):

(....TICARI SIR.....)

(....)(SN): Migros bunu gérmedi sanirim

(... )(MO): (.....) (MO) 199

(.....)(NY): Abi biz migrosla konustugumuza mm fiyati 199 du
(....)(MO): Okeydir abi, biz 6nermedik bu fiyati

(.....)(MO): Konusucam (.....)’in (NY) isine tas vurdurtmam
(.....)(NY): Haha; -

(....)(NY): Saol gardagim ‘&

(..)(MO): "
(.....)(SN): Gittigidiyor/mediamarkt a da bakin liitfen”

8 ALTUS Trkiye distribitori olan Eldasg AS (ELDAS) oldugu degerlendiriimektedir.
9 Kurulun 18.05.2022 tarih ve 22-23/370-M ve 22-23/371-M sayili kararlari uyarinca HP Bilgisayar ve
Baski Teknolojileri Ltd. Sti.’nde yapilan yerinde inceleme sirasinda elde edilmisgtir.
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09.05.2020

!."' Mor Pembe
178 TL 178 TL

Mor renk segenegi igin fiyatlar gosteriliyor.
Tum renk secgeneklerini gor

11 satici iginde kargo dahil en ucuz fiyat segenegi
1775010

Ucretsiz kargo

Saticiya Git A

womim akess pegin fiyatina 3 taksit

SN CNG,

Stokta
2ig ginu

(....)(MO): Gunaydinlar degerli zincir ekibi, yine karsimizda elimar var 'mm bu fiyati yiiziime
carpacak haberin olsun abi senin de

(....)(SN): Gilnaydin (.....)(MO)

(.....)(SN): Elimar da mm yi séyliyor

(.....)(SN): Sen geregini yap diger yere bakicaz

(....)(MO): Tamamdir abi “®

(.....)(SC): (“Elimar da mm yi s6yliiyor” yanitlanmistir) gee

(....)(SC): Bugtinleri de gbérdiik

(-...)(SC): Cok siikiir

(.....)(MO):(.....) donmuyor tekrardan yazdim fakat elimar bu fiyata 25 Nisan’da inmis abi haberin olsun
fiyat degisimleri kismindan baktim

(... )(MO):
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5 .

< Geri Fiyat Takibi ’

" ”.’!r'ﬁ"' b.m

7~ 12:30 PM

e sz e

(....)(MO): MM okeydir 199 olarak revize olacak”

Bulgu-7: ARCELIK bayii (.....).den (.....) alinan ve 20.08.2020 tarihinde (.....)'in yetkilisi
(.....) (AG) ile ARCELIK bolge sorumlusu (.....) (GY) arasinda gerceklesen Whatsapp
gorusmesindeki ifadeler agagidaki gibidir:

20.08.2020
Arc (.....)(GY):

Argelik 8103 YD A+++ 1000 Devir 8 Kg Camasir M:

%14 INDIRIM

3114005 (KDV Datil)

2.690,00 TL povoum

24434 TL ‘den baglayan taksaterle

Teslimat ve Montaj:

Urinlerimiz Argeldk Yetkil Servisi Tarafindan Ucretsiz teslimat.
Istanbul Igi Avrupa Yakas: Teslim Stiresi: 2.3 Is Gunu.
Istanbul i Anadolu Yakast Teslim SUres: 3-6 I Gunt:
Istanbul Drgi Teslim Sresi: 310 13 Gund

Arc (....)(GY): (.....)(AG )abi, (.....) bey gbnderdi

Arc (.....)(GY): Diger subelerden fiyat ile ilgili sikayet gelmis. Diizelttirebilir misin fiyat: dedi
Arc (.....)(GY): Destegini rica ederim

Arc (....)(GY):
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ety Ceup neps
Kampanya *** Meps ***
Ot la1e3

8103 YD (M (7150270100)

2] -- Web page Dislogue

n ]

Kogd Kodu Tanum Vergh Fryat Ortalama Vade
2496386 1+ 4-2020 TEMMUZ BEYAZ ESYA VG 2.856,28 (30.12.2020
| 2496387 14 8-2020 TEMMUZ BEYAZ ESYAUYG | 2.989,14 28.02.2021

T 2496385 PP-2020 TEMMUZ BEYAZ ESYA LIVG 2.767,73 31.10.2020
Y.

o MIGWIIR O ) U3 P ey ksl
2498501 PO i veen
Uoretsizkargo ..
—oaLs

cxew
E'vtn-nm- i Yorun

S apeit Ve Sancie
Q ixtantul Gazosmancaye
Q3 vorumian cku

2.4990o 1y Ascelih B103 YOT 8 KG Camagpr Makines)

* kargo ABND e Sol uim &
————
Stokta
e
lm'\l:l’ﬂ‘ctm- ! Yorar
S vt Yol Sancis
3 Yorurmian cky
2.545mmn
Ucretsiz kaigo -
—e———s
Stokta
e dad
Son gecstame Bugun 08 13

Q7

(.....)(AG): Fiyatlar boyle
(.....)(AG): Paro varmis

Arc (.....)(GY): Ydt ama bu fiyatlar
Arc (.....)(GY): Benim attigim yd
(-...)(AG): Tmm

(.....)(AG): Fark ettim sonradan

~» jletildi

(....)(AG): Ben pp ye gekiyorum
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(.....)(AG): 2769

Arc (.....)(GY): Ok tamamdir abicim

Arc (.....)(GY): Gdstermelik 2780 gibi bisey yapalim istersen abi
(....)(AG): Tmm

(....)(AG): 2790 yaptik”

Bulgu-8: ARCELIiK’ten alinan ve ALTUS Zincir Magazalar Satis Yéneticisi (.....) (SM)
ile ALTUS Satis Sorumlusu (.....) (SC) arasinda 30.04.2021 ile 06.05.2021 tarihleri
arasinda yapilan Whatsapp goérusmesindeki ifadeler asagidaki gibidir:

30.04.2021

“(....)(SM): Yavrum giinaydin
(.....)(SM): Hayirli olsun zammin
(-....)(SM): Bro bu hepsiburada
(.....)(SM): Cok geberik fiyatlar

(.....)(SC): Eyvallah yavrum

(.....)(SM): olm;

(.....)(SM): elimar gitti sen geldin

(.....)(SM): ne degisti hayatimizda;

(.....)(SC): Hahahaah

(.....)(SM): sen zincir fiyatinin (stiine ne koyuyorsun onu verirken

(c.e.)(SC): (...

(.....)(SM): kag dbniiyorsun geri peki prim
(cerr)(SM): (.....) mi

(...)(SC): (.....)

(.....)(SM): (.....) geri aliyorum
(.....)(SC): Olm sen arttirdin ama

(....)(SC): Ben 0 %(.....) yi sell out blitgesi i¢in kullaniyorum
(....)(SC): A101 igini bir ¢cb6zeyim
(....)(SC): Konusuruz, ¢cbzeriz
(....)(SC): Biitiin mesele turuncu
(.....)(SC): Renkte gizli

(....)(SM): ya bu magazalar kapaninca
(.....)(SM): direkt online g6z éniine ¢ikti
(.....)(SM): yoksa ben idare ediyordum
(... )(SC): Biliyorum pasam

(.....)(SC): Sikinti yok

(....)(SC): Arayacagim seni

(.....)(SC): Birazdan
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(..)
05.05.2021

(.....)(SM): (Altus marka 6 kg 1000 devir camasir makinesine ait bir fiyat karsilastirma sitesine ait
ekran goruntusu paylasiimigtir. Gorintide Hepsiburada’nin 1.648 TL ile en ucuz fiyati uyguladigi
gorulmekte olup bunu, Gittigidiyor/Umutankastre ve Carrefoursa’nin fiyatlari takip etmektedir.)

(.....)(SM): Sabah béyleydi

(....)(SC): (2 adet gorinti paylasiimis olup bu gorintilerin iceridi tespit edilememistir.)
(.....)(SM): Abi 500 tane 6 kilo

(.....)(SM): 600 tane 9 kilo var

(.....)(SM): Stok

(.....)(SC): Cok stoklamissin (.....)*° (SM)

(.....)(SC): Yok be olm egleniyorum

(.....)(SC): Salla

(.....)(SM): Diigtirmesin tekrar

(.....)(SM): Séyle sen ben séylerim

(.....)(SC): Artsin eksilmesin tagsin dékilmesin mi diyelim
(.....)(SM): Hepimiz yanacaz ... (argo ifade)

(.....)(SC): Biz bence kapatalim bilgisayariari

(.....)(SC): Bitsinde su ... (argo ifade) ay sonu
06.05.2021

(-...)(SC): (.....)(SM), MM ile bir gbriisebilir misin yavrum
(.....)(SC): Diinkii konuyu

(....)(SC): Ben konustum hallettik

(.....)(SC): Bugiini atlatalim yeter

(.....)(SM): Hangisi

(.....)(SC): ben yazmayayim diye ugrasiyorum iste

(29) Bulgu-9: ARCELIK Samsun Temsilciliginden alinan ve 05.07.2021 tarihinde
ARCELIK caligani (.....) (MG) tarafindan ARGELIK calisanlari (.....) (CP), (.....) (MD),
(.....) (MA), (.....) (OYM), (.....) (TK), (.....) (GY), (.....) (MG), (.....) (TA), (.....) (HCT),
(.....)a (MSY) gonderilen ve (.....) (GK), (.....) (SB) ve (.....)in (AY) bilgide oldugu tarihli
"RE: KEA Ekibi — Aylik Koordinasyon” konulu e-posta silsilesindeki ifadeler asagidaki
gibidir:

05.07.2021 (.....) (MG)> (.....)(CP), (....)(MD), (.....)(CA), (... )(OYM), (....)(TK), (... )(GY),
(....)(MG), (....)(TA), (....)(HCT), (....)(HSY)

“Arkadaslar merhaba;

Toplantida paylasmis oldugumuz insert (istli kampanya kurgumuz ekte yer almaktadir.

10%(.....)” ifadesi ile ALTUS Satis Sorumlusu (.....)'nin (SM) kastedildigi degerlendirilmistir.
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Tim subelerden gelecek geri déniise gore hizlica iletisim tarafini tetikleyelim.
Haberlerinizi bekliyoruz.
lyi calismalar dilerim.

07.07.2021 (.....)(TA)> (.....)(MG)

(.....) (MG )giinaydin,

Ankara sube olarak gériislerimiz asagidaki gibi.

lyi galismalar.

Yesil renkliler ok.

Sari renklilerde matrjlar bir miktar daha artirilabilirse iyi olur.
Uriin Toptan Maliyet 2021 | Giincel Toptan TESF Kampanyah TESF

TRB 6986 | &
{8813081100)
7564 t]
{8813101100)
3300 £
BEYAZTELVE
{7489770133)
3645 £
{B834421100)
BEU3922 | %
(B814881100)

TKM 99618 | &
(7483470101)

BEU3924 |t
(B816261100)

381C | &
TIRYAKI
{B813221100)
3300 KIRMIZI | &
-Y.
(7489770111)
TM30065 | &
(8910061100}
RHB 6050 | &
BEYAZ
(B313941100)

07.07.2021, (.....
(.....)(TA)selam,
Bilgi icin tesekkdirler.

Sari renklilerde marji artirmaya gidersek aradaki fark ¢ok daraliyor. insert (istii kampanya olarak
kurguladigimiz i¢in satabilen bayilerin bu fiyatlar ile ilerlemesini rica ederiz.

lyi galismalar dilerim.

destek

)(TA)

07.07.2021 (.....)(TA)>_Arcelik.PST.Kizilay Satis Herkes
Bilgilerinize”

(30) Bulgu-10: ARCELIK Samsun Temsilciligi'nden alinan ve 07.07.2021 tarihinde
ARCELIK markali Grunlerin yeniden saticisi oldugu degerlendirilen (.....) (ARCELIK
BAYI) tarafindan ARCELIK calisanlari (.....) (TA) ve (.....)’e (KS) gonderilen "Ankastre
Internet” konulu e-posta silsilesindeki ifadeler asagidaki gibidir:

07.07.2021 (....) > (... )(TA), (....)(KS)

“.....) (TA)Merhaba,

Argelik in interner sayfasinda Ankastre set fiyatlarinin gogu gegen ayin fiyatlari gegerli. Yeni fiyatlar
glincellenmemig.

lletirseniz sevinirim. Selamlar

07.07.2021 (....)(TA)> (....)(OK)

(.....)(OK) bilgine.

07.07.2021 (....)(OK)> (.....)(TA)

diizeltmeye calisiyorum©

07.07.2021 (.....)(TA)> (.....)(ARCELIK BAYI), (.....)(FT)

Bilgilerinize ©”
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I.5. Degerlendirme

Sorusturmanin konusunu ARCELIK’in yetkili saticilarinin yeniden satis fiyatlarina
mudahale etmesi olusturmaktadir.

I.5.1. Yeniden Satis Fiyatinin Tespitine Yonelik Teorik Cerceve

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi uyarinca “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbdlisler arasi
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbds birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka
aykiri ve yasaktir.” Bu maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde “mal veya hizmetlerin
alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kér gibi unsurlar ile her tirlii alim
yahut satim sartlarinin tespit edilmesi” yasaklanan haller arasinda sayilmistir. ilgili
madde, ayni seviyede faaliyet gOsteren rakip tesebbusler arasindaki rekabeti
sinirlayici anlagmalari (yatay anlasmalar) kapsadigi gibi, rakip olmayan baska bir
ifadeyle tedarik zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren tesebbusler arasindaki
anlasmalari (dikey anlagsmalar) da kapsamaktadir. Bu yonuyle rekabeti kisitlayici
yeniden satig fiyatinin tespiti uygulamalari, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda bir anlasma olarak ele alinabilmektedir.

4054 sayih Kanun’un 5. maddesinde ise Kurula belirli kosullari tasiyan anlasma
turlerine grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve s6z konusu kosullari belirleyen
tebligler ¢ikarma yetkisi verilmis bulunmaktadir. Bu dogrultuda, tesebbuslerin Gretim
ve dagitim sdrecini en iyi sekilde kurmalarini ve bunun sonucu olarak genellikle
pazarda markalar arasi rekabetin artmasini saglayan dikey anlagsmalar, belirli kosullari
saglamalari halinde Kanun’un 4. maddesindeki yasaklamadan muaf tutulabilmektedir.

2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’'nin (2002/2 sayili Teblig)
2. maddesinde “Uretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gésteren iki ya
da daha fazla tesebblis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden
satimi amaciyla yapilan anlagmalar’in yine bu Teblig’'de sayilan kosullari tagsimasi
kosuluyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinden muaf tutulacagi dizenlenmistir.

Bununla birlikte, 2002/2 sayili Teblig'in 4. maddesinde sayilan sinirlamalari igeren
dikey anlasmalarin ilgili Teblig'in sagladigi grup muafiyetinden yararlanamayacagi
dizenlenmigtir. Bu sinirlamalardan biri, ayni maddenin birinci fikrasinin (a) bendi
uyarinca, alicinin kendi satis fiyatini belirleme serbestisinin engellenmesidir. Diger
yandan “Taraflarin herhangi birisinin baskisi veya tesvik etmesi sonucu sabit veya
asgari satig fiyatina dénlismemesi kosuluyla, saglayicinin azami satis fiyatini
belirlemesi veya tavsiye etmesi mimkiindir.” Aliciya bildirilen azami veya tavsiye
nitelikteki satis fiyatlarinin asgari veya sabit fiyata dondsmemesi icin, s6z konusu
fiyatlarin azami veya tavsiye niteliginde oldugunun yayinlanan fiyat listelerinde ya da
aranun uzerinde agikga belirtiimesi gerekmektedir.

Dikey Anlagsmalara lligkin Kilavuz'un (Dikey Kilavuz) 18. paragrafinda yeniden satis
fiyatinin tespiti uygulamasinin dogrudan yapilabilecegi gibi dolayl olarak da
gerceklestirilebilecegi ifade edilmektedir. Saglayici tesebbulsler, akdetmis olduklari
dikey anlagsmalara agik hukim koymak suretiyle alicinin satig fiyatini dogrudan
belirlemelerinin yani sira, ayni ihlali degisik uygulamalar vasitasiyla dolayl yollarla da
gerceklestirebilmektedirler. Alicinin kar marjinin belirlenmesi, tavsiye fiyat niteliginde
ilan edilmis bir fiyat seviyesinden alicinin uygulayabilece@i indirim oraninin en ust
seviyesinin belirlenmesi, aliciya tavsiye edilen fiyatlara uydugu oranda ilave indirimler
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uygulanmasi ya da bu fiyatlara uymamasi durumunda teslimatlarin geciktiriimesi,
askiya alinmasi veya anlagsmanin sona erdiriimesi seklinde alicinin tehdit edilmesi ya
da fiilen bu tlr cezai yaptirimlarin uygulanmasi yeniden satig fiyatinin dolayli yoldan
belirlenmesine 6rnek olarak verilebilir. Dikey Kilavuz'un 19. paragrafinda ise, yeniden
satis fiyatinin belirlenmesi uygulamasina yonelik dogrudan veya dolayli yontemlerin,
alicilarin uyguladidi fiyatlarin saglayici tarafindan izlenebildigi ve kontrol edilebildigi
durumlarda daha etkili olabilecegi belirtiimektedir. Ornegin, standart fiyat listelerinden
farkl fiyatlardan satis yapan alicilari rapor etme konusunda tim alicilara getirilecek bir
yukumluluk saglayicinin pazarda uygulanan fiyatlari kontrol etmesini onemli dlgude
kolaylastiracaktir.

Bu dogrultuda, saglayicilarin yeniden saticilarinin yaptiklari satiglara yonelik yalnizca
tavsiye fiyat verebildigi ve azami satis fiyatini belirleyebildigi, bunun haricinde yeniden
saticinin asgari satis fiyatinin belirlenmesi veya sabit fiyat olusumuna sebebiyet
verecek fiyat tespitinde bulunmasi eylemlerinin rekabet ihlali teskil edecegi
anlasiimaktadir.

Dikey Kilavuz’'da acgiklandigi Uzere, yeniden satis fiyatinin tespiti cesitli sekillerde,
cesitli ydontemlerle ortaya gikabilmektedir. Bunlardan biri de 2002/2 sayili Teblig'de de
deginilen tavsiye niteligindeki perakende satis fiyatlarinin taraflardan herhangi birinin
baski ve tesviki sonucu sabit veya asgari satis fiyatina donusmesidir. Daha acik bir
anlatimla mevzuat, ilgili Tebli§ kapsaminda izin verilen tavsiye fiyat uygulamasinin,
tavsiye olma niteligini asarak, baski ve tesvik gibi herhangi bir yontemle yeniden satig
fiyatinin tespiti uygulamasina dénlismemesini amaclamaktadir. Dolayisiyla yeniden
satis fiyatina mudahale edildiginin acik oldugu durumda, ayrica baski ve tesvikin
gosterilmesi ihlalin varligini ortaya koymak icin gerekli bir kosul olarak aranmamakta,
yalnizca tavsiye edilen satig fiyatlarinin bayilerin uygulamadaki satig fiyati ile
paralelliginin, bayinin inisiyatifi sonucu mu gergeklestigini veyahut saglayicinin tavsiye
adi altinda yayimladigi fiyatlara uyum konusunda kurdugu baski sonucunda mi
gelistigini ortaya koymak hususunda dnem arz etmektedir. Bu ger¢cevede yeniden satis
fiyatina dogrudan muadahalenin varligini gosteren bulgular sabit oldugunda, ayrica
baski ve tesvikin gosterilmesi ihlalin varligini ortaya koymakta belirleyici bir unsur teskil
etmemektedir.

Yeniden satis fiyatinin tespiti davranigi, bireysel muafiyet bakimindan ele alindiginda,
Muafiyetin Genel Esaslarina lliskin Kilavuz’un 8. paragrafinda dikey anlasmalar
bakimindan yeniden satis fiyatinin tespiti, yeniden satis fiyatina minimum sinir
getiriimesinin amacinin rekabeti sinirlamak oldugunun ilk bakista gorulebilecek kadar
acik oldugu belirtiimektedir. Bunun yaninda ayni Kilavuz’'un 9. paragrafinda da
belirtildigi Gzere, anlasmanin amag¢ bakimindan rekabeti kisitlayici oldugunun tespit
edilmesi durumunda; ihlalin varliginin ortaya konulmasi igin ayrica anlasmanin
pazarda yarattiyi ya da yaratacagi rekabet karsiti etkilerin gosterilmesine gerek
bulunmamakta, anlagmanin etkilerinin ve ihlalin agirhginin ortaya konulmasi idari
yaptirimin belirlenmesi amacina yonelmektedir.

Kurulun Baymak?!* kararinda da belirtildigi Uzere, “Rekabetin en énemli unsurlarindan
birisi olan fiyatin, yeniden satis fiyatinin tespiti yoluyla belirlenmesinin ¢ogunlukla,
amag bakimindan bir rekabet kisiti teskil ettigi kabul edilmekte ve sbz konusu
uygulamaya 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda muafiyet taninmamaktadir.
Zira s6z konusu uygulamanin, bazi istisnai haller diginda, 5. maddenin birinci fikrasinin

11 Kurulun 26.03.2020 tarih ve 20-16/232-113 sayili Baymak karari.
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(a) ve (b) bentlerinde sayilan “mallarin dretim veya dagitimi ile hizmetlerin
sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin
saglanmasi” ve ‘tiketicilerin bundan yarar sadlamasi” kosullarini karsilamasi
beklenmemektedir.” Zira yeniden satig fiyatinin belirlenmesi neticesinde tlketiciler
daha yuUksek fiyatlarla kargilasabilmektedir. Fiyat rekabetinin piyasalarda etkinligi ve
dolayisiyla iktisadi refahin artirimasini saglayan temel unsur oldugu géz 6nlne
alindiginda, marka ici rekabetin fiyata mudahale etmek suretiyle sinirlandiriimasi
tuketici refahini olumsuz yonde etkilemektedir.

Kurulun yeniden satis fiyatinin belirlenmesine iliskin kararlarinin baytuk ¢cogunlugunda
yeniden satis fiyatinin belirlenmesinin amaci itibariyla rekabeti kisitlayici oldugu
yoniinde degerlendirme vyapilmistir. Ornek vermek gerekirse, Dogus Otomotiv
kararinda??, Kurul tavsiye edilen adi altinda olsa dahi, yeniden satis fiyatinin tespiti s6z
konusu oldugunda, herhangi bir inceleme yapilmasinin gerekmedigi ve uygulamanin
dogrudan yasaklanmasi, cezalandiriimasi gerektigini ifade etmigtir. Keza Anadolu
Elektronik kararinda? “(...) amacinin rekabeti kisitlamak oldugu kabul edilen yeniden
satig fiyatinin tespiti uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda yer
aldigina stiphe bulunmamaktadir. Bu nedenle 4. madde hiikmi gbz énine alindiginda
ihlalin ortaya konulabilmesi igin yeniden satis fiyatinin tespiti uygulamalarina yénelik
olarak bir etki analizi yapilmasi zorunlulugu bulunmamaktadir.” seklinde bir
degerlendirme yapilmistir. Daha yakin tarihli Aral Oyuni4, Sony?s, Groupe SEB?¢ ve
Baymak?’ kararlarinda da Kurul benzer sekilde yeniden satis fiyati tespitinin amaci
bakimindan rekabeti sinirlayici oldugunu belirtmis ve idari para cezasi uygulamistir.
Bunun yani sira, Kurulun uzlagsma muessesesi ile sonlandirdidi Philipse, Arnical® ve
Singer2 kararlarinda da yeniden satis fiyatina mudahale eylemi rekabeti amag
bakimindan kisitlayan ihlaller kategorisinde ele alinmistir.

1.5.2. Bulgularin ve Bulgulara iliskin Savunmalarin Degerlendiriimesi
1.5.2.1. Bulgu-1’e iligkin Degerlendirme

Bulgu-1'de yer alan yazismalardan; HEPSIBURADA ve MEDIAMARKT'In sirasiyla
Grundig ve Altus markali Urlnler bakimindan yeniden satici olarak faaliyet
gosterdikleri, paylasilan linkte HEPSIBURADA tarafindan satildigi anlasilan Grundig
markall gamasir kurutma makinesinin ARCELIK’in belirledigi fiyat seviyesinin %10
oraninda altinda satiliyor olmasinin ARCELIK calisanlari arasinda tartisildigi ve bu
kapsamda HEPSIBURADA'nin Grundig markall Griinde dislk kalan fiyati yukari
cekmesinin beklendigi anlagiimaktadir.

Anilan belgeye iliskin tarafin savunmasinda 6zetle; ilgili belgenin Altus ve Grundig
markall Griinlerin fiyat konumlandirmasina yénelik bir i¢ yazisma oldugu, ARCELIK’in
farkli markali GrGnlere sahip oldugu, bu markalara farkli dagitim kriterleri uyguladig,
dusuk kategoride yer alan rakip UrUnleri ile rekabet edilebilmesi amaciyla Altus ve

12 Kurulun 05.10.2001 tarih ve 01-47/483-120 sayil Dogus Otomotiv karart.

13 Kurulun 23.06.2011 tarih ve 11-39/838-262 sayili Anadolu Elektronik karari.
14 Kurulun 07.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 sayili Aral Oyun karart.

15 Kurulun 22.11.2018 tarih ve 18-44/703-345 sayili Sony karari.

16 Kurulun 04.03.2021 tarih ve 21-11/154-63 sayili Groupe SEB karari.

17 Kurulun 26.03.2020 tarih ve 20-16/232-113 sayili Baymak karari.

18 Kurulun 05.08.2021 tarih ve 21-337/524-258 sayili Philips karari.

19 Kurulun 30.09.2021 tarih ve 21-46/671-335 sayili Arnica karari

20 Kurulun 30.09.2021 tarih ve 21-46/672-336 sayili Singer karari.
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Grundig markalarina farkli kriterlerin uygulandigi, bu markalara iligskin farkli fiyat/marka
konumlandirmasinin  ARCELIK’in kendi ticari karari oldugu, buradan hareketle
ARCELIK’in kendi marka konumlandirmasina baglh olarak farkli toptan satis fiyatlarinin
olabilecegi ve bulguda yeniden saticilarin satis fiyatlarina degil Grlnlerin toptan satis
fiyatlarina iligkin bir farklilagsmadan bahsedildigi, nitekim ARCELIK’in Griinlerin yeniden
satis fiyatina midahalesine iligkin ifadenin bulunmadidi ve bulguda tavsiye perakende
satis fiyati verildigi hususlari ileri surulmustur.

Tarafin savunmasinda ifade ettigi temel husus yazigsmalarda gegen konusmalarin
toptan satis fiyatlarina iligkin oldugu, dolayisiyla yeniden saticinin uyguladigi
perakende satis fiyatlarina iligkin olmadigi seklindedir.

Yazismada, Altus markali UrUnlerin bir satis kanalindan sorumlu olan (.....) (SG)
tarafindan HEPSIBURADA’nIn sattigi Grundig markali kurutma makinesinin linki (.....)
(MK) ve (.....) (SN) ile paylasiimakta, eski maliyetli stok UrinU oldugu gerekgesiyle
HEPSIBURADA tarafindan ARCELIK’in belirledigi fiyat diizeyinden %10 oraninda
daha disik fiyata satildigi ve bu durumdan ARCELIK'in olumsuz etkilendigi ifade
edilmekte ve boylelikle dislk fiyattan duyulan rahatsizlik dile getiriimektedir. Bunun
Uzerine o dénemde HEPSIBURADA adl yetkili saticidan sorumlu oldugu anlasilan
(.....) (MK), MEDIAMARKT'In da fiyatini disurduguna belirterek kendisinin sorumlu
oldugu HEPSIBURADA’nIn uyguladi§i disUk fiyati gerekgelendirmeye calismaktadir.
(.....) (SC) ise bu gerekgeye karsilik olarak MEDIAMARKT’In Grundig marka urln
satmadigini, zaten konunun MEDIAMARKT’In sattigi Altus markali Grunun fiyati
olmadigini, Grundig ve Altus markali trlnlerin fiyatlari arasindaki makasin korunmasi
oldugunu ifade etmektedir. (.....) (MK) ise fiyatlar yenilendiginde HEPSIBURADA ilgili
arunun fiyatini artirmazsa “bakilacagini”’ ifade etmektedir.

Yazismanin baglami ve igerigi birlikte degerlendirildiginde, bahse konu yazismanin
konusunun, ARCELIK tarafindan uygulanan toptan satis fiyati degil, yeniden saticisi
konumunda bulunan HEPSIBURADA'nin uyguladigi perakende yeniden satig fiyati
oldugu net olarak anlasiimaktadir. Nitekim yazismanin devaminda yer alan “MM de
fiyati inmig zaten” ifadesinden de MEDIAMARKT’In uyguladidi yeniden satis fiyatindan
bahsedildigi acikgca goértlmektedir. Her ne kadar taraf savunmasinda iki markanin
toptan satis fiyatlari arasindaki fiyat farkhligindan bahsedildigi ifade edilse de,
esasinda yazismanin konusunu Altus ve Grundig markali UGrGnlerin perakende
fiyatlarindaki makasin korunmasinin olusturdugu anlagiimaktadir. Bu sebeple
ARCELIK’in HEPSIBURADA ve MEDIAMARKT'in fiyatlari hakkindaki yazismalarin
toptan satis fiyatlarina iliskin olduguna yonelik savunmasi kabul edilemeyecektir.

Bununla birlikte, ayni yazismanin devaminda yer alan “Fiyatlar yenilenince, eger
Grundig fiyatini arttirmaz ise bakmak lazim” ifadesinden, HEPSIBURADA, ilgili tiriine
iligkin dusuk fiyati yeni fiyatlar aciklanmasina ragmen ylkseltmezse (.....) (MK)
tarafindan bir eylemde bulunulacagi anlasiimakla birlikte bu eylemin ilgili yeniden satis
fiyatina mudahale olup olmayacagi net olarak anlagilamamistir. Agiklanan gerekgeyle
s6z konusu belgenin ARCELIK hakkinda ihlal isnadina dayanak olmadigi sonucuna
ulasiimistir.

1.5.2.2. Bulgu-2’ye iligkin Degerlendirme

Bulgu-2'de yer alan yazismada, bir ARCELIK calisani, ARCELIK satig direktériine
internet Gzerinden dugslk fiyatla satis yapan bayilere fiziksel satis yapan bir bayinin
tepki gosterdigini, bu nedenle kendisine verilen hedefi tutturmakta zorlanacagini
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raporlamaktadir. Bunun Uzerine ARCELIK satis direktérii, sikayet edilen bayilere
kendisinin de tepkili oldugunu belitmektedir. S6z konusu yazismada ilgili direktor
tarafindan internet (zerinden vyapilan satislardaki fiyatin dusuk olmasindan
kaynaklanan rahatsizlik dile getirilmigtir.

Bulgu-2'ye iliskin olarak tesebblis savunmasinda, ARCELIK c¢alisani (....) (BB)
tarafindan internetten dusuk fiyatla satis yapan bayilere iliskin olarak dile getirilen “ben
de dismanim onlara” ifadesinin espri i¢ceren bir ifade oldugu, nitekim ifadenin
sonundaki emojiden bu ifadenin espri igerdiginin anlasilabildidi, iddia edilenin aksine
bayilerin internetten ucuz satabildiginin yazismadaki ifadelerden goruldugu ifade
edilmektedir.

Belgede yer alan ifadeler savunmayla birlikte degerlendirilmis olup, ARCELIK galisani
(.....)'Iin (BG) bazi bayilerin internetten dusuk fiyath Grin satisi yapmalarindan rahatsiz
oldugunu belirttigi, satis direktoru (.....)'in (BB) ise saka yollu ilgili bayilerden kendisinin
de rahatsiz oldugunu ifade ettigi, s6z konusu yazismanin bir durum tespiti icerdigi,
yazisma iceriginde sikayet edilen bayilerin fiyatlarina muiddahale edildigine ya da
edilecegine yonelik herhangi bir ifadenin yer almadi§i, yazisma iceriginde bu anlama
gelecek bagka bir ifadenin de tespit edilemedidi hususlari dikkate alindiginda ilgili
belgenin ARCELIK’in yeniden satis fiyatlarini tespit ettigini ortaya koymaya yeterli ve
elverigli olmadigi, bu nedenle s6z konusu belgeye dayanarak ihlal isnadinda
bulunulamayacagi kanaatine ulasiimistir.

1.5.2.3. Bulgu-3 ve 4’e iliskin Degerlendirme

Bulgu-3 ve 4’te yer alan yazismalarda 6zetle; MEDIAMARKT tarafindan yapiimak
istenen Anneler GuUnu kampanyasi kapsaminda bazi kugiuk ev aletleri igin
ARCELIK'ten destek ddemesi yapmasinin talep edildigi, bu talebe cevap vermek
Uzere, o ddSnemde MEDIAMARKT tan sorumlu olan (.....) (MO) tarafindan bir ¢alisma
yapilarak grup yoneticisine gonderildigi, yapilan ¢alismada ilgili Grinler bakimindan
MEDIAMARKT’In stok miktari, bir onceki aydaki satis adedi, mayis ayi icin ilgili
aranlerin maliyeti gibi bilgilerin yani sira ve MEDIAMARKT ile yakin rekabet i¢inde
oldugu anlagilan ELIMAR’Inz stok miktari ile uyguladigi perakende satis fiyatlarinin
yer aldigi gorulmektedir.

Anilan belgeye iliskin ARCELIK tarafindan gdnderilen savunmada 6zetle; Bulgu-3 ve
4'te yer alan yazismalarda adi gecen ELIMAR'In ARCELIK’in miisterisi olmadigi, bu
nedenle ELIMAR’In yeniden satig fiyatina midahalenin séz konusu olamayacag,
yazismada ELIMAR tarafindan degil MEDIAMARKT tarafindan destek talebinde
bulunuldugundan bahsedildigi, ilgili yazismanin konusunun MEDIAMARKT a destek
verilip verilmeyeceginin oldugu, varsayimsal olarak pazarda en ucuz fiyatin ELIMAR’a
ait olacagi ve MEDIAMARKT’In bu fiyati baz alarak destek talebinde bulunacagi, nihai
olarak yazismanin konusunun ELIMAR’In ARCELIK’in misterisi olmamasi dolayisiyla
bu tesebblsun yeniden satis fiyatlarina mutdahale degdil, MEDIAMARKT’in talebinin
karsilanmasina yonelik oldugu ve ARCELIK'in mdisterilerinden gelen talepleri
degerlendirirken pazardaki kogullari dikkate almasi gerektigi hususlari belirtilmistir.

Bulgu degerlendirmesine gegmeden énce ELIMAR adh tesebbis ile ARCELIK
tarafindan uygulanan destek sistemine deginilmesinde fayda bulunmaktadir. Bulgu-5

21 ARCELIK’in Altus markl Griinlerinin satigini gerceklestiren bir yeniden satici oldugu degerlendirilen
tesebbusun unvani Elimar Sanal Magazacilik Elektronik lletisim Sanayi ve Ticaret Ltd. S$ti.’dir.
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icerisinde yer alan “Elimar direkt aldag®> 1n kendi sirketi (.....) yapiyor’ ifadesinden
ELIMAR’In ARCELIK'’in Elazig’da faal olan yetkili distribiitorii Eldas AS (ELDAS) ile
ayni ekonomik butunluk altinda faaliyet gosteren ve Altus markali trinlerin satigini
yapan bir yeniden satici oldugu anlasiimaktadir. Nitekim ARCELIK tarafindan
gonderilen cevabi yazida Altus markali Urtnlerin 12 toptanci aracilhigiyla satildigi, bu
toptancilardan birinin de ELDAS oldugu belirtilmistir.

Yukarida yer verilen aciklamalar gercevesinde ELIMAR'In ELDAS araciligiyla
ARCELIK’ten iriin tedarik ettigi, dolayisiyla ARCELIKten dogrudan uriin tedarik
etmemesinin yapilan degerlendirmeleri etkilemeyecegi belirtiimelidir. Nitekim Kurulun
benzer eylemlere yonelik olarak almis oldugu bir¢ok kararda2? bayinin saglayici yerine
distributérden drun tedarik ettigi durumda saglayicilarin ilgili distribGtor ile iletisime
gecmek suretiyle ilgili bayinin satis fiyatina midahale edebildigi ortaya konulmustur.
Dolayisiyla ELIMAR’In dogrudan ARCELIK’ten (riin tedariki yapmadi§i savunmasi
ihlalin olusmadigini ortaya koymak bakimindan yeterli degildir.

ARCELIK tarafindan bayilere uygulanan destek ve prim sistemlerine iliskin yapilan
(.....) ifade edilmistir.

Bulgu-3 ve 4’e konu yazismanin temelinde 28.04.2020 tarihli “ALTUS ANNELER
GUNU DESTEK 1-12 MAYIS” konu bashgiyla MEDIAMARKT yetkilisi tarafindan
ARCELIK calisanlarina génderilen e-posta yer almaktadir. Bu e-postadaki “1-12 Mayis
tarihleri arasinda alttaki adet destekleri ile aksiyon allm Anneler Giini déneminde
max.da satiga ¢ikarmak istiyoruz, aksiyon destegi sizin iginde uygunda Anneler giinii
Ana sayfa banner altina bu Uriinleride ekleyecegiz” ifadelerinden MEDIAMARKT’in
ARCELIK'ten destek talebinde bulundudu anlasiimaktadir. Bu talebe istinaden
ARCELIK yetkilileri arasinda yapilan yazismalarda MEDIAMARKT’a bu destegin
verilip verilemeyecegi degerlendiriimektedir. Belgede gecen “(...) Elimarin Mayis
fiyatlari bu sekilde devam ederse destek konusunda MM bize internetteki en ucuz
fiyatlari sunacaktir burada da karsimiza Elimar ¢ikacaktir.” ifadesinden goérulecegi
lizere, en ucuz fiyatlari sunmasi beklenen ELIMAR tarafindan yayimlanan fiyatlarin
MEDIAMARKT’a 6denecek olan destek primi hesaplamasinda dikkate alinmasi
beklenmektedir. Buna ek olarak kampanya déneminde ELIMAR'In disik fiyatlari
surdiriip slrdiremeyecedi ve dolayisiyla MEDIAMARKT In ELIMAR’In fiyatlarini
gerekgce gostererek destek talebinde bulunup bulunamayacagr hususlari da
ELIMAR’In elindeki stok verileri ile 6ngdriilmeye calisiimaktadir.

Yazisma icerigi savunma ile birlikte degerlendirildiginde, yazismalarin konusunun
MEDIAMARKT’In Anneler Giinii kampanyasi yapabilmek lizere ARCELIiK’ten talep
ettigi desteklerin verilip verilemeyecegine iligskin bilgi ve goérUslerden olustugu, bu
anlamda ilgili yazismada ARCELIK tarafindan ELIMAR’In yahut MEDIAMARKT’In
yeniden satig fiyatlarina mudahale edildigine yonelik herhangi bir acikhgin
bulunmadigi, bu nedenle sz konusu belgelere dayanarak ARCELIK hakkinda ihlal
isnadinda bulunulamayacagi kanaatine ulasiimistir.

1.5.2.4. Bulgu-5’e iligkin Degerlendirme

Bulgu-5'te yer alan yazismalarda, ARCELIK’in Altus markali Griinlerden sorumlu
calisanlari arasinda Altus markali kuguk ev aletlerini 2020 yilinin Nisan ayinda

22 ALTUS Turkiye distribltori olan ELDAS oldugu degerlendiriimektedir.
23 Kurulun 04.03.2021 tarih ve 21-11/154-63 sayili Groupe SEB karari, 30.09.2021 tarih ve 21-46/671-
335 sayili Arnica karari, 05.08.2021 tarih ve 21-337/524-258 sayili Philips karari.
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internette en ucuza satan birinci ve ikinci saticinin kim oldugunun tespiti amaciyla bir
calisma yapildigi goértlmektedir. Bu kapsamda “akakce.com” isimli fiyat karsilastirma
internet sitesinden toptan ve zincir olarak tabir edilen fiyatlarin altinda satig yapan
ELIMAR ve “premiumsepet” adli iki saticinin tespit edildigi, devaminda ise her iki
saticinin ahm yaptigi toptancilarin saptanmasinin faydali olacaginin ifade edildigi,
ELIMAR’In toptancisinin ELDAS oldugunun belirtildigi gdriilmektedir.

Bulgu-5'e iligkin olarak yapilan savunmada, ARCELIK’in pazarda satisa sunulan
uranlerine iligkin olarak tablo galismasi yapmasinin ticaretin olagan akigina uygun
oldugu, ARCELIK’in pazardaki kosullari takip etmesinin rekabetci bir pazarin geregi
oldugu, pazar kosullari dogrultusunda ARCELIK'in tavsiye satis fiyatlarini revize
edebilecegi veya re’'sen veya mausterilerden gelen talepler Uzerine destek
saglayabilecegi, bulguda mausterilerin yeniden satis fiyatlarina toptan saticilar
araciligiyla mudahale edildigine iligkin bir ifadenin bulunmadigi, bulguya yonelik
iddialarin varsayima dayandigi, bulguda yer alan ifadelerin tamaminin durum tespitine
yonelik oldugu ve ARCELIK’in yeniden satis fiyatlarina miidahale iddiasina dayanak
olusturmayacagi hususlari ifade edilmistir.

Yukarida Bulgu-3 ve 4'te yer verilen agiklamalarda tespit edildigi Gizere, ELIMAR ilgili
dénemde ARCELIK’in toptancisi olan ELDAS ile ayni ekonomik biitiinliikte yer alan ve
Altus markali UrGn satigi gerceklestiren bir yeniden saticidir. Benzer sekilde
“‘premiumsepet” adli kullanicinin da Altus markali Grtinlerin satisini yapan bir yeniden
satici oldugu anlasiimaktadir.

Bulgu-5'te yer alan yazismalarda fiyatlari dlsuk seviyelerde tutan saticilarin hangi
toptancilardan UrlGn tedariki gerceklestirdiklerinin tespit edilmesinin faydali olacagina
yonelik beyan yer almaktadir. Ancak, ilgili belgede, tespit edilecek toptancilar
vasitasiyla piyasadaki en disik fiyatlari uygulayan ELIMAR ve Premiumsepet adli
yeniden saticilarin  fiyatlarina mudahale edilecegine yonelik bir acgiklik
bulunmamaktadir.

Sz konusu belgenin ARCELIK tarafindan ilgili yeniden saticilarin fiyatlarina miidahale
edildigini ya da edilecegini ortaya koyan herhangi bir ifade icermedigi, bu nedenle s6z
konusu belgeye dayanarak ARCELIK hakkinda ihlal isnadinda bulunulamayacagi
kanaatine variimigtir.

1.5.2.5. Bulgu-6’ya iliskin Degerlendirme

Bulgu-6’da yer alan 08.05.2020 tarihli yazismalara bakildiginda, ARCELIK
¢alisanlarinin yer aldig1 “Altus Zincir Ekip” adli Whatsapp grubunda ekibin basinda
bulundugu anlasilan (.....) (SN) tarafindan Altus marka bir ¢gay makinesine iligkin
MEDIAMARKT’in kendi internet sitesindeki satiglarda uyguladigi fiyat bilgisini gosteren
gorsel paylasilmakta ve bir diger yeniden satici olan MIGROS’un s6z konusu fiyati
g6érmemis oldugunun sanildigi belirtiimektedir. Bunun (izerine MIGROS’tan sorumiu
oldugu anlasilan (.....) (NY), MIiGROS’a 199 TL fiyat uygulamasi gerektigini séylerken
MEDIAMARKT’In uyguladidi fiyatin da 199 TL oldugunu belirtmektedir. O dénemde
MEDIAMARKTtan sorumlu olan (.....) (MO) ise ekran gérintiisiinde yer alan dusik
fiyat konusunda MEDIAMARKT ile konusacagdini ve boylelikle MIGROS’tan sorumiu
(.....)1 (NY) MiGROS’a kars! fiyat yiikseltme talebinde zor durumda birakmayacagini
ifade etmektedir. Bunun Uzerine (.....) (SN), ekip Uyelerinden, MEDIAMARKT'in ilgili
urine iligkin olarak GITTIGIDIYOR adli sitede uyguladidi fiyatin da kontrol edilmesini
istemektedir.
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09.05.2020 tarihli yazigmada ise, MEDIAMARKT tan sorumlu (.....) (MO), ayni Griine
iliskin olarak AKAKCE adli karsilastirma sitesinden elde ettigi bir ekran gorintlsuna
anilan grup Uyelerine “MM bu fiyati yiziime ¢arpacak” ifadeleriyle birlikte yollamigtir.
Gériintiide, en disik fiyatin 177 TL olarak ELIMAR adli yeniden satici tarafindan
uygulandigi gérilmektedir. Bunun Uzerine ekip lideri (.....) (SN), ELIMAR'In da
MEDIAMARKT tarafindan uygulanan dusuk fiyatlari gerekce gostererek fiyatlari
indirdigini belirtmekte ve (.....)den (MO) MEDIAMARKT ile géruserek fiyati 199 TL
seviyesine yukselttirmesini “sen geregini yap” ifadeleriyle talep etmektedir.
Yazismanin devaminda (.....)'in (MO) kullandigi “MM okeydir 199 olarak revize olacak”
ifadelerinden MEDIAMARKT ile s6z konusu fiyati ylkseltmesi igcin gorustigu
anlasiimaktadir.

ilgili yazismada gecgen ifadelerden, Altus calisanlari tarafindan yeniden saticilarin
perakende satis fiyatlarinin belirli bir dizeyde (yazisma konusu urin bakimindan 199
TL seviyesinde) tutulmaya calisildigi, 6nerilen fiyata yeniden saticilar tarafindan
uyulmamasi ve bu fiyatin altina inilmesi halinde fiyat dislren saticiya Altus galisanlari
tarafindan mudahale edilerek fiyatlarin revize ettirildigi goriimektedir.

Bulgu-6'ya iliskin olarak tesebbiis savunmasinda, ELIMAR’In ARCELIK’in miisterisi
olmamasi nedeniyle ARCELIK'in misterilerinin fiyatlarini misteri olmayan bir
tesebblsin fiyatlarina egitlemesinin ve  MEDIAMARKT'In fiyatlarina mudahale
edilmesinin s6z konusu olmadigi, ARCELIK’in mevcut durumda “toptan ve zincir
market” kanalinda tavsiye satis fiyati uygulamasinin bulunmadidi, bulguya konu
urinde MEDIAMARKT’In kendi belirledigi fiyattan satis yaptigi, MEDIAMARKT'In
bulguya konu olmasinin nedeninin s6z konusu urine iligkin rasyonel kar
senaryosundaki satis fiyatinin énerilmesi oldugu, nitekim bulgudan da yeniden satis
fiyatina midahale yapildigina iliskin gikarim yapmanin mumkuin olmadigi ve bulguda
tavsiye satis bildirimi yapildigi hususlari ifade edilmistir.

Oncelikle, Bulgu-3, 4 ve 5'de yer verilen belge degerlendirmelerinde ELIMAR unvanli
yeniden saticinin ELDAS unvanl toptanci ile ayni ekonomik butinlik igerisinde yer
aldigi ve Altus markali UrUnlerin yeniden satisini internet kanali Uzerinden
gerceklestirdigi, dolayisiyla ELIMAR’In ARCELIK’in misterisi olmadigindan hareketle
belgenin ihlal isnadina konu olamayacagi yonundeki savunmasinin kabul edilebilir
olmadi§i tespiti yapilmistir. Bu nedenle, Bulgu-6 bakimindan da ELIMAR'In
ARCELIK’in msterisi olmadigi yéniindeki savunma kabul edilebilir degildir.

ARCELIK belgenin esasina yonelik olarak MEDIAMARKT'In yeniden satis fiyatina
muldahale etmedidi ve yalnizca tavsiye fiyat niteliginde fiyat sundugu seklinde
savunma yapmigtir.

Bu savunmanin degerlendiriimesi bakimindan ilgili yazismadaki ifadeler
incelendiginde, oncelikle Altus Zincir Kanal Satis Yoneticisi (.....) (SN) tarafindan
gonderilen, Altus markali ¢ay makinesinin MEDIAMARKT fiyatina iligkin gorselde
MEDIAMARKT’In 199 TL'lik satis fiyatina uyum gdstermediginin ifade edilmek istendigi
anlasiimaktadir. Bunun akabinde yine (.....) (SN) tarafindan kullanilan “Migros bunu
gérmedi sanirm” ifadesinden MiGROS’tan da ayni fiyati uygulamasinin istendigi ve
paylasilan fiyatt gormesi halinde rahatsizlik duymasindan endise edildigi
anlagilmaktadir. “(.....) (MO) 199” ifadesinden perakende fiyatin 199 TL olarak
belirlendigi konusunda MEDIAMARKT Satis Sorumlusu (.....)’e (MO) hatirlatmada
bulunuldugu degerlendiriimektedir.
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Bunun Uizerine konuya iligkin olarak MIGROS’tan sorumlu (.....) (NY) tarafindan
gonderilen “Abi biz migrosla konustugumuza mm fiyati 199 du” ifadesinden
MIGROS'’tan bu fiyati uygulamasinin istendigi sirada MEDIAMARKT taki fiyatin 199
TL oldugunun kontrol edildigi anlasiimaktadir. Yazigmanin devaminda yer alan
MEDIAMARKT Satis Sorumlusu (.....)'in (MO) “Okeydir abi, biz 5nermedik bu fiyati” ve
“Konusucam (.....)in (NY) isine tas vurdurtmam” ifadelerinden konuya mudahale
edilerek durumun duzeltilecegi, diger bir ifadeyle MEDIAMARKT fiyatinin 199 TL
seviyesine c¢ekilmesi icin gorusme yapilacaginin belirtildigi anlagiimaktadir. Ayrica
(.....)in (MO) MEDIAMARKT In GITTIGIDIYOR unvanli platformdaki fiyatininin da
kontrol edilmesi konusunda (....) (SN) tarafindan wuyarildidi, dolayisiyla
MEDIAMARKT’In gerek kendi sitesi gerekse platformdaki magazasinda ilgili Grtine
iliskin satis fiyatlarinin kontrol edilerek MEDIAMARKT fiyatlarinin pazaryerinde de
belirlenen fiyatin altina inmemesi konusunda denetim yapilmasinin istendigi
anlasilmaktadir. ilgili konusmanin baglaminin nihai satis fiyati oldugu anlasilmakta
olup yer verilen konusma igeriklerinin bu fiyatlara mudahaleye iligkin oldugu tespit
edilmektedir.

Yazigsmanin ertesi gind ayni grupta (.....) (MO) tarafindan fiyat karsilagtirma sitesi
AKAKCE’de ilgili cay makinesinin fiyatinin 177 TL olarak yer aldigini gdsteren bir
gorsel paylasiimistir. (.....) (MO) tarafindan “Gunaydinlar degerli zincir ekibi, yine
karsimizda elimar var ’mm bu fiyati yiiziime g¢arpacak haberin olsun abi senin de”
ifadesinden MEDIAMARKT’In bu fiyattan rahatsiz olacagi dusuncesi dile
getiriimektedir. Bunun akabinde (.....)'in (SN) “Elimar da mm yi séyliiyor” ifadesinden
de ELIMAR’In da esasen MEDIAMARKT'In fiyatindan sikayet ettigi belirtiimekte ve
yine (.....)'in (SN) “Bugiinleri de gérdiik gok siikiir’ ifadelerinden ELIMAR’In genelde en
dusuk fiyatlar uygulayarak “fiyat bozan” yeniden satici olmasi nedeniyle bir bagka
saticinin dusitk fiyatini sikdyet etmesinin saskinlikla karsilandigi anlasiimaktadir.
Nitekim yazigsmaya bakildiginda, (.....)'in (SN) “Sen geregini yap diger yere bakicaz”
ifadesinden MEDIAMARKT ile ilgili gereginin yapilmasi konusunda (.....)i (MO)
yonlendirdigi, bunun Uzerine (....) (MO) tarafindan MEDIAMARKT'In fiyatina
mudahale etmek Uzere harekete gecildigi anlasiimaktadir.

Yazismanin devaminda, ELIMAR’In fiyatlarina iliskin konuyla ilgili arastirma yapan
(.....)in (MO) “elimar bu fiyata 25 Nisan’da inmis abi haberin olsun fiyat degisimleri
kismindan baktim” ifadesinden ELIMAR'In uyguladidi diisiik fiyatin eski tarihli oldugu
tespiti yapilmis olup bahse konu saticinin fiyatlariyla ilgili bir yanlis anlasiima oldugu
ve fiyatin anilan tarihte bozulmadiginin belirtildigi gorulmektedir. Bir diger satici
MEDIAMARKT a iligkin olarak ise “(...)(.....) (MA) donmuyor tekrardan yazdim(...)”
ifadesiyle MEDIAMARKT Kategori Sorumlusu oldugu anlasilan (.....) (MA) ile iletisime
gecilmek istendigi ancak geri donus alinamadigi anlasiimaktadir. S6z konusu iletisimin
icerigi bilinmese de yazismanin devaminda yer alan (.....)'in (MO) “MM okeydir 199
olarak revize olacak” ifadesinden MEDIAMARKT’In satis fiyatina midahale edildigi
anlasiimaktadir.

ARCELIK tarafindan Altus markal Urinlerin satiglari icerisinde MEDIAMARKT’In
payinin yuksek (%(.....)) oldugu ve buna bagl olarak bu tesebbustin fiyatina midahale
edilmesinin makul olmadi§i savunmasi yapilmistir. ARCELIK’in 16.12.2021 tarihli ve
21-61/859-423 sayili BSH kararinda yer verildigi Uzere beyaz esya ve kuguk ev aletleri
pazarinda lider konumda oldugu g6z 6nune alindiginda, MEDIAMARKT karsisinda
zayif konumda oldugu séylenemeyecektir. Buna ek olarak, salt perakendecilerin alici
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glcinin bulunmasi ARCELIK’in perakende satis fiyatlarina miidahale etmedigini
ortaya koymaya yeterli bir savunma olarak degerlendirilemeyecektir.

Diger yandan ARCELIK savunmasinda, bulgudaki yazismalar kapsaminda
MEDIAMARKT a sorusturma konusuna ydnelik sorular sorulmadigini, bulgu konusu
arinan sikayet tarihleri ile ortusecek sekilde fiyat degisiminin olup olmadigina ve
yazismalarda gegen tesebbusler ile dogrudan iletisim kurulduguna iligkin herhangi bir
bulgunun dosya kapsaminda mevcut olmadigini, somut delil olmaksizin varsayimlara
dayali olarak ihlal iddiasinda bulunuldugunu ileri sirmektedir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi rekabeti kisitlayici amaca veya etkiye sahip olan
anlagmalari yasaklamaktadir. Dolayisiyla ilgili madde kapsaminda, dikey ya da yatay
anlasmanin amaci itibariyla rekabeti sinirlandirdiginin ortaya konulmasi ihlal
sonucuna ulasmak bakimindan yeterli olmaktadir. Nitekim literatirde, amaci itibariyla
rekabeti kisitlayici olan anlagmalarin etkisi itibariyla da rekabeti kisitlayacagi kabul
edilmektedir. Yukarida aciklandigi Uzere, yeniden satis fiyatinin tespiti amaci
bakimindan rekabet ihlali teskil etmektedir. Kurul ve yargi ictihadinda kendisine genig
yer bulan s6z konusu yaklasim cgercevesinde, yeniden satis fiyatlarina mudahale
edilerek yeniden saticilarin satis fiyatlarini belirleme serbestileri engellenmis ise,
yeniden saticilarin uyguladiklari fiyatlardan bagimsiz olarak rekabet ihlalinin olustugu
kabul edilmektedir.

Delilin bir i¢c yazisma niteliginde oldugu, fiyatlarda bir artis olsa dahi bu degisikligin
ARCELIK’in tesviki ya da baskisi sonucunda olustugunu ve bu konuda MEDIAMARKT
ile iletisime gecildigini gosteren herhangi bir yazismanin mevcut olmadidi, halbuki
Danistay 13. Dairesi’nin Henkel?* kararinda fiyat miidahalesine iligkin iddialarin somut
ve ciddi verilere dayali olarak ortaya konulmasina vurgu yapildigi, ARCELIK’in
savunmasinda ileri surdigu diger hususlardir.

Mevzuatta alicinin kendi satis fiyatini belirleme serbestisinin engellenmesinin
yasaklanmis oldugu vurgulanmalidir. Ancak tavsiye ve azami fiyatlar konusunda
saglayiciya bir istisna getirilmis ve bu iki fiyat tirinin baski ve tesvik ile sabit veya
asgari fiyat haline gelmemesi kosuluyla belirlenebilecedi/tavsiye edilebilecedi hikme
baglanmistir. Somut olayda ise ARCELIK tarafindan belirlenen bir azami fiyat yahut
tavsiye edilen herhangi bir fiyat s6z konusu olmayip, aksine tesebbusin
MEDIAMARKT In yeniden satis fiyatina dogrudan mudahale ettidi ilgili delilden tespit
edilebilmektedir. ilaveten, Henkel kararinda vyeniden satis fiyatinin tespiti
uygulamalarinda esas olarak yeniden saticinin kendi bagimsiz kararini verip vermedigi
hususu arastiriimis ve baski-tesvik unsuru, Henkelin alicilarla goéristp fiyat
yukseltmelerini talep edip etmediginin ve alicilarin fiyatlari bu talebe istinaden yukseltip
yukseltmediginin ortaya konulabilmesi baglaminda ve somut olaydaki alici ile
saglayicinin konumlarina da vurgu yapilarak ele alinmistir. Her ihlalin gergeklestirildigi
sartlarin farkli olmasi ve her olayin kendi munferit kosullari dahilinde degerlendiriimesi
geredi nazara alindiginda bahse konu Henkel kararinda yer alan degerlendirmelerin
mevcut dosya bakimindan da aynen gegerli olacagini dusunmek mumkun
olmayacaktir.

Delilin niteligine bakildiginda, ARCELIK’in alici (MEDIAMARKT) ile goriistigi, diisiik
fiyatlarin kendisine zarar verdigini bildirdigi ve bunun tzerine alicinin hemen ilgili fiyati
yukselttigi “MM okeydir” ifadesinden net olarak anlasiimaktadir. Zira konusunu

24 Danistay Onuiglincli Dairesinin 06.07.2021 tarih ve E.2021/969, K.2021/2654 sayili karari
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perakendecilerin nihai satis fiyatlarinin olusturdugu bir girket ici yazismada, taraflardan
birinin kullandigr “MM okeydir 199 olarak revize olacak” seklindeki ifadenin,
MEDIAMARKT ile iletisimin varligini géstermeyecegi seklinde yorumlanmasi igin bu
ifadenin gergedi neden yansitmadigina yonelik makul bir gerekgenin sunulmasi
gerekmektedir. Ancak ARCELIK tarafindan buna yoénelik bir gerekge sunulmamis
oldugu gorulmektedir.

Savunmada, ilgili yazismada ismi gegen Urinin ARCELIK ve MEDIAMARKT
arasindaki ticarette ¢ok kuguk bir paya sahip oldugu, ihlalin s6z konusu olmasi
durumunda fiyat midahalesinin sistematik bir sekilde yapilmasi gerektidi, ticarette
klguk bir payl olan bir trtne iligkin munferit bir érnegin ihlali gdstermeyecegi ileri
surtlmasgtar.

Belgelerin az sayidaki urune iligkin olmasi rekabet ihlalinin varligini ortadan kaldiran
bir unsur niteligi tasimamaktadir. Dolayisiyla salt belge iceriginde yer alan Urdnun
satisinin az olmasi gerekcesiyle ARCELIK'in yeniden satis fiyatlarina miidahale
etmedigdi degerlendirmesinde bulunulamayacaktir.

Sonu¢ olarak, ARCELIK tarafindan Altus markali Uriinlerin perakende fiyatlarinin
yakindan takip edildigi ve ARCELIK’in belirledigi fiyatin altinda satis yapan yeniden
saticilarin fiyatlarina miidahale edilerek yikselttirildigi anlasiimis olup ARCELIK
tarafindan yeniden satis fiyatinin tespit edilmesi suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinin ihlal edildigi kanaatine ulasiimistir.

1.5.2.6. Bulgu-7’ye iligkin Degerlendirme

(...)ten alinan belgedeki ifadelerden, ARCELIK Bdlge Sorumlusu (.....) (GY)
tarafindan (.....) yetkilisi (.....)’e (AG) “(.....)" tarafindan satilan bir gamagir makinesine
iliskin bir ekran goéruntlisunin gonderildigi, gorselde yer alan fiyatin diger subelerce
ARCELIK Istanbul ve Trakya Bolge Satis Grup Miidiri (.....)’a (GB) sikayet edildiginin
ve bu nedenle gorseldeki fiyatin yikseltiimesinin istendiginin belirtildigi; bunun tzerine
(.....)'Iin (AG) fiyati istenen dlzeyin Uzerine c¢ektigi anlasiimaktadir.

Bulgu-7’ye iliskin olarak ARCELIK tarafindan yapilan savunmada, ARCELIK’in bazi
doénemlerde bolge, il veya bayi bazinda gesitli rtnler icin kampanya yapabildigi, ¢cok
sayida kampanya oldugu icin bayilerin bazen farkinda olmadan zararina satis yaptigi
durumlarla karsilasilabildigi, 19-26.08.2020 tarihleri arasinda “Argelik 8103 YD
camasir makinesi’nde ARCELIK’in de 160 TL destek verdigi bir Paro kampanyasinin
yapildigi, ilgili Grinin tavsiye edilen satis fiyatinin 3.237 TL'den 3.037 TL'ye cekildigi,
(.....)'Iin internet sitesi olan “(.....)"da uyguladigi 2.690 TL’lik fiyatin 2.767 TL pesin,
2.989 TL'lik taksitli toptan satis fiyatinin altinda kaldigi, bu fiyatlar ARCELIK vyetkilisi
tarafindan fark edilince bayinin kampanyaya yonelik hesaplamalari yanlis yapmis
olabileceginin disinuldiga, bu nedenle fiyatlara yonelik midahale kasti olmaksizin
ilgii ARCELIK calisanindan fiyatin bilingli olarak konulup konulmadiginin
ogrenilmesinin istendigi, ilgili yazismadan anlagildigi kadariyla ¢aliganin bu amacin
Otesine gecgecek ya da en azindan bdyle yorumlanabilecek bir iletisim kurdugu, bu
iletisim neticesinde (.....)'in fiyatini 100 TL artirarak 2.790 TL'ye ¢ikarmaya karar
verdigi, tavsiye edilen satis fiyatinin (3.037 TL) altinda kalan bu fiyatin da yeniden satig
fiyatina mudahale olarak degerlendiriimemesi gerektigi ifade edilmistir.

Bulgu-7’de yer alan yazigmalar incelendiginde, ARCELIK’in yetkili saticisi olan (..... in
“(-....)" adi ile internet Uzerinde satis yaptigi, Argelik marka 8103 YD A+++ model bir
¢amasir makinasi igin 2.690 TL fiyat uyguladigi, buna iligkin gorselin Istanbul ve Trakya
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Bolge Satis Grup Mudura (.....) (GB) tarafindan (.....)’'ten sorumlu mudur olan (.....)'a
(GY) gonderilerek (.....) ile iletisime gegilip gorseldeki fiyatin yukselttiriimesinin talep
edildigi anlasiimaktadir. (.....) (GY) bu talebi (.....)’e “(.....) (GB )bey gbnderdi, diger
subelerden fiyat ile ilgili sikayet gelmis. Diizelttirebilir misin fiyati dedi. Destegini rica
ederim” ifadeleriyle iletmistir. Bu talebin gerekgesini aciklamak Gzere, (.....) (GY), ilgili
model drtne iliskin uygulanmasi beklenen fiyatin yer aldigi bir bilgisayar ekrani
goruntisunu paylasarak (.....)’in uyguladidi fiyatin PP olarak tabir edilen fiyatinz altinda
oldugu igin sikayet edilmis olabilecegini ifade etmistir.

Yazigsma silsilesine bakildiginda, (.....)'in (.....).com adh kendi internet sitesinde PP
olarak tabir edilen fiyatin altinda bir seviyeden satis yaptigi, ARCELIK tarafindan baska
bayilerden gelen sikayetler Uzerine s6z konusu fiyatin duzeltiimesinin talep edildigi,
dolayisiyla ARCELIK calisaninin amacinin tesebbiisiin sehven kampanyali fiyat
hesaplamasi yapip yapmadigini kontrol etmek olmadigi, diger bayi sikayetleri Gzerine
(.....) tarafindan wuygulanan fiyatlarin yukselttiriimesi oldugu anlasiimaktadir.
Dolayisiyla s6z konusu yazismanin kampanyaya iligskin bir dizeltme amaci tagsimadigi,
bayinin satis fiyatina dogrudan midahale niteligi tasidigi aciktir.

Yazismanin devaminda (.....), uyguladigi fiyati ylkseltme talebine karsilik, diger
bayilerin fiyatlarina iliskin ekran géruntisini (.....)’a (GY) ileterek ilgili Grinde Paro
kampanyasi bulundugunu, dolayisiyla fiyatlarin kendisinde bu nedenle dusuk
oldugunu belirtmektedir. (.....) (GY) ise (.....)'in gorselde ilettigi fiyatlarin daha distk
oldugu anlasilan “ytd” modeline iliskin oldugunu, fiyat yukseltme talebinin ise “yd”
modeline yonelik oldugunu aciklamaktadir. Bu agiklama Uzerine (.....), fiyati PP olarak
ifade edilen seviyeye cekecegini belirtmektedir. (.....) (GY) ise fiyatin “gdstermelik”
2.780 TL yapilmasini talep etmekte, (.....) de ilgili fiyati 2.790 TL olarak revize ettigini
belirtmektedir.

Boylelikle (.....) yetkilisi tarafindan ARCELIK calisaninin talebine yonelik olarak hemen
aksiyon alindigi ve urun fiyatinin 6nce ARCELIK'in belirledigi seviyeye daha sonra bu
seviyenin de Uzerine yukseltildigi gorulmektedir.

Ayrica su da belirtilmelidir ki, ARCELIK tarafindan ilgili fiyata yapilan midahalenin Paro
kampanyasina iligkin yanlis anlasiimanin giderilmesi de dahil olmak Uzere hangi
subjektif niyetle yapilmig oldugu ihlalin gerceklesip gerceklesmediginin tespitinde
nazara alinan bir unsur degildir. Zira, tesebbislerin stbjektif amaclarindan bagimsiz
olarak, piyasadaki rekabeti bozma, engelleme veya ortadan kaldirma amaci tasiyan
yahut etkisi olusturan anlasmalar rekabet ihlali olarak nitelendiriimektedir. Bu nedenle,
(.....)'Iin Paro kampanyasina yonelik bir yanhs anlamadan dolayi fiyati sehven yazmis
olmasi nedeniyle ilgili midahalenin yapilmasi yeniden satis fiyatinin tespiti ihlalini
ortadan kaldirmamaktadir.

Ek olarak tesebbus, savunmasinda bayinin her halikarda tavsiye fiyatin altinda fiyat
sunmasli nedeniyle yeniden satis fiyati tespiti eyleminin s6z konusu olmadigini ileri
surmusgtir. Her ne kadar uyarilar sonrasi urun fiyatinin tavsiye edilen satis fiyatinin
altinda kaldigi belirtilse de, midahale sonrasi uygulanan fiyatin hangi seviyede oldugu
ihlalin varligina etki etmemekte, mudahalenin gergeklesmesi amag¢ bakimindan
rekabet ihlali sonucuna varmak igin yeterli kabul edilmektedir.

Savunmalar kapsaminda ARCELIK'in is yapis seklinin rekabet hukukuna uygun
oldugunun yapilan i¢ denetimlerde elde edilen belgelerde gorulebilecegdi belirtilmigstir.

25 ARCELIK tarafindan yapilan savunmada bu fiyatin taksitli toptan fiyat oldugu belirtilmistir.

26/38



(91)

(92)

(93)

(94)

23-36/682-235

Buna iliskin sunulan érnek e-postalarda, ARCELIK'in bayiler tarafindan iletilen
perakende satis fiyatina iligkin taleplere verdigi rekabet hukukuna uyumlu cevaplar
vurgulanmaktadir. ARCELIK’in bazi durumlarda yeniden satis fiyatina midahale
etmemis olmasi, fiyatlara muidahale etmis oldugunu gdsteren belgelere iliskin
degerlendirmeyi degistirmeyecektir.

Yukarida yer verilen aciklama ve degerlendirmeler cergevesinde, ARCELIK tarafindan
bayilerin yeniden satis fiyatina midahalede bulunuldugu ve s6z konusu eylem ile 4054
sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi kanaatine variimistir.

1.5.2.7. Bulgu-8’e iligkin Degerlendirme

Bulgu-8'de yer alan 30.04.2021 tarihli yazismada Altus markal Grtnlerin c¢esitli satis
kanallarindan sorumlu yetkililer arasinda, bu kanallarda faaliyet goOsteren
perakendecilerin uyguladiklari fiyatlarin gérasuldugiu anlasiimaktadir. Buna gore, (.....)
(SM) “bro bu hepsiburada ¢ok geberik fiyatlar, elimar gitti sen geldin, ne degisti
hayatimizda” ifadeleriyle HEPSIBURADA’dan sorumlu olan (....))e (SC)
HEPSIBURADA’da uygulanan sz konusu fiyatlarin diigiik olmasindan yakinmaktadir.
Bunun Uzerine (.....) (SM), (.....)e (SC) HEPSIBURADA'ya verdigi toptan fiyati ve
destek 6demelerinin oranini sorarak bu bayinin s6z konusu dusuk fiyatlari nasil
uygulayabildigini dgrenmeye calismaktadir. ilgili yazismanin sonunda (.....) (SM),
fiziksel magazalarin kapanmasi ve c¢evrim icgi satislarin artmasiyla bu mecrada
uygulanan fiyatlarin géz énlne ciktigini ve fiyatlarin diger bayilerce daha kolay takip
edilebilir oldugunu belirtmekte; Oncesinde fiziksel satislar bakimindan bayilere
muldahale daha kolayken artik bunun zorlastigi anlamina gelecek ifadeler
kullanmaktadir.

05.05.2021 tarihli yazismaya bakildidinda, (.....) (SC), kahkaha emojisiyle birlikte
icerigi tespit edilemeyen ancak HEPSIBURADA disindaki bir yetkili saticinin
uyguladigi dusuk fiyatlara iliskin oldugu degerlendirilen bir ekran gérintisina (.....)
(SM) ile paylasmistir. Bunun Uzerine (.....) (SM), bir fiyat karsilastirma sitesinden elde
ettigi goruntuyua (.....)'e (SC) “sabah béyleyd” ifadeleriyle iletmistir. Goruntude,
HEPSIBURADA’nIn 1.648 TL ile ilgili Griin igin en ucuz fiyati uyguladigi goriilmektedir.
Yazismanin devaminda (.....) (SM), (.....)'in (SC) goénderdigi ilk ekran goérunttsindeki
dusuk fiyatlari uygulayan bayinin elinde 500 adet 6 kg kapasiteli, 600 adet de 9 kg
kapasiteli camasir makinesi oldugunu soyleyerek s6z konusu duisik fiyatin gerekgesini
aciklamaya calismaktadir. (.....) (SC) “cok stoklamigsin (.....)" (SM) ifadesiyle buna
bagli olusacak duslk fiyatlara iliskin endisesini dile getirmektedir. (.....) (SM) ise
“distrmesin tekrar, sen séyle, ben séylerim” diyerek dusuk fiyat uyguladigi anlagilan
yetkili saticiya s6z konusu fiyatlari yukseltmesini sdyleyecegini ifade etmektedir.

06.05.2021 tarihli yazismaya bakildiginda ise bu defa (.....) (SC), ilgili dénemde
MEDIAMARKT tan sorumlu oldugu anlasilan (.....)’dan (SM) “diinkd konu” olarak ifade
edilen dusuk fiyatlar meselesini MEDIAMARKT ile konusmasini istemekte, kendisinin
HEPSIBURADA ile konustugunu ve fiyati diizelttirdigini belirtmektedir. (.....) (SM),
kullanilan kapali ifadeleri anlamayip “hangisi” diyerek konuyu 6grenmeye ¢alismakta,
(.....) (SQ) ise “ben yazmayayim diye ugrasiyorum igte” diyerek yazili ortamda
bulunmamasi gereken fiyatlara muidahale konusundan bahsettigini anlatmaya
calismaktadir. Konunun fiyatlara iliskin olduguna ipucu teskil edecek sekilde ise
“kopukld” ifadesi kullaniimaktadir. Konuyu anlayan (.....) (SM) ise “bende sikinti yok
zaten” diyerek MEDIAMARKT fiyatlarinda sorun olmadigini belirtmektedir.
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Bulgu-8’e yodnelik olarak ARCELIK tarafindan, yazismalarin 30.04.2021 ve 05-
06.05.2021 tarihlerinde yapilmasi dolayisiyla birbirinden bagimsiz konular igerdigi,
yazismalarda gegen ifadelerin ARCELIK'in stok ve fiyatlamasina iligkin bilgiler oldugu,
ARCELIK’in yeniden saticilarin fiyatlarina miidahale ettigine veya edecegine yénelik
herhangi bir ifadenin bulunmadidi, buradan hareketle ARCELIK'in yeniden satis
fiyatinin tespitine yénelik bir iradesinin oldugunun sdylenmesinin mimkin olmadigi,
bulgu kapsaminda yeniden satis fiyatina mudahale gikarimi yapilabilmesi i¢in yeniden
saticilar ile iletisimin tespit edilmesi gerektigi, bu nedenle s6z konusu bulgunun
yeniden satis fiyatinin tespitine dayanak olusturmayacagi hususlari ifade edilmistir.

Yukaridaki yazismalarda yer alan ifadeler incelendiginde, Altus markali Grinlerin gesitli
satis kanallarindan sorumlu olan (.....) (SM) ile (.....) (SC) tarafindan, sorumlu olduklari
bayilerin yeniden satis fiyatlarinin takip edildigi, belli Grinler bakimindan fiyati disuk
kalan bayilerin fiyatlarinin nasil dusuk olabildigi konusunda bilgi aligverisinde
bulunuldugu, cevrim igi satislarin artmasiyla beraber fiyatlarin daha kolay takip
edilebilir hale geldiginin belirtildigi gorulmektedir. Devam eden yazismalarda, yeniden
saticilarin internet satiglarinda uyguladigi fiyatlarin, karsilastirma siteleri araciligiyla
takip edildigi, “ddgtirmesin tekrar, sen séyle, ben séylerim”, “MM ile bir gériigebilir misin
diinkt konuyu ben konustum hallettik” ifadeleri ile fiyati duguren yetkili satici ile
iletisime gegilerek fiyatl yikseltmesinin saglandigi anlasiimaktadir.

Yazismada her ne kadar Ustl kapali ifadeler kullanilarak konunun baglami gizlenmek
istenmisse de, paylasilan ekran goruntulerinin igerigi, taraflarin kullandigi ifadelerin
niteligi, ihlal teskil eden davraniglara iliskin yazigsmalarin tarihlerinin yakin olmasi
(05.05.2021 ve 06.05.2021) gibi hususlar bir arada ele alindiginda ilgili ifadelerin
yeniden satis fiyatina midahale edilmesine iligkin oldugu anlasiimaktadir.

Savunmada 30.04.2021 tarihli yazismaya iliskin olarak iki ¢alisanin kendi sorumlu
olduklari alicilar 6zelinde verdikleri fiyat ve destekleri konustugu, bayinin s6z konusu
dusuk fiyatlar nasil uygulayabildigini 6grenmesindeki amacin ilgili calisanin farkl bir
uygulama var ise bunu kacirmak istemeyisi oldugu belirtilmistir. Ayrica yazismada
“6ncesinde fiziksel satislar bakimindan bayilere miidahale daha kolayken artik bunun
zorlagtigr ...” anlamina gelecek ifadeler kullanildigi yonundeki degerlendirmeye,
bayilerin fiyatlarina mudahale edildigine yonelik hicbir ifadenin bulunmadigi ileri
surulerek itiraz edilmektedir.

igili tarihteki yazismaya yakindan bakildiginda, HEPSIBURADAnin uyguladigi
“geberik fiyatlar” baglaminda yapilmaya baslandigi ve devam ettirildigi gorulmektedir.
Dolayisiyla yazismadaki ifadelerin bu baglam gozetilerek ele alinmasi gerekmektedir.
S6z konusu yazisma iceriginde diisuk fiyatlar konusunda ELIMAR adli saticinin yerini
HEPSIBURADA'nin almis olmasina iliskin ifade, bu fiyatlardan ARCELIK’in rahatsizlik
duyduguna isaret etmektedir. ELIMAR adli yeniden saticinin uyguladigi disik
fiyatlardan duyulan rahatsizlik Bulgu-6'da yer alan ifadelerden de acikga
anlagilmaktadir. Bahse konu fiyatlar hususunda ARCELIK calisanlari ilk olarak kendi
toptan fiyatlamalarini karsilikh olarak sorgulamaya baslamis, bu sorgulama
neticesinde HEPSIBURADA'dan sorumlu (.....)(SC) “A101 isini bir ¢gézeyim konusuruz,
¢bzeriz’ seklinde bir ifade kullanarak sorgulama asamasini tamamlamistir. Bu ifade,
konusup c¢oOzulecek sorunun rahatsizlik yaratan dusuk fiyata iliskin oldugunu
gOstermektedir.

(100) 05.05.2021 tarihli yazismaya iliskin olarak ARCELIK tarafindan, yazismanin tek basina

ele alindiginda fiyata ve hatta dusuk fiyatlara ya da fiyatlarin yikseltiimesine isaret
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edebilecek herhangi bir ifade igermedigi ileri siiriiimektedir. ilgili yazigmanin ilk olarak
(.....) (SQ) tarafindan (.....) (SM) ile paylasilan bir Gran goérintlsu ile basladigi
anlasiimaktadir. Bu goruntuye cevaben, (.....) (SM), bir fiyat kargilastirma sitesinde
Altus markali bir gamasir makinesi modelinde en dusuk fiyatin (.....)'in (SC) sorumlu
oldugu HEPSIBURADA tarafindan uygulandigini gdsteren bagka bir ekran
goriintlisiinii “sabah boyleydi” ifadesiyle paylasmistir. ilgili gériintli, bahse konu
urananan perakende fiyatlarina iligkin olup ele alinan yazigmanin baglaminin bu husus
oldugu anlagiimistir. Bu gortuntiyl muteakip bu defa (.....) (SC) iki ekran goéruntusu
daha gondermistir. (.....) (SM) ise bu mesajlari, yine ayni baglamda olmak tzere, ilgili
Uriiniin stoklarinin fazla olmasina atifta bulunarak cevaplamistir. iletisimin sonunda
(.....) (SM), “disdrmesin tekrar’ ifadesi ile (....)den (SC), paylastidi ekran
goriintiisiindeki fiyatlara istinaden, HEPSIBURADA'nin fiyatlari disirmemesi igin
iletisim kurmasini talep etmektedir.

Diger yandan, 06.05.2021 tarihli yazigma 05.05.2021 tarihli yazismayla aralarinda
yalnizca bir gun bulunmasi ve konularin birbiriyle alakali oldugunun gorulmesi
sebebiyle birlikte degerlendirilmistir. Bu yazismada (.....) (SC), (.....)’dan (SM) “diinkui
konuyu” MEDIAMARKT ile gorlismesini talep etmektedir. Onceki ginki konunun
icerigi ise bir dnceki yazismadan anlasildigi tUzere Altus marka 6 kg 1000 devir camasir
makinesinin fiyatlarina iligskindir. (.....) (SC), kendisinin gorustugunu ve hallettigini ifade
etmektedir. iletisimin konusunu halen “diinkii konu” teskil etmeye devam ettiginden,
(.....)'In (SC) gorustiigi muhatabin HEPSIBURADA oldugu ve ekran gérintiisiine konu
diisiik fiyat sorununun halledildigi anlasiimaktadir. Her ne kadar ARCELIK yazismanin
muglak oldugu gerekgesiyle fiyatlara iligkin oldugunun ortaya konulamadigini iddia
etse de, yazismada “yazmamak igin ugragilan” hususun ne oldugu yahut ne
olabileceginin aciklanamadigi gérilmektedir. Ayrica, her ne kadar ARCELIK
06.05.2021 tarihli yazismada gegen “képUklU” ifadesinin kahve makinesi oldugunu ve
bir dnceki glinkd yazismanin konusunun g¢amasir makinesi olmasindan hareketle
birbirinden alakasiz konularin konusuldugunu iddia etse de, yazismanin kahve
makinesi ile ilgili olabilecegine dair hicbir ifade yazigsma igeriginde yer almamaktadir.

Yukarida yer verilen aciklama ve degerlendirmeler cercevesinde, ARCELIK tarafindan
bayilerin yeniden satis fiyatina midahalede bulunuldugu ve s6z konusu eylem ile 4054
saylli Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi kanaatine variimigtir.

1.5.2.8. Bulgu-9’a iligkin Degerlendirme

Bulgu-9'da yer alan yazismada, ARCELIK kiiciik ev aletleri ekibinin “insert tistii” olarak
ifade ettikleri kategoride yer alan cgesitli gay ve kahve makinesi Urlnlerinde fiyat ve
reklam calismasi yaptiklari ve bu ¢alismada urtnlerin maliyeti ile kampanya dahilinde
tavsiye edilen satis fiyatlarini karsilastirdiklari gértilmektedir. S6z konusu ¢alismada,
bayilerin elde edecekleri kar marji oranlarinin ARCELIK tarafindan belirlendigi, tabloda
sari ile igaretli Urunlerin marj oranlarinda artirrma gidilmesinin mumkun olmadiginin
belirtildigi, bayilerin belirtilen marj oranlarinda satis yapmalarinin istendigi
anlasiimaktadir. Bulguda gegen bu ifadeler ARCELIK tarafindan bayilerin kar marjinin
ve baoylelikle yeniden satis fiyatinin tespit edilmis olabilecegi siphesi uyandirmistir.

Bulgu-9’a iligkin olarak ARCELIK tarafindan yapilan savunmada, ARCELIK’in toptan
ve tavsiye satig fiyati arasindaki marjin dar oldugu, bu marj nedeniyle bayilerin ilgili
urinleri ARCELIKten almak istemeyecekleri, ARCELIK'in tavsiye satig fiyatini
yukseltmesinin uygun olacaginin konusuldugu, bir ihlalden s6z edilebilmesi igin
bayilerin kendi kar marjlarindan fedakarlik ederek fiyati diglrmesinin engellenmesi
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gerektigi ancak yazismanin boyle bir eylemi ortaya koymadigi, nitekim tavsiye edilen
satis fiyati ifadesinin yazisma igeriginde de gectigi, s6z konusu belgenin ihlal isnadinda
kullanilamayacagi ifade edilmistir.

Bulgu-9'un icerigine bakildiginda, kuglk ev aletleri kategorisinde yer alan artnler igin
bir kampanya dizenlenmek istendigi ve bu amacgla kampanyaya dahil Urlnler
bakimindan aciklanacak tavsiye fiyatlarin belirlenebilmesi igin toptan maliyet, gtincel
toptan, tavsiye fiyat, kampanyali tavsiye fiyat, bayi marji ve stok miktari gibi bilgilerin
subelerle paylasilarak goruslerinin alindigi gorulmektedir. Yazigmada bahsi gegen
fiyatlarin tavsiye fiyatlar oldugu kullanilan ifadelerden anlasilabilmektedir. Bu noktada
(.....) (MG) ile (....) (TA) arasinda gerceklesen yazigsmalarin 6nem arz ettigi
degerlendiriimektedir. Yazismada (.....)'in (TA) “(...) Sari renklilerde marjlar bir miktar
daha artirilabilirse iyi olur.” ifadesinin, ARCELIK’in tabloda yer alan toptan satig
fiyatlarinin azaltilmasi veya tavsiye satig fiyatlarinin artiriimasi suretiyle kar marjlarinin
bir miktar artirlmasi amaciyla yazilmis olabilecedi dederlendiriimektedir.

Ote yandan yazismada “Sari renklilerde marji artirmaya gidersek aradaki fark ¢ok
daraliyor. Insert (istii kampanya olarak kurguladigimiz igin satabilen bayilerin bu
fiyatlar ile ilerlemesini rica ederiz.” ifadelerinden, insert Gstli kampanyali tavsiye
fiyatlarin yukseltiimesi halinde, fiyatlarin normal tavsiye fiyatlara yaklasacagi ve
boylelikle aradaki farkin daralacagi dusuncesiyle bayilerin dislk de olsa belirlenen
marj Uzerinden tabloda sari renk ile isaretlenen kampanyal tavsiye fiyatlar ile satis
yapmalarinin istenecegi anlagilmaktadir. Bu kapsamda, bayi marjinin tavsiye edilen
insert Ustl fiyat ile toptan fiyatlar dikkate alinarak hesaplanan oranlar Gzerinden
belirlendigi gorulmektedir.

Dikey Kilavuz’'un 17. paragrafinda belirtildigi Uzere, sabit veya asgari satis fiyatina
donusmemesi kosuluyla saglayicinin, alicinin azami satig fiyatini belirlemesi veya
aliciya satis fiyatini tavsiye etmesi mimkindur. Ayni Kilavuz’'un 18. paragrafinda ise
alicinin kar marjinin belirlenmesi veya tavsiye fiyat niteliginde ilan edilmig bir fiyat
seviyesinden alicinin uygulayabilecegi indirim oraninin en Ust seviyesinin belirlenmesi
seklindeki davraniglarin da dolayli olarak yeniden satig fiyatinin tespiti niteligi tagidigi
aciklanmistir. Bu gergevede, incelenen yazismanin, bayinin uygulayacagdi kar marjinin
tespit edilmesi suretiyle yeniden satig fiyatlarinin tespit edildigini ortaya koyacak
nitelikte herhangi bir ifade icermedigi ve nitekim kampanya kapsaminda uygulanacak
insert Ustu fiyatlarin tavsiye niteliginde oldugunun belirtildigi anlasiimis olup s6z
konusu belgeye dayanilarak ARCELIK hakkinda ihlal isnadinda bulunulamayacaktir.

1.5.2.9. Bulgu-10a iligkin Degerlendirme

Bulgu-10’da yer alan yazisma incelendiginde, ARCELIK bayisi olan (.....)’nin ARCELIK
calisanlarina yolladi§i e-posta ile ARCELIK'in internet sitesindeki cesitli ankastre
urunlerde fiyatlarin bir dnceki aya ait fiyatlar oldugunu, bu fiyatlarin guncellenmesi
gerektigini soyledigi gérilmektedir. Bunun tizerine ARCELIK calisanlarinin fiyati
dizelttigi anlasiimaktadir.

Bulgu-10’a iliskin olarak tesebbiis savunmasinda, ARCELIK Pazarlama
Direktorligunun 29.06.2021 tarihinde 01.07.2021’den gegerli olacak sekilde Arcelik
markali ankastre firin fiyatini guincelledigi, ancak bu guncellemenin arcelik.com.tr
adresine yansitilmadigi, dolayisiyla yazismada bayiye yonelen bir fiyat mtidahalesinin
degil bir yanhsin dizeltiimesinin s6z konusu oldugu ifade edilmistir.
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(110) Anilan belge savunmayla birlikte degerlendirildiginde ARCELIKin ilgili bayiye yénelik
herhangi bir fiyat mudahalesini iceren yazismanin bulunmadidi goériimektedir.
Tesebbus tarafindan gonderilen savunmada yer alan gorsellerde 29.06.2021 tarihinde
01.07.2021’den gegerli olacak sekilde Argelik markall ankastre firin fiyatinin
guncellendigi gorulmektedir. S6z konusu bilgiler dahilinde yazisma igerigi
incelendiginde, bayi tarafindan yapilan uyarinin ARCELIK’in kendi internet sitesinde
yer alan eski fiyatlarin glincellenmesi yéniinde bir talep igerdigi ve ARCELIK’in bayinin
fiyatlarina miidahale ettigini gdstermedigi, bu nedenle belgeye dayanarak ARCELIK
hakkinda ihlal isnadinda bulunulamayacagi sonucuna ulagiimistir.

1.5.3. Esasa iliskin Savunmalar ve Degerlendirilmesi
[.5.3.1. Genel Savunmalar ve Degerlendirilmesi
(111) ARCELIK tarafindan savunmasinda;

- ihlale konu oldugu belirtilen ti¢ bulgunun ihlalin ispati bakimindan yeterli delil
teskil etmedigi, bulgularda ARCELIK’in baski ve tesvik unsurlarinin ortaya
konulmasi bakimindan bir incelemeye gidilmedigi,

- Kurulun ge¢mis tarihli kararlarina bakildiginda; Caykur kararinda yeniden satis
fiyatinin tespitini destekleyen bulgulara ulasilamadidi gibi s6z konusu iddianin
aksini gosterir bilgi ve belge elde edildiginden tesebbls hakkinda ihlal tespitinde
bulunulmadig,

- Ege Bélgesi Cimento Il kararinda bayi ifadelerinin ihlal isnadi icin yeterli
nitelikte olmadigindan ve baskaca bir bulgu yer almadigindan hareketle
tesebbus hakkinda idari para cezasi uygulanmadigi,

- Ege Bélgesi Hazir Beton kararinda dosya kapsaminda yeniden satis fiyatinin
tespitine yonelik olarak bayi ifadeleri diginda drnek olarak tesebbis-bayi arasi
yazisma veya cezai yaptirim konusu olan delillerin bulunmadigindan hareketle
sorusturma taraflari hakkinda idari para cezasi uygulanmadigi,

- Kurulun Henkel kararindan ve s6z konusu karara iliskin Danistay kararindan
hareketle ihlalin gerceklesmesi icin mudahaleye yonelik ifadelerin yeterli
gorulmedigi ayrica baski ve tesvik unsurlarinin arandigi, Bulgu-6 ve 8'in i¢
yazisma oldugu ve ihlale dayanak gosterilemeyecekleri, diger bulgunun ise
kampanya ile ilgili oldugu ayrica bulgularin birbirinden bagimsiz oldugu, Henkel
kararinda alicilar ile yapilan gorusmelere yer verildigi ve goérismelerde
tesebblsun fiyatlara mudahale edecek glice sahip olmadiginin belirtildigi ve
benzer yaklasimin Danigtay kararinda da kendine yer buldugu, bu kapsamda
alicilar ile gorusulmedigi ve baskl veya tesvik edici uygulamalarin olup
olmadiginin incelenmedigi, Danistay tarafindan benimsenen yaklasimda
yeniden satis fiyati tespiti uygulamasinin bir sirket uygulamasi olarak ortaya
konulmasi gerektigi, birkag tesebbls c¢alisaninin yanhs kullanimindan
kaynaklanan ve munferit nitelik arz eden bulgular nedeniyle idari yaptirim
uygulanmasinin hukuka aykiri oldugu ve ARCELIK’in gliclii alicilar kargisinda
fiyata miudahale veya belirli bir fiyattan satisa zorlama gucinin bulunmadigi,
ilgili pazarin rekabetci bir yapiya sahip oldugu,

- Danistayin 30.06.2021 tarihli ve E.2021/60 ve K.2021/1364 sayili Opet
Petrolclluk A.S. hakkinda alinan kararinda da ihlale iligkin degerlendirmelerin
tereddutte yol agmayacak sekilde ortaya konmasi gerektigi hususlarina yer
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verildigi, ayrica Kurulun 01.10.2018 tarih ve 18-36/584-285 sayili kararina karsi
acilan iptal davasinda Ankara 6. idare Mahkemesinin 18.12.2019 tarih ve E.
2019/946, K. 2019/2625 sayili karari ile kesin ve tartismasiz olarak elde edilmig
somut delillere dayanilarak tesis edilen Kurul kararinda hukuka aykirilik
bulunmadigi sonucuna ulasildigi, yine benzer sekilde Kurulun 17.10.2018 tarih
ve 18-39/631-306 sayili kararina karsi acgilan iptal davasinda 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesine aykirilik tespit edilirken tesebbls ve tesebbus
birliklerinin karar ve eylemlerinin somut olarak tespitinin yapiimasi gerektigi

- Amerika YUksek Mahkemesinin verdigi Leegin kararininz¢ yeniden satis fiyatinin
tespitini per se ihlal olmaktan ¢ikardidi, marka ici rekabet azaltilarak markalar
arasi rekabetin incelendigi bu yaklasimin Kurulun Vira Kozmetik?” kararinda da
kendine yer buldugu,

- ARCELIK’in rekabet uyum programi uyguladi§i ve bu program kapsaminda i
denetimlerde bulunan e-posta yazigsmalarinda gorulebilecegi Uzere, bayilerden
gelen sikayetlere cevaben ARCELIK'in yeniden satis fiyatina karismadigi ve
fiyatlarin tavsiye niteliginde oldugu seklinde aciklamalar yer aldigi, uyum
programi kapsaminda personelin konu hakkinda bilgilendirildigi ve duzenli
olarak denetlendigi,

- Bulgularin mahkeme kararlarinda yer alan niteliklere haiz olmadigi ve iddialari
somut olarak ortaya koymadigi, aksi bir gorus benimsense dahi 4054 sayili
Kanun’un 9. maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca gorus gonderilmesi gerektigi

ifade edilmigtir.

Deliller ilgili savunmalar cergevesinde ele alindiginda, Bulgu-6'daki yazigmalarin
gectigi Whatsapp grubu yazismasinda, Altus markal Urlnlerden sorumlu zincir ve
elektromarket satis sorumlulari ile bu birimin en Ust yetkilisi olan ARCELIK’in Altus
Grup Yoneticisinin yer aldigi, dolayisiyla ilgili grupta tim Altus markal Grlnlerden
sorumlu satis personelinin yer aldigi saptanmaktadir. Benzer sekilde Bulgu-7’de
ARCELIK Bdlge Sorumlusu ile bayi arasinda iletisim saglandigi goriiimektedir. S6z
konusu yazismalarin Ust duzey yetkililer arasinda gerceklesmesi ve farkl kanallarda
satis gerceklestiren yeniden saticilarla direkt temas icerisinde olan bolge
sorumlulari/satis sorumlularina talimatlar verilmesi, tegsebbusun sistematik bir davranis
icerisinde oldugunu ve fiyat midahalesinin tesebblsin genel bir politikasi haline
donustugunu gostermektedir.

Diger yandan, Kurulun yeniden satis fiyatinin tespitine iliskin Akaryakit kararinda®® da
belgelerin sayisindan ziyade niteliginin onemli oldugu hususu su sekilde ifade
edilmektedir: “(...) Glnimuz kogullarinda tesebblslerden delil elde edilmesi giderek
daha da zorlagsmaktadir. Tesebblslerin rekabeti ihlal ettigi ancak bu belgeleri
gizledigine yoénelik bir degerlendirme yapilmasi miimkin olmamakla birlikte, kimi
zamanlarda ihlalin varligi c¢egitli parametrelerden acik bir sekilde anlagilirken,
tesebblslerin s6z konusu ihlale ybénelik iletisimi farkli kanallardan (telefon, sms)
gerceklestirmesi ya da ilgili belgelerin ortadan kaldirilmasi s6z konusu olabilmektedir.
Bu husus dikkate alindiginda, tesebbuslerin ihlali sistematik olarak gerceklestirdigine
yonelik cok sayida belgenin ele gecirilmesinin, gliniimiiz kosullarinda daha zor hale

26 551 U.S. 877 (2007).
27 Kurulun 02.07.2007 tarih ve 07-63/767-275 sayili Vira Kozmetik karari.
28 Kurulun 12.03.2020 tarihli ve 20-14/192-98 sayili Akaryakit karari, para. 403.
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geldigini séylemek mimkiin olacaktir. Sonug¢ olarak ihlalin degerlendiriimesinde,
belgenin sayisinin degil, niteliginin 6n plana ¢ikmasi gerektigi degerlendiriimektedir.”

Kurulun akaryakit dagitim sirketlerine yonelik kararinda Petrol Ofisi AS’ye yonelik iki
belge; BP Petrolleri AS’ye yonelik ise Ug¢ belge ile yeniden satis fiyatinin tespiti
eyleminin gerceklestirildigi sonucuna ulasiimistir. S6z konusu kararda da belge
sayisinin degil belgenin niteligine vurgu yapiimistir. Benzer sekilde Kurulun Anka
Mobil?® kararinda da yerinde incelemede elde edilen tek bir belgeye dayanilarak Anka
Mobil hakkinda idari para cezasi uygulanmasina karar verilmigtir.

Bulgu-6 bashgi altinda yer verilen belge, farkli bir sorusturma kapsaminda ARCELIK
ve yeniden saticilari digindaki uguncu bir tesebbuste yapilan yerinde incelemede
ARCELIK’in eski bir calisanindan elde edilmistir. S6z konusu eski ¢alisanin yer aldig
gruptaki diger calisanlarin halihazirda ARCELIK’te ¢alismaya devam ettigi ve eski
calisanin telefonunda tespit edilen Whatsapp grubu dyesi diger calisanlarin
telefonlarinda da inceleme yapmak amaciyla, belgenin bulunmasindan iki giin sonra
ARCELIK'te de yerinde incelemeye gidildigi ancak anilan Whatsapp grubuna Uye
olduklari goériilen ARCELIK calisanlarinin telefonlarinda yapilan incelemede ilgili
Whatsapp grubunun bulunmadigi, bir baska deyisle ilgili grubun silinmis oldugu tespit
edilmistir. Bu hususlar dikkate alindiginda, tesebbuslerin ihlali sistematik olarak
gerceklestirdigine yonelik cok sayida belgenin ele gecirilmesinin ginimuz kogullarinda
daha zor hale geldigi, ihlalin sistematik olarak yurGtllip yUratiimedigi hususunu
incelemek gerekirse bunun yine belge adedinden ziyade belge icerigine bakilarak
ortaya konulmasinin mumkin oldugu dedgerlendiriimektedir. Dolayisiyla ihlalin
degerlendiriimesinde, belge sayisinin degil, niteliginin 6n plana ¢ikmasi gerektigi
aciktir. Dosya kapsamindaki belgeler ARCELIK’in yeniden saticilarinin perakende
satis fiyatini tespit ettigini agikca gostermektedir.

ARCELIK tarafindan yeniden satis fiyatinin tespiti ihlalinin gergeklesmesi igin,
saglayici tarafindan uygulanan baski ve tesvik unsurlarinin ortaya konulmasi gerektigi
ifade edilmektedir. Baski ve tesvik unsurlarina yonelik agiklamalara yukarida yer
verilmig olup s6z konusu agiklamalarin burada tekrarlanmasina gerek gorulmemisgtir.

ARCELIK tarafindan yeniden satis fiyatinin tespiti ihlalinin amag bakimindan rekabet
ihlali olarak degerlendirimemesi gerektigi ileri surtlmuastir. Kurulun kararlarinda,
yeniden satis fiyatinin tespit edilmesini amag¢ bakimindan rekabet ihlali olarak
degerlendirdigine iliskin aciklamalara yukarida yer verilmigtir. Ayrica, bu eylemin
2021/2 sayili Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kotlye Kullaniimasina Yénelik Onarastirmalarda ve Sorusturmalarda
Sunulacak Taahhltlere lliskin Teblig’'de ve 2021/3 sayili Rekabeti Kayda Deger
Olgide Kisitlamayan Anlasma, Uyumlu Eylem ve Tesebbils Birligi Karar ve
Eylemlerine iliskin Teblig'de agik ve agir ihlal olarak tanimlanmasi ile Kurulun bu
eyleme yonelik yaklasimi daha belirgin hale gelmigtir.

Kurulun yeniden satis fiyatinin tespitine iliskin yUratilen sorusturmalarda almis oldugu
cesitli kararlars° incelendiginde, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ¢ergevesinde amag
bakimindan ihlal tespiti yapildigi, dolayisiyla ihlal tespiti i¢cin ayrica anlagmanin
rekabeti kisitlayici etkilerinin ortaya konulmasinin sart olmadigi gorulmektedir.

29 Kurulun 15.04.2021 tarihli ve 21-22/266-116 sayil karari.
80 Kurulun 23.06.2011 tarih ve 11-39/838-262 sayili Anadolu Elektronik karari; 07.11.2016 tarih ve 16-
37/628-279 sayili Aral Oyun karari.
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(119) ARCELIK tarafindan dosya kapsamindaki mevcut bilgi ve bulgular gergevesinde ihlal
tespitinde bulunulmasi yerine 4054 sayili Kanun’'un 9. maddesinin Ggluncu fikrasi
cercevesinde gorus gonderilmesi gerektigi ileri suriimektedir.

(120) 4054 sayih Kanun'un ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak yurGtilen
sorusturma surecinin sonunda (taahhut mekanizmasinin kullanilmadigi varsayimi
altinda) sorusturma konusu uygulamalarla Kanun’un ihlal edilip ediimedigine yonelik
nihai bir kararin alinmasi gerekmektedir. 4054 sayili Kanun'u ihlal etmig oldugu tespit
edilen tesebbuslere hangi durumlarda idari para cezasi uygulanmayabilecedi
(pismanlik nedeniyle idari para cezasindan tam muafiyet gibi) ise ayrica duzenlenmis
olup, Kanun’un 9. maddesinin Gglncl fikrasi bu amagla kullanilabilir bir mekanizma
degildir.

(121) Yer verilen agiklamalar gercevesinde, ARCELIK’in saglayicisi oldugu ézellikle Argelik
ve Altus markali Urtinlerin yeniden saticilarinin uyguladigi fiyatlara mudahale ederek
dusuk fiyatlarin ylkseltiimesini sagladigi, bu sekilde 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinde yasaklanan yeniden satis fiyatinin tespiti eylemini gergeklestirdigi, bu
ihlalin amag¢ bakimindan rekabet sinirlamasi niteligi tagidigi ve bu nedenle s6z konusu
eylemin etkilerinin eylemi rekabet ihlali olmaktan ¢ikarmayacagi, agiklanan gerekgeyle
ARCELIK’in aksi yéndeki savunmalarinin kabul edilemeyecegi sonucuna ulasiimistir.

1.5.3.2. Ceza Takdirine iligkin Savunmalar ve Degerlendirilmesi
(122) ARCELIK tarafindan ceza takdirine iliskin olarak;

- Bulgularda ismi gegen UrUnlerin “Altus AL 794 1.8 It 1650 W Cay Makinesi Mor,
Argelik 8103 YD A+++ 1000 Devir Camasir Makinesi ve Altus AL 6100 ML 6Kg
1000 Devir Camasir Makinesi” olmak Uzere 7000 Uzerindeki Grin gami iginde
sinirl sayida oldugu, s6z konusu urunlerden elde edilen cirolarin ve bu Uranlerin
ait olduklari ilgili marka bazl alt ve Ust kategorilerden elde edilen cirolarin
toplam ciro igindeki paylarinin disuk oldugunun dikkate alinmasi gerektigi,

- S0z konusu urlnlerin 2021 ve 2022 marka cirolari igerisinde dusuk paylara
sahip oldugu, bu nedenlerle her bir Urin Ozelinde tanimlanacak ilgili Grln
pazarlarinda elde edilen gelirlerin cezanin takdirinde dikkate alinmasi gerektigi,
Kurulun bu yonde almig oldugu kararlar3st bulundugu,

- Kurulun bazi kararlarinda3? ise toplam cironun dikkate alindigi ancak ilgili
drinlerden elde edilen cironun gayrisafi gelirler icindeki payinin kiguk
olmasindan hareketle ceza oranlarinda indirim uygulandigi,

- Kurulun hafifletici unsurlar bakimindan Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesinin
birinci fikrasinda sayili haller ile sinirli olmadigi ve farkli unsurlari indirim sebebi
olarak dikkate aldigi kararlarinin bulundugu, ihlalin yaygin nitelikte olmamasi,
eylemlerin  etkilerinin sinirh olmasi, uygulamanin sinirh  bir alanda

31 Savunmada bu kararlara 6érnek olarak; 11.11.2010 tarih ve 10-72/1503-572 sayili Medikal Gaz karari,
07.03.2011 tarih 11-13/243-78 sayili Bankacilik | karari, 27.10.2011 tarih ve 11-54/1431-507 sayili Sun
Express/Condor karari, 07.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 sayili Bilgisayar Oyunlari karari ve
28.11.2017 tarih ve 17-39/636-276 sayili Bankacilik 11l karari sayilmaktadir.

82 Savunmada bu kararlara 6rnek olarak; Kurulun 18.04.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayili Otomotiv
karari, 07.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 sayili karari, 23.01.2020 tarih ve 20-06/61-33 sayili karari ve
22.11.2018 tarih ve 18-44/703-345 sayili Sony karari saylimaktadir.
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gerceklesmesi nedenlerinin hafifletici unsurlar olarak goruldugu kararlarin®
oldugu, ARCELIK igin bu unsurlarin dikkate alinarak hafifletici unsurlar
bakimindan en ust sinirdan indirim uygulanmasi gerektigi,

- Dolayisiyla, bulgulara konu drunlerden olusan pazardaki ciro ile hafifletici
unsurlar dikkate alinarak en dusUk ceza orani ile en Ust sinirdan indirim
uygulanarak idari yaptirim uygulanmasi gerektigi

ifade edilmigtir.

Savunmada, olasi ceza hesaplamalarinda ARCELIK’in bulgulara konu Uriinlerden elde
ettigi cironun dikkate alinmasi gerektigi belirtimektedir. 4054 sayil Kanun’un 16.
maddesinin Uguncu fikrasinda “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis
davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebblis ile tesebbls birlikleri veya bu
birliklerin lyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan
ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari
para cezasi verilir.” hUkmune yer verilmistir. Dolayisiyla 4054 sayili Kanun, acgik sekilde
temel alinacak cironun tesebbisin toplam vyillik gayri safi gelirleri oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle ileri surtlen savunma kabul edilemeyecektir.

ARCELIK tarafindan ihlale konu uriinlerin toplam ciro igerisindeki payinin disik
olmasinin hafifletici sebep olarak dikkate alinmasi talep edilmektedir. Hafifletici
nedenler, Ceza Yonetmeligi’nin 7. maddesinin birinci fikrasina gore; temel para cezasi
“.. yasal yukamliliklerin yerine getiriimesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi,
ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebbdslerin zorlamasinin bulunmasi,
zarar gérenlere géniillii olarak tazminat 6denmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal
konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler icerisindeki payinin ¢ok dlisiik olmasi” gibi
haller ilgili tesebbls veya tesebbus birligi tarafindan ispatlanirsa, doértte bir ile beste t¢
arasinda indirilebilmektedir.

Bu kapsamda ihlale konu faaliyetlerin yillik gayri safi gelir icindeki payinin disuk
oldugu iddiasina iliskin olarak ARCELIK tarafindan sunulan tablolardan, bulgularda adi
gecen her urliin 6zelinde, ilgili irinden elde edilen cironun toplam ciro igindeki oraninin
dislk oldugu gorilmektedir. Bununla birlikte, ARCELIK’in ihlal konusu faaliyetleri
bulgularda anilan uUrtnlerle sinirlanamayacaktir. Altus markal kaguk ev aletleri ve
beyaz esya satiglarindan elde edilen gelirin toplam gelire oraninin 2021 sonu itibariyla
yaklasik %(.....) oldugu, Arcelik markali beyaz esya satiglarindan elde edilen gelirin
ayni donem itibariyla toplam gelirlere oraninin yaklagik %(.....) oldugu dikkate
alindiginda, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler igerisindeki payinin ¢ok
dusuk olmasina iligkin indirim unsurunun uygulanabilir olmadigi kanaatine variimigtir.

I.5.4. Genel Degerlendirme

Dosya kapsaminda elde edilen deliller ile yapilan savunmalarin degerlendiriimesi
neticesinde, ARCELIK tarafindan, saglayicisi konumunda bulundugu (rinlerin
yeniden satig fiyatlarinin takip edilerek dusik fiyath Grin satigi yapan yeniden
saticilarla iletisime gecildigi ve fiyatin ylkselttirildigi, boylelikle ¢esitli satis kanallarinda
faaliyet gosteren yeniden saticilarin uyguladigi fiyatlara midahale edilerek yeniden

33 Savunmada bu kararlar igin Kurulun 13.07.2011 tarih ve 11-41/911-281 sayili Anadolu Efes karari,
29.08.2013 tarih ve 13-49/710-297 sayili Medikal Gaz karari, 16.12.2013 tarih ve 13-70/952-403 sayili
Hyundai Istanbul Bayileri karari ve 21.11.2016 tarih ve 16-40/662-296 sayili Antalya Tur karari
sayllmigtir.

35/38



(127)

(128)

(129)

(130)

(131)

(132)

(133)

23-36/682-235

satis fiyatinin tespit edildigi sonucuna varilmistir. Bu kapsamda 4054 sayili Kanun’un
4. maddesini ihlal eden ARCELIK’e idari para cezasi verilmesi gerekmektedir.

[.5.5. Ceza Yonetmeligi Kapsaminda Degerlendirme

Yukarida yer verilen bilgi, bulgu ve degerlendirmeler neticesinde ARCELIK'in yeniden
satis fiyatinin tespiti suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna
variimigtir. 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin aglncu fikrasi; "Bu Kanunun 4, 6 ve
7 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebblis
ile tesebbliis birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir énceki mali
yilsonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkdin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yilsonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin yizde onuna kadar idari para cezasi verilir." huUkmunu amirdir.

Ceza Yonetmeligi'nin temel para cezasini dizenleyen 5. maddesinin ilk fikrasina gore;
temel para cezasl hesaplanirken ihlale taraf olan tesebbuslerin Kurul tarafindan
saptanacak yillik gayri safi gelirlerinin, karteller igin %2'si ile %4'U, diger ihlaller igin
%0,5'i ile %3'U arasinda bir oran esas alinacaktir.

Ceza YoOnetmeligi'nin 3. maddesinde; "Fiyat tespiti mdusterilerin, saglayicilarin,
bélgelerin ya da ticaret kanallarinin paylasiimasi, arz miktarinin kisitlanmasi veya
kotalar konmasi, ihalelerde danigikli hareket konularinda, rakipler arasinda
gerceklesen, rekabeti sinirlayici anlasma ve uyumlu eylemler”, “kartel” olarak
tanimlanmis olup bunlarin disinda kalan ihlaller ise “diger ihlaller” olarak
nitelendirilmektedir.

ARCELIK’in (riin tedarik ettigi yeniden saticilarinin bagimsiz sekilde belirlemeleri
gereken satis fiyatlarini tespit etmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigi anlasildigindan, bahse konu ihlal dikey iligkiler kapsaminda ortaya ¢ikan bir ihlal
niteligindedir ve “diger ihlaller” kategorisinde ele alinmaktadir.

Diger yandan Ceza Yoénetmeligi'nin 5. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca temel para
cezasinin belirlenmesinde ilgili tesebbuslerin “piyasadaki glicl, ihlal neticesinde
gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirhgr” gibi hususlarin dikkate
alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi cercevesinde ve ayni maddenin ikinci fikrasi g6z Onlnde
bulundurularak temel para cezasina esas oran %(.....) olarak belirlenmisgtir.

Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin Gglincu fikrasinin (a) bendinde, bir yildan uzun
bes yildan kisa suren ihlallerde para cezasinin yarisi oraninda; (b) bendinde ise bes
yildan uzun suren ihlallerde ise bir kati oraninda artirilacagr hukme baglanmistir.
ARCELIK’e yonelik olarak yapilan ihlal isnadina dayanak teskil eden en eski tarihli
yazisma Bulgu-6'da yer alan 08.05.2020 tarihli belgedir. Tesebbus hakkinda elde
edilen ve ihlal isnadinda bulunulan en yeni tarihli belge ise Bulgu-8'e konu olan
06.05.2021 tarihli yazismadir. Bu kapsamda tesebbls hakkinda elde edilen ve ihlal
isnadinda bulunulan ilk ve son belge tarihleri arasindaki surenin 11 ay 28 gun oldugu
tespit edilmistir. Bu baglamda ihlal siresinin bir yildan az oldugu ve ARCELIK
bakimindan para cezasinin ihlalin siresi bakimindan artirlmasina gerek olmadigi
anlasiimaktadir. Dolayisiyla temel para cezasi orani %(.....) olarak belirlenmigtir.

Ceza Yonetmeligi'nin 6. maddesi uyarinca temel para cezasinin artirilmasini
gerektirecek herhangi bir agirlagtirici unsur bulunmadigi gibi, ayni Yonetmeligin 7.
maddesi gergevesinde herhangi bir indirim unsuru da mevcut degildir.
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J. SONUG

09.09.2021 tarihli ve 21-42/617-M sayili Kurul karari uyarinca yurutilen sorusturma ile
ilgili olarak duzenlenen Rapor’a ve Ek Gorus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara,
s0zlu savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina
gore,

a)

b)

Arcelik Pazarlama AS tarafindan yeniden saticilarinin satis fiyatini belirlemek
suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin ihlal
edildigine,

Bu nedenle, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Uguncu fikrasi ve “Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik’in 5.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ile ikinci fikrasi hikamleri uyarinca 2021 mali
yill sonunda olugsan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin
takdiren, % (.....) oraninda olmak Uzere Argelik Pazarlama AS’ye 365.379.161,06-
TL idari para cezasi verilmesine

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak tUzere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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