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D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR:
- BASTAS Baskent Cimento Sanayii ve Ticaret A.S.

[Bastas] Ankara-Samsun Karayolu 35.Km. 06780
Elmadag/ANKARA

30 - Bolu Cimento Sanayii A.S. [BCS]
Bolu-Mengen Yolu Uzeri 14001 Caydurt /BOLU

- OYSA Cimento Sanayii ve Tic. A.S. [OYSA Nigde ve
OYSA Iskenderun] Haci Sabanci Bulvari 51270 NIGDE

- Afyon Cimento Sanayii T.A.S. [Set Afyon]
Karaman Mah. Otogar Arkasi 03030 AFYON

- Set Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. [Set Cimento]
40 F. Kerim Gokay Cad. Arduman Is Merkezi B-C Blok
No:29 Altunizade/ISTANBUL

- Yibitas Lafarge Orta Anadolu Cimento San. ve Tic. A.S.

[YL veya YLOAC] Portakal Cigcegi Sok. No:33 06540
Cankaya/ANKARA

- Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. [Cimsa]
Toroslar Mah. Tekke Cad. P.K.614 33013 Yenitagkent
Beldesi/MERSIN
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- Baticim Bati Anadolu Cimento Sanayi A.S. [Batigim]
P.K.610 35213 IZMIR

- Adana Cimento Sanayii T.A.S. [ACS veya OYAK Adana]
Ceyhan Yolu Uzeri P.K.10 01321 ADANA

- Akcansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. [Akgansa]
Ebulula Cad. Maya Meridien Is Merkezi Kat:7-10 80630
Akatlar/ISTANBUL

- Anadolu Cimentolari T.A.S. [Set Anadolu]
Ambarli Liman Tesisleri 34900
Buylkgekmece/ISTANBUL

E. DOSYA KONUSU : Rekabet Kurulu’nun 1.2.2002 tarih, 02-06/51-24 sayili
kararinin iptaline iliskin Danigtay 13. Dairesi’nin 15.11.2005 tarih, 2005/5933 E.
2005/5504 K.; 2005/1802 E. 2005/5507 K.; 2005/5130 E. 2005/5506 K.; 2005/5132
E. 2005/5509 K.; 2005/4995 E. 2005/5505 K.; 2005/5680 E. 2005/5510 K.;
2005/5660 E. 2005/5497 K.; 2005/1820 E. 2005/5508 K. sayili; 28.2.2006 tarih,
2005/1726 E. 2006/1216 K.; 2005/5633 E. 2006/1195 K.; 2005/5138 E. 2006/1209
K. sayili kararlar lizerine ic Anadolu, Akdeniz ve Marmara bélgelerinde faaliyet
gosteren sorusturmaya konu tesebbuslerin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’u ihlal eder nitelikteki eylemlerinin yeniden degerlendirilmesi.

F. IDDIALARIN OZETi : ic Anadolu, Akdeniz ve Marmara bélgelerinde faaliyette
bulunan sorusturmaya konu ¢imento fabrikalarinin 4054 sayili Kanun'u ihlal ettikleri
iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI  : Kurulumuz 17.6.1999 tarihinde, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 40(1). maddesi uyarinca, ¢imento sektorine yonelik
olarak 6narastirma yapilmasina karar vermistir.

Resen yapilan 6narastirma sonucu duzenlenen 16.5.2000 tarih ve D1/2/A.G.-00/1
sayili Onarastirma Raporu, Kurul'un 20.6.2000 tarihli toplantisinda gérusiilmis ve
4054 sayili Kanun’un 41 ve 43(1). maddeleri uyarinca, yukarida adi gegen 22
tesebbls hakkinda, ayni Kanun’un 4. ve/veya 6. maddelerini ihlal edip etmediklerinin
tespiti igin sorusturma acilmasina karar verilmistir.

Bu karar Uzerine, Kanun'un 43(2). maddesi uyarinca, 4.7.2000 tarihinde, ilgili
tesebbuslere sorusturma acildigina dair bildirimde bulunularak 30 gun iginde ilk yazili
savunmalarini gondermeleri istenmistir.

Haklarinda sorusturma agilan tesebbduslerin ilk yazili savunmalari yasal suresi i¢inde
Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Kurulun 12.12.2000 tarihli toplantisinda, Kanun’'un 43(1). maddesi uyarinca
sorusturmanin suresi 6 ay uzatilmistir.
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Sorusturma Heyetince tamamlanan 20.6.2001 tarih ve SR/01-4 sayil Sorusturma
Raporu, Kanun’un 45(1). maddesi uyarinca, Kurul Gyeleri ile ilgili tesebbuslere teblig
olunmus ve ayni maddenin ikinci fikrasi geregince tesebbuslerden 30 gun icinde
yazili savunmalarini géndermeleri istenmistir.

Haklarinda sorusturma yurutulen tesebbuslerin ikinci savunma yazilar yasal suresi
icinde Kurum kayitlarina girmistir.

Sorusturma Heyeti'nin hazirladigi ek yazih goértus, Kanun’un 45/2. maddesi uyarinca,
18.9.2001 tarihinde Kurul Gyeleri ile ilgili tesebbuslere teblig edilmigtir.

ligili tesebblslerin ek yazili gérise karsi cevaplar yasal siresi iginde Kurum
kayitlarina intikal etmistir.

Kurulun 27.11.2001 tarihindeki toplantisinda, ydrutilen sorusturma ile ilgili olarak
17.1.2002 tarihinde s6zli savunma toplantisi yapilmasina karar verilmis ve sozlu
savunma toplantisi davetiyeleri, Kanun'un 46(2). maddesi uyarinca ilgililere
gonderilmigstir.

17-18.1.2002 tarihlerinde yapilan s6zli savunma toplantisinda tesebbulsler son
savunmalarini yapmistir.

Kurul, 1.2.2002 tarihinde, 02-06/51-24 say! ile nihai kararini vermis ve Kkarar,
04.02.2002 tarihinde tefhim edilmistir.

Anilan Kurul karari, hakkinda sorusturma yurutilen tesebbuUsler tarafindan iptal
istemli acgilan davalar sonucunda, Danistay 13. Dairesinin 15.11.2005 tarih,
2005/5933 E. 2005/5504 K.; 2005/1802 E. 2005/5507 K.; 2005/5130 E. 2005/5506
K.; 2005/5132 E. 2005/5509 K.; 2005/4995 E. 2005/5505 K.; 2005/5680 E.
2005/5510 K.; 2005/5660 E. 2005/5497 K.; 2005/1820 E. 2005/5508 K. sayili;
28.2.2006 tarih, 2005/1726 E. 2006/1216 K.; 2005/5633 E. 2006/1195 K.; 2005/5138
E. 2006/1209 K. sayili kararlariyla, sorusturmayi yurtten Kurul Gyesinin, nihai karar
toplantisina katilarak oy kullanmasi nedeniyle iptal edilmistir.

Diger yandan, 1.12.2005 tarih ve 05-80/1102-M sayili Kurul toplantisinda; mevcut
dosya Uzerinden yeniden karar verilmesini teminen gerekli hazirlik galismalarinin
yapilmasina ve konunun Kurul giindemine getirilmesine karar verilmistir.

Kurulun konu ile ilgili olarak almis oldugu kararin gereg@i olarak rapor Uzerinde
yeniden yapilan incelemeler ve degerlendirmeler i1siginda duzenlenen Bilgi Notu
17.4.2006 tarih ve REK.0.05.00.00-110/52 sayili Baskanlik dnergesi ile 06-29 sayili
Kurul toplantisinda gorusulmus ve 2002 yilinda goérev yapan Kurul'un yapisinin da
degismis oldugu ve bu cergevede sorusturmaci Uyenin halen Kurulda gorev
yapmadigl da dikkate alinarak, dnarastirma ve sorusturmaya ait tUm savunma, ek
savunma, so6zli savunma toplantisinin ses kayitlarinin yazili agilimi, raporlar,
Danistay’in iptal kararlari, tim dosya munderecatinda yer alan butin bilgi ve
belgelerin incelenmesi sonucunda karara baglanmistir.
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H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili dosyada; sorusturma siirecinde elde edilen
bilgi ve belgeler 1s1ginda, Sorusturma Raporu’nda varilan sonuglarda herhangi bir
degisiklige gidilmesine gerek olmadigi ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1.ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Uriin Pazan

ilgili Griin pazari, ana baslik olarak, ikame edilemez niteligi ile “cimento”dur. Ancak bu
baslik altinda alt gruplarin olustugu tespit edilmistir.

ilk olarak cimento “gri” ve “beyaz” seklinde ikiye ayrilmaktadir. Az sayida tesebbiis
tarafindan Uretilen beyaz c¢imentonun tuketimi, gri ¢imentonun %7’ine tekabdl
etmektedir. Gri ¢cimentodan daha yuksek bir maliyetle Uretilen bu Grandn satis fiyati
da, gri gimentonun iki katidir.

Ayrica, ilgili pazarin belirlenebilmesi i¢cin yoneltilmis sorulara, sorusturma
kapsamindaki tesebbus vyetkililerinin verdigi cevaplar, yeni ayrimlar yapilmasini
gerektirmistir. Bu ¢ergcevede, gri gimentonun da kullanilan katki maddelerinin cinsi ve
miktarina goére alt gruplara aynldigi anlasilmistir. Sorusturmanin konusu itibariyla
cimento turlerinin tamami hakkinda bilgi verilmekle birlikte; Tarkiye'de, gimentonun
mukavemet alma suresinin hizli olmasi gereken yerlerde gogunlukla PC 42,5 tlrinde
cimentonun kullanildigi belirtiimelidir (Gretimi ¢ok daha az olmakla beraber PC 52,5,
PKC/A 42,5 ve PKC/B 42,5 vb.de bu grup iginde degerlendirilebilir). Bu Grin grubu
genellikle daha nitelikli islerde kullaniimak Uzere blyuk ingaat sirketleri ve endustriyel
ureticiler tarafindan talep edilmektedir. Ayni miktarda betonun daha az gimento ile
elde edilmesini sagladigindan, nispeten daha az nakliye maliyetine katlanmak
isteyen hazir beton tesisleri de bu Urin grubunun musterisidir. Mukavemet alma
suresinin daha uzun olabilecegi yerlerde ise ¢odunlukla PKC/B 32,5, PKC/A 32,5,
KZC 32,5, TC 32,5, KC 32,5 ve CC 32,5 kullanilmakta ve bunlar da ayrn bir grup
teskil etmektedir. Bu iki ana grup disinda, SDC 32,5 gibi 6zel nitelikli iglerde
kullanilan gimento tirleri de vardir; ancak bunlarin Ureticileri az sayida oldugu gibi,
kullanim alanlari da sinirhdir.

Cimento turlerine gbére aynimdan sonra, ¢imentonun pazarlama yontemine gore,
“ambalajli” ve “dokme” seklinde de bir ayrim yapilmasi gerekmektedir. Cunku bu
ikisinin tlketici gruplari birbirinden farkhdir. DOkme ¢imentonun musteri grubu, hazir
beton tesisleri, diger endustriyel Ureticiler ve silosu olan blylk insaat sirketleriyken;
torball cimento, “elle beton dokimud” gibi daha duguk yogunluklu tuketim gerektiren
islerde kullanmak Uzere, bireyler tarafindan talep edilmektedir. “Ambalajli-dokme”
ayrimi, beraberinde, tuketim merkezleri bakimindan da ayrim getirmektedir. Dokme
¢cimento mdusterileri genellikle sehir merkezlerinde yer almaktadir. Ayrica dokme
¢imentonun nakliyesi silobaslarla yapildigindan tek yonliu nakliyeye neden olmakta ve
bu da nakliye maliyetini yukseltmektedir. Buna karsilik, torbali gimentonun nakliyesi
kamyonlarla yapilabilmekte ve c¢ift yonli nakliye avantajina sahip olundugundan daha
dusuk maliyetle daha uzun mesafelere satilabilmektedir.
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Gri ¢imento baghdi altinda yapilan agiklamalar gercevesinde “PC 42,5 dokme” ve
“‘PKC 32,5 torbali” ¢cimento musterileri seklinde iki grup olugsmaktadir. Birinci grubun
tuketimi gerek musgteri kitlesinden gerekse de bir dlcude nakliye dezavantajindan
dolay! sehir merkezlerinde ve daha dar bir alanda gerceklesirken; fabrikalarin satig
alanlari bakimindan kesisim torbali ¢cimentoda ortaya ¢ikmaktadir.

ligili sorusturmanin esas konusunun ‘“fiyat tespit’ ve “pazar paylasimi” olmasi
nedeniyle ana urun pazari gimento olmakla beraber, analizler PKC/A (KC), PKC/B
(TC) ve KZC (CC) 32,5 torbali gimento Uzerinde yodunlasmistir. ligili Griin pazari,
degerlendirmelerde genel pazar olan “¢cimento” ifade edilmedik¢e “PKC ve KZC 32,5
torball ¢cimento” olarak belirlenmistir.

1.1.2. llgili Cografi Pazar

ilgili cografi pazar da, ana basliklar halinde belirlenmistir. Buna gére, ilgili cografi
pazarlar, i¢ Anadolu, Marmara ve Akdeniz Bolgeleridir. Ege Bolgesi'ne iligkin ¢imento
sorusturmasinda bulunan ve 17.6.1999 tarih ve 99-30/276-166 (a) sayih Kurul
kararina konu olan, ¢cimento satis projeksiyonu anlagmalarinin da yukaridaki ayrim
g6z onunde bulundurularak yapilmasi, bu tanimi desteklemektedir. Ancak
¢gimentonun nakliye maliyetinin 6nemli olmasi ve tesebbuslerin satis politikalari gibi
nedenlerle bu genel bagligin altinda alt pazarlar da olusmaktadir.

Ornegin; I¢ Anadolu Bélgesinde, pazarin en batisinda yer alan Set Afyon ile en
dogusunda yer alan OYSA Nigde’'nin higbir ortak faaliyet alani bulunmamaktadir.
Buna karsilhk, her iki fabrikanin da Konya Cimento ile kesisen pazarlari
bulunmaktadir. Konya Cimento’nun, gerek Konya'da, gerek Set Afyon ile kesigsim
bdlgesi olan Aksehirde gerekse de OYSA Nigde ile kesisim bdlgesi olan Karaman'da
farkl fiyatlar uyguladi§i saptanmistir. Benzer durum i¢ Anadolu Bélgesindeki diger
tesebbusler igin de gecerlidir. Tesebbusler il, hatta ilge bazinda, pazarin uzakligi,
pazarda faaliyet gosteren diger tesebbuUslerin davraniglari, nakliye imkanlari gibi
etkenlere bagll olarak farkh fiyat politikalari uygulamaktadir. Bu durum mikro
marketler olusmasina yol agmaktadir. Bu cergevede, i¢c Anadolu Bdlgesi basligi
altinda alfabetik sirayla Afyon, Aksehir, Ankara, Bolu, Corum, Eskisehir, Karaman,
Kayseri, Konya, Kitahya, Nevsehir, Nigde, Tavsanl ve Yozgat bdlgelerinde fiyat
analizleri yapilmigtir. Bunlarin belirlenmesinde g6z o6nunde bulundurulan kriter,
fabrika merkezi ya da kesisim bdlgesi olmalaridir. Bolgede faaliyet goOsteren
tesebbuslerin fiyat listeleri, stratejik c¢alismalari vb. dokUmanlarinda yapilan
incelemeler neticesinde, benzer bir ayrimin kendileri tarafindan da yapildigi
saptanmigtir. Fiyat analizleri disinda ise, aksi belirtiimedikge, genel pazar tanimi olan
“lc Anadolu Bélgesi”, ilgili cografi pazar olarak kabul edilecektir.

Akdeniz Bolgesi ise Bati ve Dogu Akdeniz seklinde iki alt pazara ayrilmaktadir. Bu
noktada Goltag'tan alinan, “Ege Bodlgesi ve Bati Akdeniz Bdlgesinin Butlnlesik
Degerlendirilmesini Zorunlu Kilan Sebepler’ baslikli yaziya yer verilmelidir. ilgili
yazida, “Cimsa, Adana ve Iskenderun fabrikalari Akdeniz Bélgesi’nde bulunmasina
ragmen, Bati Akdeniz'den ¢ok farklilik gbstermektedirler. Bu Ug¢ fabrikanin bulundugu
bélge ile Bati Akdeniz’de bulunan Géltas’in konum ve pazar durumu itibariyla hi¢ bir
ilgisi yoktur. Ornedin Adana Cimento’nun (irettigi ¢imentonun tamamini i¢ piyasaya,
Goltag’in urettigi cimentonun da tamamini ihracata verseniz bile birbirine hi¢ bir etkisi
olmaz. Dogu Akdeniz ile Bati Akdeniz Bélgeleri cografi olarak birbirine etkilegimi
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olmayan pazarlardir. Fabrika kapasitelerinin miisbet veya menfi yénde birbirine etkisi
yoktur” denilmektedir. Bati ve Dogu Akdeniz pazarlarina iligkin fiyat analizleri de, bu
iki bolgenin birbirinden farklihgini ortaya koymaktadir. Bu nedenlerle, Anamur’a kadar
olan bdlge, Bati Akdeniz; Tasucu’'ndan baslayip Antakya’ya kadar uzanan bdlge ise
Dogu Akdeniz pazari olarak kabul edilmigtir.

Marmara Bolgesi'nde de, cografi 6zellikler, fabrikalarin dagilimi gibi nedenlerle alt
pazarlar olusmustur. Ancak Akgansa, Set Balikesir ve Bursa Cimento’nun faaliyet
gosterdigi “Guney Marmara Pazari” olarak adlandirilabilecek bdlge disindaki alt
pazarlarin 6nemi bulunmadigindan bunlara deginilmeyecektir.

1.2. Sektore iligkin Genel Bilgiler
.2.1. Cimento Sektoriinde Maliyetler
.2.1.1. Tespitler

Temel konusu fiyat tespiti ve pazar paylasimi olan bu sorusturmada, maliyetlere
iliskin analizlerin énemli bir yer tuttugu aciktir. Bu gergevede, dncelikle, ¢imento
ureticileri arasinda maliyetlerin farklilik gosterip gosteremeyecedi dikkate alinacaktir.

Asagidaki belgeler, ¢imento fabrikalarinin birbirlerinden farkli maliyetlerle Uretim
yaptiklarini ve bunun nedenlerini ortaya koymaktadir:

1. VII. Bes Yilik Kalkinma Plani Cimento Hammaddeleri ve Yapi Malzemeleri
Raporu’nda (s.54), “...hammadde kullanim miktarlarinin ¢ok yliksek olmasi, nakliye
maliyetlerinin diigiik olmasini gerektirdiginden ana hammadde sahalarinin fabrikaya
yakin olmasi (engok 5 km) blyik 6nem tasimaktadir. Ayrica hammaddelerin kaliteli,
kolay kirilabilir, &6gdtilebilir ve pisebilir 6zellikte olmasi, digsik nem icermesi,
sahalarin ocak igsletmeciligine uygun olmasi, dekapaj gerektirmemesi, tarim-orman
alanlari igcinde olmamasi hammadde maliyetlerinin diisiik olmasini sagladigindan
hammadde etlitlerinde esas alinmasi gereken kriterler olmaktadir” denilmektedir.

2. VIIl. Bes Yillik Kalkinma Plani Cimento ve Hazir Beton Sanayi Ozel ihtisas
Komisyonu Raporu:

1) “..Cimento d(retim metod ve teknolojisinde en 6nemli farkliliklar firin
tnitelerinde kendini géstermektedir...

iv. Isi enerjisinin daha tasarruflu kullanilmasina yénelik teknolojiler:

...On  kalsinasyonlu  sistem ise bir japon firmasi  tarafindan
geligtirilmistir...Sistem ayrica 1s1 sarfiyatini %5-10 civarinda azaltmaktadir. Bu
uygulama ayni zamanda ¢imento firinlarinda diiglk kalorili kbmdirlerin ve atiklarin
yakilmasi imkanini da getirmektedir.
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v. Elektrik enerjisinden tasarruf saglayan yenilikler: Cimento dretiminde
kullanilan elektrik enerjisinin %40’inin égdtme sistemlerinde kullaniimasi gergegi,
ureticileri daha az enerji kullanan é6gitme metotlari aramaya sevketmigtir. Dolayisiyla
yeni eziciler, kiricilar, 6guticiiler, separatérier ve degirmenler geligtiriimigtir. Carpmali
kiricilar, sakuli tipli valsli degirmenler veya yliksek basingli merdaneli égditiicliler,
klinker, kbmlir veya hammadde 6glitmede %15-20 enerji tasarrufu saglamaktadirlar.
Yiiksek randimanli separatérler tesis edilmek suretiyle %15-20 enerji tasarrufu
saglanabilmektedir. Yeni uygulanan yogun-faz pnématik tagima sistemleri enerji
tiiketiminde énemli tasarruf saglamaktadir...

vi. Katki maddeleri kullaniminda artig: Enerji tasarrufunun énemli bir yolu da
cimentoda katki maddeleri kullanimidir ve bu ybéntem diinyanin bir¢ok bdlgesinde
gittikgce 6nem kazanmaktadir...” (s.27-35 arasindan)

2) “...Fabrikanin hammadde ocaklarina yakinhgi, yakit, kraft kagidi torba
temininde dagitim merkezlerine mesafesi vs. gibi unsurlar maliyetlerde farklilik
getirmektedir.” (s.54)

3. Bolu Cimento Sanayii A.$.(BCS)den alinan maliyetlere iliskin bir belgede
“(Prekalsinasyon yolu ile kapasite artirimi) Yatirim(i) sonucunda; 1-Elektrik ham
cimentoda 110 kwh’dan 103 kwh’a inmigtir. Yilda 1.500.000 ton ¢imento dretildiginde
saglanan tasarruf 10.500.000 kwh olup, buginki fiyati (Nisan 1999) 22.300
kwh/TL’den yillik tutar1 234 milyar TL’dir. 2-Klinker pisirme kalorisi 950 k.kaloriden
798 k.kaloriye inmis olup, 1.250.000 ton klinkerde saglanan tasarruf 190 milyar
k.kaloridir. 1 k.kalori fiyati 3.000 TL’den yillik tutari 570 milyar TL’dir. 3-Uretimin 260
kigi ile yapildigini varsaydigimizda kisi bagina klinker lretimi 1731 ton’dan
(450.000/260) 4615 tona ¢ikmistir (1.200.000/260)” ifadeleri yer almaktadir.

4. ESCIM Eskisehir Cimento Fabrikasi T.A.S.(Es¢im) 2000-2004 Dénemi Gelisme
Plani ve 2000 Yihi Programi’'nda, Ozetle fabrikalarinin belli kisimlarinda Uretim
maliyetleri agisindan tasarrufa yonelik yatirnmlarda bulunuldugu ve énemli oranlarda
tasarruflarin saglandidi ifade edilmektedir.

5. “Set Afyon Pazarlama ve Satis 3 Yillik Plan Sunumu-Kuvvetli ve Zayif Yonler
Analizi’nde, “Tehditler ve Firsatlar Analizi” baghgi altinda, “Tehditler” arasinda yer
alan, ‘rakip fabrikalarin (Denizli, Géltas) kapasitelerinin yliksek olmasi nedeniyle,
dustik maliyetle Uriinlerini bize gbre daha uygun vade ve fiyatla satabilecek olmalari”
ve “Denizli fabrikasi 1999 yilindan itibaren kendi elektrigini (reterek C(retim
maliyetlerini dlstrecek” seklindeki ifadeler, sektdorde nasil maliyet avantaji
saglanabilecegi sorusuna cevap niteligindedir.

6. Set Afyon’'un rakiplerine ve pazarina iliskin, 30.6.2000 tarihli galismada,
Denizli Cimento’nun kuvvetli yonlerinden biri, “Fabrikanin ihtiyaci olan elektrigin
%65’ini kendisi tretiyor olmasi”, Esgim’in zayif yonlerinden biri ise, “Eski bir fabrika
olmasi ve kapasitesinin distik olmasi” seklinde belirtiimistir.

7. Set Ankara Satis ve Pazarlama 3 Yililk Plan Gugli ve Zayif Noktalar
Analizinde, “Tehditler ve Firsatlar Analizi” bashg altinda, “Tehdit” olarak
degerlendirilen “Bolu Cimento fabrikasinin kurmayi planladigi termik santral projesi.
Ucuz enerji avantaji saglama” ifadesi dikkat gekicidir.
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8. Set Ankara’nin rakiplerine ve pazarina iliskin, 27.6.2000 tarihli g¢alismada,
Yozgat Fabrikasr’nin kuvvetli yonu, “Hammadde ucuz”, Bolu Fabrikas’’'nin kuvvetli
yonleri, “Ucuz maliyet, yakin hammadde imkanlari, enerji santrali kurma planlari
mevcut”, Bagtas Fabrikasi’'nin kuvvetli yonleri ise, “hammadde kaynaklarina yakinligi,
ucuz maliyet ve enerji girdisinde 6nemli yeri olan ithal kbmdiriini ucuza temin etmesi”
seklinde belirlenmistir.

9. Raportorler tarafindan yoneltilen “Cimento Uretiminde bir optimum 6lgek var
midir? Ornegin 1.000.000 ton/yil lzerinde Uretim optimum olgek olarak kabul
edilebilir mi?” sorusuna BCS yetkilileri, “Kullanilan teknolojiye bagli olarak daha az
kapasitede de etkin ¢aligilabilir; ancak dogal olarak ayni teknolojik altyapiya sahip iki
fabrikadan daha ¢ok lretim yapan daha etkin olacaktir. Bu noktada fabrikalarin sahip
oldugu firin sayisi da énem kazanmaktadir. Clnki 1.000.000 tonu tek bir firinda
tiretiyorsaniz o firindan yalnizca tek bir ekip sorumlu olacaktir. Ancak érnegin lretim
kapasitesi bizim fabrikamizdan yliksek olan Adana g¢imentonun 4 firini oldugundan
her firin igin ayri ekipler kurulmasi gerekmektedir ki bu maliyetleri artiran bir
durumdur. Fabrikamizin lretim kapasitesi, tek firinla 1.000.000 tonun (izerinde
olmasina ragmen bizim de hammaddeden kaynaklanan dezavantajimiz var. Clnki
bélgemiz deprem bélgesi ve yerklire hareketleri nedeniyle hammaddeler homojen
bicimde elde edilemiyor. Ayrica hammadde alanlarina uzaklik da maliyetleri olumsuz
ybnde etkilemektedir” cevabini vermistir. Benzer cevaplar, Bastas, Cimsa Kayseri ve
YLOAGC’ta hazirlanan tutanaklarda da yer almaktadir.

10. Raportorler tarafindan yoneltilen “Fabrikanizi, maliyet faktdrleri bakimindan,
Ankara’daki diger Ureticilerle karsilastirabilir misiniz?” sorusuna, Bastas yetkilileri,
“Entegre tesis oldugumuzdan klinker lretimi yapmaktayiz. Bu sayede, klinker lretimi
yapamayan Yibitas Lafarge Hasanoglan ve Bolu Cimento Ankara égiitme tesislerine
nazaran bir maliyet avantajimiz var. Set Ankara fabrikasinin bize gbére avantajli
oldugu husus, Ankara pazarina yakinliktan kaynaklanan nakliye maliyetlerindeki
dusdlkliiktir. Buna karsilik Set Ankara’nin hammadde kaynaklarina uzakliktan
kaynaklanan maliyet dezavantaji var. Ayrica belediye mlicavir alan sinirlari iginde
olduklarindan kémdirti yalnizca BELKO’dan alabiliyorlar ki, bu da tretimde ¢cok 6nemli
bir kalem olan yakit maliyetlerini artirmakta. Bunlara kargilik, bizim Ankara pazarina
uzakliktan dolayi nakliye maliyetlerimiz fazladir. Fakat hammadde kaynaklarimizin
fabrika sahasinda bulunmasi bir élglide avantaj saglamaktadir’ cevabini vermistir.
Benzer cevap, Set Ankara’da hazirlanan tutanakda da yer almaktadir.

11. Raportorler tarafindan yoneltilen “Fabrikanizin yar yas sistemde Uretim
yapmasi maliyetlerinizi nasil etkiliyor?” sorusuna, Set Afyon vyetkilileri, “Yari yas
sistemde lretebilmek icin kuru sistemden farkli olarak hammaddeye %13-14
oraninda su katilmaktadir. Bu suyu buharlastirmak igin ekstra yakit harcanmakta ve
bu retim maliyetini kuru sisteme gére yaklasik 2 ABD $/ton artirmaktadir. Ote
yandan kuru sistemde Urdniin kurutulmasi firnin kendi gazlariyla yapilmaktadir. Bu
unsurlarla birlikte yari yas sistemin (retim kapasitesinin kuru sisteme gére yaklasik
%10 daha dislk olmasindan dolayi sabit maliyetler bakimindan da bir dezavantaji
s6z konusu olmakta ve yari yas sistemde (retilen ¢imentoya gbére maliyeti daha
yliksek olmaktadir” cevabini vermislerdir.
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Asagidaki belgeler, ayni grup i¢inde yer alan ¢imento fabrikalarinin bile maliyetlerinin
birbirlerinden farklilagtigini ortaya koymaktadir:

12. BCS’den alinan 18.11.1996 tarihli belgede, OYAK (Adana, Bolu, Elazg,
Mardin ve Unye) ve OYSA (Nigde ve iskenderun) fabrikalar karsilastirilirken
kullanilan ifadeler, ayni gruba ait ¢cimento fabrikalari maliyetlerinin nasil farkhlastigini
ortaya koymaktadir:

“GENEL ISCILIK

...Adana ve Bolu’nun ¢imento (retimleri hemen hemen ayni olmasina Kkarsin,
Bolu’nun is¢i sayisinin az olusu (az is¢i ile ayni lretimi yapmasi nedeniyle) genel
iscilik maliyetinin oldukg¢a asagida kalmasini saglamistir. Adana’da (nitelerin fazlaligi
(4 fabrikanin olmasi) nedeniyle daha ¢ok is¢i ¢alistiriimakta, bu nedenle genel isgilik
maliyetleri yliksek ¢cikmaktadir. Ayni yorum, ¢ok rahatlikla Elazi§ igin de yapilabilir. ..

YAKITLAR
a) Pisirme :

...Diger yandan, fabrika teknolojisi de yakit giderlerini etkilemektedir. Yine ac¢ik
bir érnekle, Bolu Cimento 1 ton klinker Uretmek icin 774 kalori harcarken, Adana 860
kalori harcayarak 1 ton klinker (retebilmistir. Bolu Cimento Fabrikasi’nin déner firin
teknolojisinin Adana’ya gére daha iyi olusu pisirme ve hammadde kurutma
maliyetlerinin daha asagida olusmasina etkide bulunmustur.

b) Hammadde Kurutma :

Pisirmede ifade edilen hususlar, her iki sikda da girdinin ayni olmasi nedeniyle
burada da gecgerlidir. Elazig’'n hammadde kurutmada ylksek maliyete sahip
olmasinin nedeni, diger fabrikalar gibi farin kurutmasinin yani sira, %39 nemli
Golbagi kbmdiriind de kurutuyor olmasidir...

PERSONEL UCRETLERI

Bu gider kalemi, ¢imento Uretimi, kapsam digi teknik personelin sayisi ve
tcretiyle ters yénli iligkilidir. Adana’nin Unitelerinin daginikligi nedeniyle diger
fabrikalara gére daha fazla kapsam disi personel g¢alistirmasi bu giderin yliksek
¢lkmasina neden olmaktadir...

DISARIDAN SAG.FAY. VE HiZ.

a) Enerji :

Fabrikalarin  kapasiteleri Olglisiinde puant saatlere girip girmedigine,
kalkinmada oncelikli yérelerde bulunup bulunmadiklarina, dretim teknolojilerinin
eskiligi-yeniligi,  klinkerin  olup olmadigina gbére enerji maliyetleri farklilik
gbstermektedir. Bolu’nun enerji gideri, satin aldigi klinkerin (retimine yansimasi,
teknolojinin daha yeni olmasi nedeniyle diislik kalmaktadir...”

13. Yibitas Lafarge Orta Anadolu Cimento Sanayi ve Ticaret A.$. [YL veya
YLOAC] 7.7.1999 tarihli 1999 ik Yar Yil Degerlendirmesinde, YLOAC'In, Yozgat,
Corum, Sivas, Hasanoglan, Nevsehir ve Samsun fabrikalari i¢cin ayri ayri yapilan
analizlerde, her fabrikada kullanilan katki oranlarinin, yakit karisimlarinin, yakit
tuketimlerinin, elektrik enerjisi tuketimlerinin birbirinden farkl oldugu goérulmektedir.
Nitekim bu farkhliklar, 6 fabrikanin da birbirinden farkli “degisken, sabit ve toplam”
maliyetlere sahip olmasina yol agmistir.
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14. YLOAC’tan alinan Lafarge Turkey September99 Management Report
calismasinda, “...Yozgat ve Agustos’tan itibaren Sivas fabrikasi, elektrige yari fiyat
6demek seklindeki devlet tesviginden yararlaniyor. Tegvik miktari aylik olarak Yozgat
icin 0.2 MUSD ve Sivas igin 0.1 MUSD. Tasarrufun, yillik olarak, Yozgat igin 1.5
MUSD ve Sivas igin 0.5 MUSD olmasi bekleniyor...” ifadesi yer almaktadir.

15. YLOAC’tan alinan “Key Performance Indicators” baslikli tabloda, “Katki Orani,
Enerji Tuketimi, Yakit, Enerji Maliyeti ve Hammadde Maliyeti” basliklari altinda,
Yozgat, Corum, Sivas, Hasanoglan, Nevsehir ve Samsun fabrikalarina ait verilere yer
verilmistir. Ayni sirket fabrikalarina ait bu veriler arasindaki buyuk farkhliklar dikkat
cekicidir.

Asagidaki belgeler, fabrikalarin Gretim maliyetlerinin birbirlerinden énemli miktarlarda
farklilagsmasinin nedenlerini ortaya koymaktadir:

16. YLOAC’tan alinan 19.7.1996 tarihli Fabrikalarin Uzun Vadeli Plani 1996-2006
calismasi:

“YLOAC Fabrikalarinin Rakiplerinin Analizi” tablosunda, “Kapasite, Performans
Degerleri (C/K, Sp. Isl, Sp.Gug) ve Takribi Maliyetler (Hammadde, Yakit, Elektrik,
iscilik, Bakim, Diger, Toplam)” bagliklari altinda YLOAC rakiplerine iligkin veriler
ortaya konmustur. Bu verilerden de anlasilacagi uzere, ¢imento fabrikalarinin
maliyetleri arasinda bulyik farkliliklar bulunmaktadir Ornegin, en disik maliyetli
fabrikanin birim maliyeti 20.6 ABD Dolari iken, en yliksek maliyetli fabrikanin maliyeti
29.7 ABD Dolari olarak gosterilmigtir. Goruldugu Uzere arada %50’ye yakin bir fark
bulunmaktadir.

Bu farkhliklarin nasil olustuguna dair agiklama yine ilgili ¢alismadan alintilarla
aciklanabilir:

“Asagida rakip firmalar hakkinda bazi stratejik bilgiler yer almaktadir:
Set—Ankara Cimento

Hammadde maliyetleri 2 US$/ton’dur. Fabrika sehrin iginde kaldigindan dolayi ¢evre
problemi vardir ve ocaklari gelecek senelerde kapatmak zorundalar. Fabrikanin
sehre cok yakin olmasindan dolayr SO? emisyonlarini engellemek amaciyla oldukga
pahali olan disgik kikdrt muhteviyatl kémdir kullaniyorlar. Kalori sarfiyatlarr 810
kcal’kg. Yakit maliyeti 5 US$/t ve toplam maliyet 23 US$/ton KK'dir...

Bastas Cimento

...Hammadde maliyetleri diistiktiir (1.5 US$/ton). Spesifik kalori ve elektrik lretimleri
850 kcal’lkg ve 110 kwh/ton’dur. Cevre konusunda simdilik kritik problemleri
olmadigindan her tip kémdir kullanilabilmektedir. Bunun yanisira, pazara
yakinliklarindan dolayi nakliye maliyetleri dlisliktiir...Toplam maliyet 23.8 US$/ton
KK’dir.

Bolu Cimento
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Hammadde maliyeti 1.8 US$/t KK'dir...PASEC Sistem-Voest Alpine’den dolayi
spesifik yakit tiketimi ve spesifik elektrik tliketimi 765 kcal’kg ve 90 kwh/t'dur.
Fabrikanin konumundan dolay! yakit nakliye masraflari yliksektir...Toplam maliyet
20.1 US$/t KK civarindadir...

Nigde Cimento

...Hammadde maliyetleri agisindan oldukga rekabetgi bir durumdalar (1.5 US$/ton).
Ote yandan spesifik kalori sarfiyatlari 950 kcal/kg ve spesifik elektrik sarfiyati ise 110
kwh/ton CC’dir...”

iigili galismada bu ifadelerin ardindan, Yozgat, Corum ve Sivas fabrikalarinin
maliyetleri arasindaki farkliik nedenleri, hammadde, enerji, bakim, organizasyon,
cevre gibi baslklar altinda acgiklanmistir. “Hammadde” bashgi altinda yapilan
degerlendirmelerden, hammadde ocaginin fabrikaya olan uzakhginin ve cikarilan
hammadde kalitesinin, maliyetler Gzerinde etkili oldugu anlasiimaktadir. “Enerji”
bashdi altinda ise, klinker ve c¢imento Uretim sureglerinde yapilmasi gereken
teknolojik yenilemelerden ve bunlarin elektrik ve yakit tuketimini azaltarak getirecegi
maliyet avantajlarindan bahsedilmektedir. Bu bagslk altinda yer alan *...Arcgelik
firmasi tarafindan insa edilen, ¢cimento fabrikasi igcin yeterli 10 MW’lik bir dizel elektrik
santrali 1995 fiyatlariyla 12 milyon dolara malolmustur. Uretim maliyeti 3.5
cents/kwsaat’dir. TEK fiyati olan 7.5 cent/kwsaat ile mukayese edildiginde 4 centlik
bir kazang yilda 4.5 milyon US$/yil tasarruf anlamina gelir. Yatirimin geri déniisi 3
yildir...” ifadesi 6zellikle dikkat ¢ekicidir.

17. Haziran 1998 tarihli Lafarge Turkey Central Anatolia Strategy Review
Extension calismasinda, “ktisadi fiyattan yaklasik 5 $/t daha yiiksek olan fiyat
oduliinin korunabilmesi, Bolu, Konya gibi nakliye dahil maliyetleri Ankara’daki
oyunculara ¢ok yakin olan dig oyuncularin davranislarina baghdir’ ifadesi yer
almaktadir. Bu belge, 1.000.000 ton/yil'in Uzerinde kapasitesi olan Bolu ve Konya
Cimento’nun, uretim maliyetlerinin  dusukligu sayesinde, nakliye maliyetleri
eklendiginde dahi, Ankara’daki ureticilere yakin bir dagitim maliyetine sahip olacagini
gOstermektedir.

1.2.1.2. Savunmalar ve Bu Savunmalara iligkin Degerlendirmeler

Sorusturma kapsamindaki tesebbuslerin, yukarida yer verilen tespitlere iliskin olarak
birinci ve ikinci yazili savunmalar, ek goruse cevaplar ile s6zli savunma toplantisinda
yaptiklari baglica savunma, “cimento fabrikalarinda (retim maliyetlerini olusturan
kalemlerin bliylik élglide ayni oldugu, bu kalemlerde anlamli degisiklik yapmanin ve
iddia edildigi (izere, maliyetlerde %50’ye yakin fark yaratiimasinin mimkdn olmadigi”
seklindedir.

Uretim girdileri ayni olmasina ragmen degisik Uretim teknolojileri sayesinde
maliyetlerin nasil ve ne kadar farklilastigi, sorusturma kapsamindaki tesebbuslerde
yapilan yerinde incelemelerde bulunan belgelerle tespit edilmistir.

11
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Diger bir savunma ise, ‘tesebbdislerin farkli teknikler kullanarak maliyetlerini
hesapladigi; dolayisiyla bu verilerin kiyaslanmasinin dogru olmayacagidir.”

Kurul'umuz, tesebbuslerin maliyet belirleme tekniklerinin farkl olabilecegini kabul
ettiginden, sorusturma kapsamindaki tesebbuslerin gonderdigi maliyet verilerine tek
basina itibar etmeyip, yukaridaki gibi ayrintili analizleri dikkate almistir.

Sonug olarak, yukaridaki belgeler ¢ercevesinde, savunmalardaki iddialar ve yaygin
kaninin aksine, gimento Ureticilerinin maliyetleri arasinda, hammadde kaynaklarina
yakinlik, teknolojiye yatirirm, dogru personel politikasi gibi etkenler sayesinde buyuk
farkliliklar olugtugu sdylenebilir. Bu durum, istenildigi takdirde ayni ilde hatta yakin
bdlgelerde yer alan c¢imento ureticilerinin sahip oldugu uretim maliyeti avantajini
kullanarak rekabet edebilecegini gostermektedir.

.2.2. Gimento Sektoérunde Nakliye Maliyetleri
.2.2.1. Tespitler

Uretim maliyetlerinin dnemli 6lgtide farklilagabildigi ve bu sayede, ayni il veya yakin
bdlgelerdeki ¢cimento fabrikalarinin istedikleri takdirde rekabet edebilecekleri yukarida
ortaya koyulmustur. Bu asamada, gorece uzak bolgelerde yer alan c¢imento
fabrikalarinin birbirleri ile rekabet edip edemeyecegdine iligkin analizler yapilacaktir.
Bunun igin, ¢gimento, glbre gibi tagsima maliyetinin Uretim maliyetine oraninin yiksek
oldugu sektorlerde nakliye maliyetlerini incelemek gereklidir. Bu gergevede, oncelikle
nakliye maliyetlerinin nasil hesaplanacagi ve bu maliyetleri nelerin etkileyecegi
konulari incelenecektir.

Cimento sektérinde, cift yonli nakliyenin s6z konusu oldugu durumlarda “motorin
zam miktari x 0,0386 x kilometre” seklinde bir formal kullanildigi; tek yonla nakliyede
ise, yukaridaki formull neticesinde olusan verinin 2 (iki) ile ¢carpildigi tespit edilmigstir.
Tesebbus yetkilileri “bu formulin tecribeler neticesinde olustugunu” belirtmistir.

Nakliye maliyetlerine iligkin olarak deginilmesi gereken diger bir husus, Komisyonun
¢gimento kararinda da belirtildigi Gzere, nakliye mesafesi uzadik¢a, nakliye
maliyetlerinin azalan oranl olarak artmasidir. Benzer sekilde, fabrika merkezlerine
yapilan nakliyelerde de, yukleme-bosaltma giderlerinden dolayi, belli bir mesafeye
kadar olan nakliye maliyetine yakin bir miktar olusmaktadir.

Nakliye maliyetlerini, yukaridaki reel etkiler yaninda, bazi savunmalarda da belirtildigi
uzere, nakliyenin kim tarafindan, hangi saikle yapildigi da etkilemektedir. Ancak
tekrara yol agmamak bakimindan buna iliskin degerlendirmeler, dikey kisitlamalara
iliskin bélimde yapilacaktir.

Yukaridaki formll dikkate alinarak hesaplanan nakliye maliyetleri, Turk gimento
endustrisinde yaygin bir davranis olan rakip fabrika merkezlerine satig yapiimamasi
uygulamasini, o bolgedeki fabrikanin Uretim maliyetlerine yakin dizeyde bir fiyatla
satis yapmasl! halinde hakh kilmaktadir. Ancak Kurul tarafindan yapilan analizler

12



580

590

600

610

06-29/354-86

sunu gostermistir; ¢cimento fabrikalarinin bulunduklari merkezde Uretim maliyetlerinin
cok uzerinde bir fiyatla satis yapmalari, rakiplerin yuksek nakliye maliyetine ragmen
karli bicimde ilgili merkeze gelebilmesine imkan vermektedir. Bu noktada, Set
Group’ta bulunan ve temel varsayimlari, Kurul'un analizlerinde de kabul edilen ve
yukarida metnine yer verilen belgeye deginilmelidir:

1. Set Group’tan alinan, Uretim ve nakliye maliyetleri ile birlikte mikro marketler
Olceginde Set Afyon ve rakiplerinin degerlendirildigi ¢alismadan ¢ikarilabilecek
sonug, Set Afyon’un uretim maliyetleri bakimindan Konya, Denizli ve Goéltag’a gore
en dezavantajli konumda olmasina ragmen, nakliye maliyetleri dahil edildiginde
Afyon pazarinda en avantaji konuma gegtigidir. Ancak, tabloya gore pazarda
olusmasi gereken ekonomik fiyat 23 ABD Dolari iken, yine Set Afyon verilerine goére
Afyon il sinirlari icindeki 1999 yili ortalama PKC 32,5/A torbali fiyati 34,53 ABD Dolari
olmustur. Dokme ¢imento fiyatlarinin daha da yuksek oldugu ve ilgili bolgenin, Set
Afyon’un gorece rekabet igerisinde oldugu, dolayisiyla daha dusuk fiyatla satiglarin
yapildigi Afyon Merkez disindaki pazarlari kapsadigi dusunuldiginde, bu ortalama
satis fiyati daha da yuUkselecektir. Batin bu hususlar géz 6nunde bulundurularak
Afyon’a, Konya ve Denizli'nin 30 ABD Dolari, Goltag'in ise 27 ABD Dolarn nakliye
dahil maliyetlerine ragmen girmemesi, rakip fabrika merkezine satis yapiilmamasinin
nakliye maliyeti ile iligkili olmadiginin gostergesidir. Benzer tablolar, fabrika bulunan
diger merkezler igin de yapilmistir. Bu bdlgelerde de, iktisadi fiyatin Uzerinde fiyatlar
olmasina ragmen, nakliye dahil maliyetleri daha dusik olan diger fabrikalar,
rakiplerinin bolgelerine girmemektedir.

Dosya mevcudu bilgilere gore, rakip fabrika merkezlerine satis yapilmamasinin en
yaygin oldugu i¢c Anadolu Bélgesi’'ndeki fabrikalarin tretim maliyetlerine, yukaridaki
formulle hesaplanan nakliye maliyetleri eklenmistir. 1998-1999’daki her ayin ortalama
uretim ve nakliye maliyet verileri ile elde edilen sonug, rakip fabrika merkezlerindeki
aylhk ortalama fiyatlara, tipki Set Group’un c¢alismasindaki gibi 2 ABD Dolar
eklenerek, elde edilen fiyatla karsilastirilmistir. Bulunan sonuglar, nakliye maliyeti
“tek yonll” varsayimi altinda hesaplansa dahi, rakip fabrikalarin bulunduklari
merkezlere her zaman igin karli satiglarla girme olanagini goéstermektedir. Bu
sonuglara “Bdlgeler’e iligkin bolimde ayrintili olarak yer verilecektir.

Nitekim asagidaki belgeler de, mevcut fiyat yapisinda, istenildigi takdirde rakip
fabrika merkezlerine girilebileceginin gostergesidir:

2. Set Afyon’un rakiplerine ve pazarina iligskin, 30.6.2000 tarihli gcalismada, Goltas
Fabrikasr’na iligkin olarak, “Tehditler” bashg! altinda, “Afyon’dan Antalya bélgesine
Tugla gitmesi nedeniyle, bdlgemize c¢imento gelmesi bakimindan uygun nakliye
bulunmasi” Konya Fabrikasi’na iliskin olarak ise yine “Tehditler’ bashgi altinda,
“Afyon’dan Konya bélgesine Tugla gitmesi nedeniyle bélgemize uygun fiyatla ¢cimento
nakliyesi olmasi” ifadeleri yer almaktadir. Bu ifadeler, Set Afyon’un isimleri gecen
rakiplerinin istedikleri takdirde Afyon’a girebilecegini ortaya koymaktadir.

3. 7.10.1997 tarihli Es¢im Ill. Stratejik Planlama Komitesi Toplanti Raporu’nda
yer alan Genel Mudur Sadik AKALAN'In, “Eskisehir ve Bilecik’e bagka ¢imento
fabrikalari girmiyor, girerse savasa gireriz. Ton bagina 13 $ kaybederiz. Digerlerinin
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pazarina girmeye calisirsak onlari tedirgin ederiz” seklindeki sozleri, istenildigi
takdirde Escim’in diger fabrika merkezlerine, diger tesebbuslerin de Eskisehire
girebilecegini gdstermektedir.

4. CMIS Turk Rekabet Hukuku ve Rekabet Kurumu Uygulamalari Semineri'nde,
Baticim Yonetim Kurulu Uyesi Sinasi ERTAN'In, “.. 1989 veya 90 senesinde
Istanbul’da yiizer bir terminal vardi. Oraya 10 bin ton mu ne [zmir'den ihtiyaci var.
Boélge fabrikalarindan temin edemiyor. Herhalde talep fazlasi var o siralarda bir
dékme gemisi génderdik. Hi¢ unutmuyorum, diinya bagsimiza yikildi. Ne oldu biliyor
musunuz? 4 fabrika gayet glizel bir organizasyon igerisinde yemin ediyorum ki size
yaptigim hesaplamalara gére o giinkii maliyetine fiyatlarla [zmir'e giinlerce ¢imento
sattim” seklindeki s6zleri (s.176), istenildiginde izmir-istanbul arasinda bile gimento
satisinin yapilabilecegini gostermektedir.

5. Haziran 1998 Tarihli Lafarge Turkey Central Anatolia Strategy Review
Extension galismasi:

1) “Strategic Options New Assumptions” baslikll sayfada, “YLOAC fiyat savasi
tehdidine bagli olarak Ankara pazarinda yapay bir pazar payini strdlrebilmektedir”
ifadesi yer almaktadir.

2) “Price Sensitivity in Ankara” baslikli sayfada, “Ankara’daki 5 $/t'luk fiyat édliliiniin
nedeni fiyat savasi tehdidir. YLOAC a rakiplerini fiyat savasi ile tehdit etmesine bagl
olarak Ankara’da pazar payi birakilmistir.” ifadesi yer almaktadir.

3) “Ankara Market Competitive Pressure from Outside Players” baslkl sayfada,
“Fakat, bugtin, Konya ve Bolu gibi aktérler pazara girebilir ve YLOAC a birakilan %23
pay lzerinde hak iddia edebilir” ifadesi yer almaktadir.

4) “Additional Strategic Options Incremental NPV — Price in Ankara: 35%/t” baslikh
sayfada, “Ankara’da %23 pazar pay! ile 35 $/ fiyati koruyabilen segenekler
YLOAC'In Konya ve Bolu’yu pazarin diginda tutabilme kapasitesine baglidir” ifadesi
yer almaktadir.

5) “Conclusion” baslikli sayfada, “Iktisadi fiyattan yaklasik 5 $/t daha yiiksek olan fiyat
oduliinin korunabilmesi, Bolu, Konya gibi nakliye dahil maliyetleri Ankara’daki
oyunculara ¢ok yakin olan dis oyuncularin davraniglarina baglidir. Bu dis oyuncularin
varliginda, %23 pazar payini ve 5 $/tonluk fiyat édliliinii koruyabilmek zordur” ifadesi
yer almaktadir.

Pazarda fiyat savasi tehdidine bagh olarak rekabet¢i fiyatlarin olusmamasi, disuk
uretim maliyetine sahip tesebbulslerin nakliye maliyetine ragmen uzaktaki rakibin
pazarina girebilmesine imkan vermektedir.

14



670

680

690

700

710

06-29/354-86

.2.2.2. Savunmalar ve Bu Savunmalara iliskin Degerlendirmeler

Sorusturma kapsamindaki tesebbuslerin, yukarida yer verilen tespitlere iliskin olarak
yaptidi baslica savunma, “motorin zam miktari x 0,0386 x kilometre formdiiliinin, belli
bir nakliye maliyetinin (zerine eklenecek motorin fiyat artisini hesaplamak igin
kullanilabilecegi; kaldi ki, nakliye maliyetinin, ara¢ buylklligl, mevsim, nakliye
yapilacak yer gibi faktérler gbézetiimeden, yalnizca bu nitelikte bir formdille
belirlenmesinin mimkiin olmadigi” seklindedir.

Kurul'umuzca nakliye maliyetinin yalnizca ilgili formulle hesaplanamayacagi, bagka
etkenlerin de géz 6nunde bulundurulmasi gereg@i zaten kabul edilmis; hatta ¢gimento
sektorindeki dikey kisitlamalara iliskin goérusler bu dogrultuda olusturulmustur.
Yukaridaki formalin kullaniimasinin sebebi ise, yapilan analizlere belli bir dlglide 1s1k
tutulabilmesinin saglanmasidir.

Yukaridaki analiz ve belgeler ¢ergevesinde sonug olarak sunlar sdylenebilir. Cimento
endustrisinde nakliye maliyetinin, Uretim maliyetine orani ylUksektir. Bu durum, eger
nakliyenin yapildigi bolgedeki fiyatlar, Uretim-dedisken maliyet seviyesine yakin
olusmussa rakiplerin girmesine engel teskil etmektedir. Ancak su da bir gergektir;
fabrikalar kurulduklari merkezde, rakiplerinin anlasma ya da tek tarafli politikalara
bagll olarak girmemesi neticesinde 6nemli bir pazar glclne sahip olmakta ve
maliyetlerinin ¢ok Uzerinde fiyatlar uygulamaktadir. Bu fiyat vyapisi, ¢evre
tesebbuUslerin pazara girebilmesine imkan vermekte; ancak anlasma ya da
misillemeye ugrama korkusuna dayanan tek tarafli sirket politikalari yizinden rakip
fabrikalarin kuruldugu pazara girmemek seklindeki davranis devam etmektedir.
Boylece “yumurta-tavuk” iligskisi seklinde 6zetlenebilecek bir yapi olusmaktadir.
Hemen belitmek gerekir ki “tek tarafli sirket politikalar” ifadesi bir bilingliligi ifade
etmektedir. Cimento sektorindeki tesebbusler bilingli olarak rakip bodlgelere
girmemektedir ancak bu bilingli davranis tek yonli oldugu surece bir ihlal teskil
etmez.

1.2.3. Sektore iligkin Genel Bilgi

.2.3.1. Tespitler

Cimento sektort kar marjinin yuksek oldugu bir sektordur. Asagidaki iki belge ve
maliyet-fiyat analizleri bunu destekleyici niteliktedir:

“

1. Ozgur Cimento’dan alinan bir yazida, “...Cimento piyasasinda ise durum ¢ok
farkli. Radikal dalgalanmalar olmuyor, ¢imento piyasasi hazir beton piyasasi gibi
degil. Yatirnrmi c¢ok agir oldugu igin piyasaya yeni dreticiler giremiyor. Bizim
bélgemizdeki dreticiler yliksek karla ¢alismaya alismig ve sartlanmislar. Zaman
zaman fiyat rekabete girip fiyat kirimi oluyor. Ancak bunlar ¢ok kisa vadeli oluyor,
hemen oturup tekrar anlagiyorlar, yliksek karla c¢alismak onlari rehavete itmis.
Dolayisiyla ¢imentodaki karliigimizin higcbir zaman %25’in altina dismeyecegini
hesapliyoruz” denilmektedir.
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2. Escim 1998-2002 Dénemi Gelisme Plani ve 1998 Yili Programi’nda, “Tlirkiye
genelinde azalmakta olan pazar payimizin arttirlmasi, ancak Eskisehir disinda bir
fabrika almak veya kurmakla mimkin olabilecektir. Buglinkii ekonomik dengelerle
Cimento fabrikalarinin akilli bir ybntemle %35 kar marji ile ¢alisabilecegi ve kendini
yaklagik 4 yilda geri 6deyebilecegi digtinlliirse karli bir yatirim olarak gériilmektedir”
ifadesi yer almaktadir.

Tarkiye gelismekte olan bir Ulkedir. Bu nedenle gelismis Ulkeler gibi yatirimlarin
durdugu olgun bir pazar degildir. Alinmasi zor olan CED raporu disinda pazara girise
hukuki bir engel bulunmamaktadir. Bu etkenler karllikla birlesince, ¢imento
sektorine gerek yerli sermayenin gerekse de Lafarge, Italcementi, Heidelberger,
Vicat ve Cementir gibi yabanci sermayenin yatirrmlari devam etmektedir. Ancak bu
noktada bir hususu belirtmek gerekir. Yatirimlar, sektore yeni oyuncularin girisi ya da
yaklagik 100.000.000 ABD Dolari maliyetindeki klinker ve ¢imento Uretimini bir arada
gerceklestirebilen entegre tesisler kurmak vyerine; mevcut kapasitelere,
prekalsinasyon yatirimi gibi teknik mudahaleler, yeni firin kurulmasi ya da daha
kigUk capli revizyonlarla ilave yaratmak seklindedir. Ayrica goérece dusuk bir
maliyetle ¢cimento 6gutme tesisleri kurulmaktadir. Bu yatinmlar neticesinde, sektorde,
bugln icin asir kapasite meydana gelmistir. Cimento Uretiminde ddnyanin énde
gelen ulkelerinden biri olan Turkiye'deki bu durum, gerek yurt igindeki gerekse de
yurt disindaki piyasalari etkileyebilecek niteliktedir. Asagidaki belge, halen tlkemizde
ne kadar klinker fazlasi oldugunu ve konunun Turkiye sinirlarinin Otesinde,
uluslararasi bir 5Gneme sahip oldugunu ortaya koymaktadir:

3. Tarkiye’de faaliyet gOsteren yabanci sermayeli bir sirketten alinan strateji
calismasinda, “...Tlrk ¢imento pazarinda aktif bir oyuncu olmamak Grup igin agsagida
sunulacak potansiyel tehlikeyi getirecektir: Tiirkiye'nin, ihracat da dahil edildiginde 9
milyon ton fazla klinker kapasitesi mevcuttur. ...’nin yoklugunun avantajini
degerlendirecek yerel Ureticiler, ¢imento fiyatlarinin her zaman ¢ekici oldugu Avrupa
¢cimento pazarina ihracatlarini artirma tehdidi olusturacaktir. Bu tehdit, Tirkiye AB’nin
tam lyesi oldugunda ¢ok daha 6nemli olacaktir...” ifadesi bulunmaktadir.

Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki, her cografi bolge ya da bunlarin altinda yer
alan mikro pazarlar i¢in kapasite fazlasi s6z konusu degildir. Nitekim bazi bdlgelerde,
gerek klinker gerekse de ¢imento 6gutme kapasitesinin yetersiz oldugunu gdsteren
belgeler asagidadir:

4. Set Ankara Satis ve Pazarlama 3 Yilik Plan Gugli ve Zayif Noktalar
Analizinde, “Pazar ve Cevre” baghgl altinda, zayif yon olarak “Cimento é6gitme
kapasitesinin yetersiz oldugu” ifade edilmektedir.

5. Set Afyon Pazarlama ve Satis 3 Yillik Plan Sunumu-Kuvvetli ve Zayif Yonler
Analizinde, “Urin” bashgi altinda, zayif yonler olarak belirtilen hususlardan biri;
“Talebin yiiksek oldugu dénemde, 6glitme kapasitesinin yetersiz olmasi’dir.
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Tldrk ¢imento pazarindaki kapasite fazlasi ve bolgesel bazda olusan dengesizlikler,
Ege Bolgesine iligkin ¢gimento sorusturmasinda bulunan ve Kurul kararina konu olan
anlasmalarin yapilmasina yol agmaktadir. Sorusturma kapsamindaki tesebbuslerin
bir kisminin savunmalarinda varligini kabul ettigi Turkiye Cimento Mustahsilleri Birligi
(TCMB) onculiginde yapilan bu anlagmalarin amaci, pazarda olusan kapasite
fazlasinin ve dengesizliklerinin giderilebilmesi igin tesebbuslerin ihracat, bolge ici ve
disi satis miktarlarinin belirlenmesidir. Bu sayede tesebbuslerin gikarlari ortak bir
noktada birlestiriimekte ve nihai tahlilde, fiyatin, yapay bir sekilde olusmasina neden
olunmaktadir. Sektorin genel yapisini belirleyen bu anlagsmalar, mikro marketlerde
olusacak fiyat ve benzeri parametrelerin tayinini ise daha alt 6lgekli anlagsmalara
birakmaktadir:

6. Set Group tesebbislerinin  savunmalarinda TCMB  dénculigunde
gerceklestirilien anlagsmalarin varligi, “Rekabeti Sinirlayan Anlasmalar’ olarak
nitelendirilen 4. madde kapsamina giren degerlendirmelerin bliylk boéliimi, Rekabet
Kurumunun kurulug tarihi olan 5 Kasim 1997 tarihinden éncesine ait bazi (retim,
satig, kapasite kullanimi, bélge ihtiyaci planlamasi ve ihracat tahminleri olup; esas
itibariyle Tirkiye Cimento Mdstahsiller Birligi (T.C.M.B.)'nin Milli Koruma Kanununa
dayall olarak c¢ikarilan 1164 ve 1180 sayili Bakanlar Kurulu kararnamelerine
istinaden, c¢imento fonunun ybénetilmesi ve ilgili istatistiklerin toplanarak, yetkili
mercilerin yani sira, tim birlik Uyesi ¢imento kuruluglarina dagitiimasi kapsaminda
yurdttaga bir dizi calismalarin sonunda elde edilmis, tretilmis bilgilerdir. Bu bilgilerin,
T.C.M.B. diginda saglikli takibini yapabilecek bagkaca bir kurulus olmamasi
nedeniyle, tesebblisler arasinda bilgi aligverisine gidilmesine gerek dahi
duyulmaksizin, herkesin ayni anda sahip oldugu ve sektériin mevcut durumu ve
gelecegi hakkinda dogru analiz yapilmakta kullanilan resmi ve aleni bilgiler oldugu
malumunuzdur...” s6zleriyle kabul edilmigtir.

7. 471994 Tarihli Oyak Cimento Istirakleri Koordinasyon Toplantisi
Tutanagr’nda varilan sonuglar, “..Sektérde karsi kargiya kalinan durum nedeniyle,
tiretim planlamasi konusu giindeme gelmistir. Sektérde 6nemli bir konuma sahip olan
OYAK Grubu Cimento fabrikalarinin dretim planlamasi konusunda politika
olusturmalari 6nem arz etmektedir. 1994 yilinda 1993 yilina gére ¢imento dlretiminde
%8 civarinda bir azalma beklendiginden gindeme gelen liretim planlamasinda
dikkate alinacak (i¢ hareket noktasi bulunmakta olup bunlar fabrikalarin kapasiteleri,
Sirketlerce Cimento Mlust. Birligi'ne énceden bildirilen 1994 yili program c¢imento i¢
satiglari ve Sirketlerin 1993 yili fiili cimento i¢ satiglaridir...Uretim ve satis planlamasi
kontroliiniin Cimento Mstahsilleri Birligi’'nce yapilabilecegi, her fabrikanin kendilerine
verilen kontenjan ¢ercevesinde yaptigi satigi Birlige bildirmesi, kontenjanina gére ilgili
ayda asagl veya fazla sattiysa fiyatini asagi yukari ¢ekerek bir sonraki ay telafi
yoluna gidilmesinin muimkiin olabilecegi, kontrol igcin gerekirse her ay toplanti
tertiplenebilecegi, fazla (retimin ise ihracata yoéneltimesi gerektigi belirtiimigtir”
seklinde ifade edilmigtir.

8. BCS'den alinan “Stratejiler-Varsayimlar” baslikli belgede, “Dig Satim
Olanaklari: Fabrikamizin ihrag¢ limanlarina uzak olmasi, tonaj tahdidi ve liman
masraflarinin  ylksek olmasinin yanisira, T. Cimento Mdstahsilleri Birligi’nin
sektordeki planlayici ve onarici ¢alismalarinin, Rekabet Kanunu nedeniyle azalmasi
olagan kogullarda ihracat yapmamizi imkansiz kilmaktadir...” ifadesi yer almaktadir.
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9. Esc¢im 7.10.1997 Tarihli lll. Stratejik Planlama Komitesi Toplanti Raporu:

“‘Sadik AKALAN (Genel Mudiir): Klinker alimi sorun yaratiyor. Marmara bélgesi
saticilari  “diger bdlgelerin klinkerini ¢imentoya doénlstiirerek bizim pazarimiza
sokuyorsunuz” diyerek bize tepki goésteriyorlar. Yénetim kurulu da klinker satin
allnmasina tepki gésterecektir...Klinker satin almak igin aceleci olmayalim. En ucuz
zamanda satin alalim. Dogu Anadolu’dan satin alinan klinker Esg¢im tarafindan
oguatiltp, Marmara’ya satiliyor. Bélgesel kaymalar oluguyor. Bu da Marmara bélgesi
ireticileri tarafindan ciddi elestiri konusu yapiliyor, savasin igine disebiliriz. lyi bir
hesaplama ile klinkeri az satin almaliyiz.

Nafi MAKAROC (Satig Mudtirti): Eger klinker satin almazsak; Ankara bizim alanimiza
girecektir.

Fikret ULUAKAY (Teknik Genel Mudtr Yardimcisi): Biz kapasitemizin ne kadarini
afise edecegiz?

Sadik AKALAN (Genel Midtir): 300.000 ton/yil diyebiliriz. Durug siresi boyunca
kaybettigimiz klinkeri alacagimizi séyleyebiliriz.

Fikret ULUAKAY (Teknik Genel Midir Yardimcisi): Finansman sikintisi var.
Simdiden tarih bildiremeyiz.

Sadik AKALAN (Genel Midiir): 1997 yilinda klinker satin almak icin acele ettik,
piyasa karigti, telas oldu, Set en fazla 40.000 ton klinker teklif etti, daha sonra 60.000
ton verebildi. Bizde hemen satin aldik fakat yil icindeki satislarimiz bekledigimizin
altinda gercgeklestigi icin stok klinker fazla. Bu fazlaligi yedirtmek amaciyla ucuza
satis yaparsak bu savas bize para kaybettirir. 700.000 tonluk bu pazari
kaybetmemeliyiz.”

Anlagsma yapilmasi kadar bu anlasmanin sdrdurilmesi de o6nemlidir. Sektorde,
yapilan anlagmalarin devaminin saglanabilmesi i¢in, AB Komisyonu'nun ¢imento
sektorune iligkin bir kararinda “carrot&stick (havug¢ ve sopa)’ seklinde tanimlanan
odullendirme ve yaptinm politikalan uygulanmaktadir. Anlasmada belirlenen
kontenjanin altinda satis yapan tesebblsun satiglarini artirabilmek igin rakiplerinin
fiyatlarini artirmasi 6dullendirmeye bir 6rnek olarak verilebilir:

10. 4.7.1994 Tarihli Oyak Cimento Istirakleri Koordinasyon Toplantisi
Tutanagrndaki, “Uretim ve satis planlamasi kontroliiniin Cimento Miistahsilleri
Birligi'nce yapilabilecegdi, her fabrikanin kendilerine verilen kontenjan cercevesinde
yaptigi satigi Birlige bildirmesi, kontenjanina gére ilgili ayda asagi veya fazla sattiysa
fiyatini agsagi yukari g¢ekerek bir sonraki ay telafi yoluna gidilmesinin mdmkin
olabilecegi, kontrol igin gerekirse her ay toplanti tertiplenebilecegi, fazla (retimin ise
ihracata yéneltilmesi gerektigi belirtiimigtir” ifadesi, bu dusuncemizi desteklemektedir.

Yaptirnma 6rnek ise, topluca ya da bireysel olarak, anlasmaya uymayan tesebblsin
faaliyet alanina misilleme satiglari yapmaktir:
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11. Set Ankara Satis ve Pazarlama 3 Yillk Plan Gugli ve Zayif Noktalar
Analizinde, “Uriin” bashgi altinda kuvvetli yon olarak gosterilen “klinker kapasitemizin
ylksekligi nedeniyle rakiplerin bizden c¢ekinmeleri” ifadesi, pazarda anlagmanin
bozulmasi halinde sahip olunan yaptirrm gucuni goéstermesi bakimindan kayda
degerdir.

12. Haziran 1998 Tarihli Lafarge Turkey Central Anatolia Strategy Review
Extension galigmasindaki ifadeler, fiyat savasi tehdidi ile YLOAGC’In Ankara’da sahip
oldugu yapay pazar payini ortaya koymaktadir.

13. CMIS Tirk Rekabet Hukuku ve Rekabet Kurumu Uygulamalari Semineri’ndeki
Baticim Yonetim Kurulu Uyesi Sinasi ERTAN'In sdézleri, anlasmaya uymayan
tesebbuslere yonelik toplu misillemeyi ortaya koymaktadir.

Ancak o&dullendirme ve yaptinm politikalarinin - varhidina ragmen oligopolist
piyasalarda anlagmalar yapildigi siklikta da bozulmaktadir:

14. 9-11.10.1997 tarihinde Colossae Hotel Thermal'de yapilan TCMB Arama
Konferansi tutanaklarinda yer alan, “Givensizlik suradan ¢ikabiliyor; zor dénemlerde
(kis aylari) verilen sézler tutulamayabiliyor. “Sen benim pazarima girmeyecegdini
séyledin ama girdin” gibi sé6zler...” ifadesi, sektorde talebin azaldigi donemlerde
aldatmalarin (cheating) yayginlastigini ortaya koymaktadir.

15. BGCS Ticaret Muduru tarafindan 27.11.1996’da “Genel Mudurlik Makamina”
gonderilen, “Ankara bélgesinde pazari paylastigimiz ¢imento fabrikalari 15.11.1996
tarihinden gecerli olmak (lizere uygulamaya alinan fiyat ve &deme kosullarina
uymamakta, buna bagl olarak da bélge bayilerimiz Ankara bdélgesinde ¢imento
satamamaktadirlar. Bu sebeple 02.12.1996 pazartesi gliniinden gecerli olmak lizere:
Ankara Ogiitme ve Paketleme tesisimiz bandi teslimi 4.000.000 TL/TON+KDV fatura
tarihi + 30 glin vadeli fiyat uygulanabilmesini...emir ve miisaadelerinize arz ederim”
seklindeki yazi, oligopolistik piyasalarda siklikla goérilen, belirlenen fiyata taraflarin
uymamasina ve dolayisiyla fiyat savaglarinin yeniden baglamasina, Kurul'un hendz
olusmadigr bir ddénemden O&rnektir. Bu duruma 1998-1999 yillarinda da
rastlanmaktadir.

Eldeki bilgiler c¢ercevesinde, TCMB oOnculigunde yapilan yukaridaki turden
anlasmalarin sonuncusu 1998 yilina iliskindir. Ancak bu tir anlagsmalarla kurulmak
istenen yapi, oligopolist pazarin genel dengeleri iginde oldugu belirtilerek, halen
devam etmektedir:

16. Ado Cimento Satis MUdurG’nun, “Cimento sektériindeki ticari teamdiller geregi
her ¢imento fabrikasinin, miiteahhit, hazir beton gibi 6nemli miktarda ¢imento satin
alan mdsgteriler bellidir. Cimento fabrikasi ile bu mdusteriler birlikte c¢alismaya
alismiglardir. Bu nedenle bagka bir fabrikanin mdusterisi olan bir miiteahhit ya da
sirket mal talebinde bulundugu zaman mal satimasi i¢in fazla istekli
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davranilmamakta ve daha yliksek bir fiyat ya da kisa vade gibi daha dezavantajli bir
kosul sunulmaktadir. Bu konuda ¢imento fabrikalari arasinda herhangi bir anlasma
bulunmamasina ragmen herkes mdusterisini bilir ve buna razi olur. Aksi takdirde bir
¢cimento fabrikasinin diger bir fabrikanin migterisine mal satmak suretiyle muisterisini
elinden almasi durumunda, o fabrika da kendi miisterisini almaya c¢alisir. Bu sekilde
sektérde bir karigiklik meydana gelir. Bu nedenle genel olarak kimse kimsenin
musterisine karismaz. Bu durum ¢imento fabrikasinin misteriden alacaginin tahsilini
de kolaylagtirmaktadir. Cilnkd diger c¢imento fabrikalari o misteriye mal
vermediginden ve mlisteri fabrikasina bagl kaldigindan fabrikaya borglarini 6demek
ve fabrikayla olan iliskilerini iyi tutmak zorunda kalmaktadir’ seklindeki ifadeleri
tutanaga gecmistir.

17. Set Group’tan alinan 28.5.1999 tarihli Tarkiye Sunumu’nun “Ankara” baglikli
sayfasinda, “Pazardaki oyuncular arasindaki iyi klinker anlasmalari, i¢ pazardaki
sdrddrtlebilir stabiliteye katki saglayacak” ifadesi yer almaktadir. Bir baska yerde ise,
“Klinker kapasitesindeki ciddi fazlaliga ragmen, oyuncularin siiregelen ihracatlari ve
klinker anlasmalari, Nuh ve Canakkale’nin ihracat konusunda uzlasmalari halinde,
kavga riskini azaltacak” denilmektedir. Nitekim Ankara ve Istanbula iliskin bu
dederlendirmelerin satis miktar ve fiyat Uzerindeki etkileri, ayni belgenin “Turkish
Cement Market—Situation&Outlook” baslikli sayfasinda, “Genellikle diiglik yakit ve
nakliye maliyetlerine bagli diglk Uretim maliyetleri, bazi sorunlu bélgelerde, satiglari
artirma amacina yénelik rekabetgi saldirganligi ateslemektedir. Bunun sonucunda,
rekabetci tehditlere bagli olarak, fiyatlar bir bélgeden digerine ¢ok blylik degiskenlik
gbstermektedir. Agiri derecede dlisik fiyatlardan kéti etkilenen Ege, Akdeniz ve
Giiney Anadolu bélgelerinin aksine, Ankara ve Istanbul bélgeleri, disaridan gelen
strekli tehditlere ragmen, genellikle, satis miktari ve fiyatlarini koruyabilmektedir”
seklinde belirtiimektedir.

Bu noktada sektordeki fiyatlarin yillar itibariyla genel seyrine bakmak yerinde
olacaktir. Kurul'umuz analizlerini, esas olarak 1998-1999 yillar verileri gergevesinde
yapmistir. Bundan onceki doneme iligkin olarak ise sorusturma kapsamindaki bazi
tesebbuslerin savunmasini yapmis bir firma tarafindan yapilan degerlendirmelerden
alintilar agagidadir:

18. ESC Consulting Ltd. tarafindan hazirlanan, “Turkiye Cimento Piyasalarinda
Rekabet Hukuku Kapsaminda Temel Gostergeler ve Tesebbuslerin Uygulamalari
Uzerine Sektor Analizi”:

“..Cimento dreticisi gruplarin ve fabrikalarin bélgesel satiglarini ve pazar paylarini
incelemek cimento Ureticilerinin bélgesel yogunlasmalarini belirlemek icin gereklidir.
Bu gruplar Tirkiye'de bélgesel olarak bazi pazarlarda hakim konumdadirlar...
AKDENIZ BOLGESI

...Bélgeye Konya, Afyon ve Denizli fabrikalari da (riin sevkiyati yapmaktadir.
Boylelikle ¢imentoda naviun faktérinin sanildigi  kadar &6nemli  olmadigi
anlasilmaktadir...

Maliyet Yapisi ve Cimento Fiyatlari
...Cimento fiyatlarinin 1996 12 aylik ve 1997 6 aylik degisimleri incelendiginde,
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. Dékme c¢imento fiyatlarin 1996 yilinda %124 ve 1997 ilk 6 ayinda %64
oraninda artmis oldugu tespit edilmektedir.

1996 yilinda ham petrol fiyatlari %120, elektrik dagitim fiyatlari ise %88 oraninda
artmigtir. Bu iki maliyet girdisinin maliyetteki paylari da incelendiginde c¢imento
fiyatlarinin maliyetin (zerinde bir artis i¢erisinde oldugunu tespit edilmektedir.

Dolar bazinda ise 1996 yilinda

. dékme ¢imento fiyatlari %23.53 artmistir.Bu artis yine dolar bazinda 1997
yilinin ilk 6 ayinda %17.73 olarak belirlenmigtir.

1997°nin ilk alti ayinda TL olarak dékme ¢imento fiyatlari %55.3 oraninda artmistir.
Buna karsilik toptan esya fiyatlari endeksinde artis %30.5 olarak gergeklesmigtir...

Ornek olarak sadece Mayis ayi c¢imento fiyatlari incelendiginde, bir ton dékme
cimentonun fiyati 1996 Mayis’inda 36 USD iken bu rakam 1997 Mayi’inda 47 USD
olmak (zere bir artis géstermektedir. Diger bir deyisle, s6z konusu dénemde ¢imento
fiyatlari dolar bazinda %49.65 artmistir. Ekonomik gdéstergeler acgisindan
bakildiginda, 1996-1997 arasi toptan esya fiyatlarindaki artis oraninin Mayis ayi
itibariyle %77.7 ve dolar artis oraninin ayni dénemde %75.81 oldugu belirlenmigtir.
Bu da, dolar artiginin enflasyona yakin oranlarda arttigini géstermektedir. Ayni
dénemde db6kme portland c¢imento fiyatlari ise bir énceki déneme gbére %110.8
oraninda artis géstermistir.

Cimentodaki bu fiyat artiglarini maliyet girdilerindeki artisa dayandirmak mimkin
gbéziikmemektedir. Ancak petrol fiyatlarindaki artigs ¢imento nakliye maliyetlerini
kismen artirmig ve satig hinterlandinin daralmasina neden olmustur. Bdtin bunlara
ragmen boélgesel taleplerde bir azalma olmamasi pazar paylasimi olanagini da
beraberinde getirmektedir...

Demir ve g¢imento fiyatlarinin ilk 7 ayda karsilastiriimasi da ¢imento fiyat artiglarinin
ingaat sektériinde kullanilan diger malzemelerin ¢ok (lizerinde artmis oldugunun
gostergesidir... Yukaridaki tabloda da goérildigl Uizere, esas insaat geregleri
kategorisine giren ¢imento fiyatlari diger bazi ingaat malzemeleri ile
karsilastirildiginda 1996-1997 yili arasinda daha yiksek bir artis trendi géstermigtir.
Cimentoya ybénelik talebin, insaata olan talebe gére sekillendigi gbéz éniine alinirsa,
¢cimento fiyatlarinda daha yliksek olarak belirlenen artisin serbest piyasa diizenini
belirleyen arz-talep dengesi kaidesine gbére olusmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Clnki
ayni dénemde ¢imento fiyatlar1 %174 oraninda artmis, fakat esas insaat gereclerinde
ortalama %112.7’lik bir artis olmustur. Bu dbénemde genel insaat malzemeleri
endeksinde %78.8’lik artis gergeklesmigtir...

Sektordeki rekabet yapisi

... Turkiye pazarini bitin olarak degerlendirdigimizde herhangi bir grubun hakim
konumda oldugu sbéylenemez. Fakat ¢imento sektélnde pazar olusumlari bélgesel
diizendedir. Piyasalarin bolgesel yapilari ve bélgesel Ureticiler degerlendirildiginde
ise, ayri ayri her piyasada, bdlgesel lider konumundaki gruplarin hakim konuma
sahip olduklari gérilmektedir...Sirekli artis kaydeden ¢imento talebine karsin, lretim
kapasitesinin ayni oranda artmadigi, bu durumun ise piyasa fiyatlarinin gelismesine
yansidigi goriilmektedir. Bunun yanisira 1996 yilinda fiyatlarin Tiirk Lirasi bazinda
%123, Amerikan dolari bazinda ise %24 oraninda artmasi da dretim ve talep
sartlarinin bu sekilde gelismesinin bir sonucunda boélgesel pazarlarin hakim
durumdaki dreticileri arasinda uyumlu eylem halinde paylasiimasinin  bir
géstergesidir.”
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Kurulumuz fiyatlarin; ana maliyet kalemleri, enflasyon, ABD Dolari veya diger ingaat
malzemelerindeki artigla kiyaslanmasi gibi bir ydontemi benimsememektedir. Clnku
maliyetleri etkileyen unsurlar Gretim teknolojisi, Grin gamindaki degisimler gibi ¢ok
komplike etkenlere baglidir. Keza ¢imento sektorinin tabi oldugu Uretim kosullari
bilinse bile, diger insaat malzemelerindeki kosullar ortaya konulmadan bu sekilde bir
kiyaslama yapilmasi dogru degildir. Ancak calismada gecgen, fiyatlarin pazar kogullari
disinda olugsmasi, pazar paylasimi, navilun maliyetlerinin sanildigi kadar 6nemli
olmamasi, hakim durumun olugmasi gibi ifadeler 1998 6ncesine 1sik tutmasinin
yaninda sektore iliskin analizleri desteklemektedir.

Cimento sektorinin 1998-1999 donemine bakarsak 1998 yilinin dzellikle ilk yarisinin
ureticiler acisindan parlak gectigini soyleyebiliriz. Ancak 1998’in ikinci yarisinda
dinya ekonomisinde Asya ve Rusya krizleri patlak vermistir. Bu krizler gimento
sektdrinde kendisini hissettirmeye baglamig, ancak gerek ¢cimento sektérunun niteligi
geredi ge¢ tepki vermesinden gerekse de uygulanan segim ekonomisi,
gecekondulagsmaya imkan verilmesi gibi etkenlerden dolayi asil etkilerini 1999’un
ikinci yarisinda gostermigstir. 1999 Agustos ve Kasim aylarindaki deprem felaketlerini
takip eden gelismeler gimento pazarindaki daralmayi daha da artirmistir. Son olarak
1999’un sonundan itibaren baglayan agir kis kosullar, talebi daha da azaltmistir.
1998-1999 ddénemindeki gelismelere iliskin olarak tesebbls yetkilileri ile yapilan
gorusmeler asagidadir:

19. Raportorler tarafindan yoneltilen “1999 vyilinin ikinci yarnsindan itibaren
¢imento fiyatlarindaki dustsin sebebi nedir?” sorusuna YLOAC yetkilisi, “Cimento
sektériinde sikinti aslinda 1998 ortalarinda bagladl ancak uygulanan segim
ekonomisi, gecekondulara g6z yumulmasi gibi etkenlerle bu durum fazla
hissedilmedi. Sektérin niteligi geregi, ekonomik krizlerin etkileri daha sonra ortaya
¢clkmaktadir. 1998 yilindaki Asya ve Rusya Krizlerinin etkileri de, 1999 yilinin ikinci
yarisinda ortaya c¢ikmigtir. Ayrica ilgili dénemde yagsadigimiz deprem afeti de
sektérimuzi etkilemigtir. Clnkd, ¢ok uzun bir sdre ne tir tedbirler alinmasi
gerektigine dair tartismalar ydrdtilmis ve bu dénemde belediyeler ingaat ruhsati
vermemigtir. Keza psikolojik nedenlerden dolayr konut talebinin azaldigi da
séylenebilir. Depremin ekonomik etkileri énceki krizin etkilerini de perginlemigtir.
Hemen belirtmek gerekir ki deprem yalnizca deprem boélgesini degdil tim Tlrkiye'yi
etkilemistir ¢iinkil yukaridaki gerekgeler tiim Tiirkiye icin gecerlidir. Son olarak ¢
Anadolu bélgesinde 1999 yilinin sonundan itibaren baglayan agir kis kosullarinin da
talep, dolayisiyla fiyat (izerinde olumsuz etkileri olmustur” cevabini vermistir’.

Yukaridaki nedenlerle, ¢imento sektorinin karsi karsiya oldugu talep egrisinin
1998’de baglayan ama 1999’un ikinci yarisinda agikga ortaya ¢ikan bigimde sola
kaydigini soyleyebiliriz. Bu durum tegebbuslerin hakim durumda oldugu bélgelerde
dahi hedefledigi fiyatlari uygulayamamasina neden olmus; faaliyet bdlgelerinin
kesistigi bolgelerde ise kendini daha acgik belli etmigtir. Ancak belli pazarlarda bu
dénemde dahi anlagmalar yapilmistir. Fakat anlagsmalarin bozulmasinin temel nedeni
olarak gosterilen glvensizlik ortaminin, bu daralma doneminde daha fazla ortaya
ciktigl da agiktir.

" Benzer cevaplar, Set Ankara, Bastas ve Set Afyon’da hazirlanan tutanaklarda da yer almaktadir.
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Bu noktada dnemli oldugunu diastundugumuaz bir husus daha belirtiimelidir. Sektérde
daralma olmasa bile ¢imento fiyatlarinin dismesi gerektigi sdylenebilir. Cunkd Uretim
maliyetleri de, Uretim teknolojisindeki gelismelerden ve Grin gamindaki
degismelerden dolayi dismektedir:

20. YLOACtan alinan PKC/B 32,5R ve KC 32,5 Tip Cimento Maliyet
Karsilastirilmasi ¢alismasinda, YLOAC Hasanoglan Cimento Fabrikasi, 1998 Ocak
ayindan itibaren, KC 32.5 tip ¢imentodan, PKC/B 32,5R tip ¢imento Uretimine gectigi
icin, gecisin enerji ve ¢imento maliyetine etkisi, Nisan-Ekim aylari periyodu baz
alinarak Sirket yetkilileri tarafindan degerlendirilmistir. iigili calismada, klinker, algt,
yakit maliyetlerinin azaldigi; tras, kalker, komur, elektrik ve isletme malzemesi
maliyetlerinin ise ylUkseldigi soylenmektedir. Ancak toplu bir degerlendirme
yapildiginda, “1997 ve 1998 yili Nisan-Ekim aylari kimdilatifte yapilan degisken
maliyetlerde gergeklesen toplam tasarrufun 1.62 $/C; birim maliyetler sabit oldugu
varsayilarak yapilan karsilastirmalarda ise maliyetlerde gerceklesen toplam
tasarrufun 2.31 $/tC oldugu” séylenmektedir.

21. ESCIM 1998-2002 Doénemi Gelisme Plani ve 1998 Yili Programr’nda,
“...Sirketimizin ana Uretimi ¢cimento olmakla birlikte (Eski tarihlerde genellikle Portland
Cimentosu Uretilirken) teknolojide, standartlarda, maliyetlerde ve pazardaki
gelismeler ¢ercevesinde son yillarda Uretim iginde Katkili Portland Cimentosunun ve
Trasli Cimentonun payi giderek artmistir. Bu suretle Uretilen klinker daha fazla
cimentoya tahvil edilerek satis potansiyelini arttirmak mimkdin olmustur. Ayrica katki
miktarinin oran olarak artigi Uretim maliyetlerini de azaltmistir. Sirketimiz de bu
gelisme istikametinde, énimdiizdeki yillarda klinker kalitesindeki olumlu gelismeleri,
ayni miktar klinkere daha fazla katki malzemesi katarak daha fazla ¢imento lretme
ve ton basina ¢imento lretim maliyetini diglrmek yoéninde ¢alismalarini
sdrdirecektir...” ifadesi yer almaktadir.

22. ESCIM 1999-2003 Dénemi Gelisme Plani ve 1999 Yili Programr’nda, “...TC
32,6 ve KC 32,5 tip ¢imentolarin Uretiminden vazgecilerek; AB normlarina uygun
olarak 1.8.1998de yiiriirliige giren 97/51-52 mecburi standart ¢cergevesinde Agustos
1998°den itibaren Portland Kompoze Cimento (PKC 32,5) (iretimesine baglanmistir.
Boylece daha az klinker ve daha fazla gerekli kompoze Katkilar kullanilarak ayni
evsafta daha c¢ok cimento lretmek dolayisi ile katma dederi artirmak mdmkin
olmustur. Bu kompozisyonu daha elverisli bir katmadeger formliile edene kadar
muhafaza etmek ve tespit etmek uygun gériilmektedir...” denilmektedir.

1.2.3.2. Savunmalar ve Bu Savunmalara iligkin Degerlendirmeler

Yukarida yer verilen tespitlere iliskin olarak, sorusturma kapsamindaki bazi
tesebbusler, “homojen bir malin séz konusu oldugu, drindn niteligi geregi
maliyetlerin de birbirine ¢ok yakin seyrettigi oligopolistik ¢imento sektériinde uyumlu
hareketlerin zorunlu bir sonug¢ oldugunu” ileri sUrmuas; bazilan ise, “oligopolistik
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bagimliik’ argiimaninin, fiyat tespiti’ ve ‘pazar paylasimi’ iddialarina karsi savunma
olarak kabul edilmesi gerektigini” sdylemistir.

Cimento ureticilerinin maliyetlerinin nasil ve ne kadar farklilastigi, uyumlu hareketlerin
homojen bir malin s6z konusu oldugu oligopol pazarlarin zorunlu bir sonucu olmadigi
yukarida ortaya konulmustur. Buna karsilik Kurulumuz, “oligopolistik bagimlihk”
savunmasini kabul etmektedir. Esasen bu savunma kabul edildiginden, fiyat
hareketlerinin maliyetlerden bagimsiz paralelligi; rakip tesebbuslerin mevcut maliyet
yapilari ve fiyat seviyeleri ile birbirlerinin ana hinterlandlarina satis yapabilecegini
goOsterdigi durumlarda bile, uyumlu eylem karinesine basvurmadan, tesebbusler
arasindaki koordinasyonu gosteren delillerin varhdr aranmigtir. Baska bir deyigle,
yalnizca iktisadi analizlerin bulundugu durumlarda, “uyumlu eylem karinesi’ne bile
basvurmadan, ihlalin bulunmadidi sonucuna ulagiimigtir.

.2.4. Cimento Sektériinde Bilgi Degisiminin Onemi ve Bilgi Degisimine
Rekabet Hukukunun Bakisi

.2.4.1. Tespitler

Cimento endustrisini analiz ederken degdinilmesi gereken bir diger husus, sektdrdeki
bilgi degisimidir:

1. 1994 Mart tarihli Avrupa Cimento Birligi (Cembureau) Istatistik Kurallari
calismasinda yer alan, “Bu {Cembureau istatistik} kurallarin{in} amaci, Cembureau
calisanlarina ve lyelerine Cembureau’nun istatistiksel faaliyetleri igin bilgi toplama ve
degisiminde rehberlik etmektir. Bu kurallar, Avrupa Toplulugu’nun rekabet hukuku
ilkelerini yansitmak amaciyla diizenlenmistir. Bilgilerin Cembureau tarafindan
toplanmasi ve dagitilmasi, kurumun 6énemli ve yasal bir gérevidir. Isletmeler, etkili
karar alacaklari zaman kendi endustrilerindeki kogullar hakkinda gdivenilir bilgi alma
ihtiyaci duyarlar. Endlistri ve kamu yarari igin bu istatistiksel programlarin degeri
mahkemeler ve Avrupa Komisyonu tarafindan kabul edilmistir. Bununla birlikte, fiyat
veya dretim ddzeylerinin belirlenmesi, mdgterilerin ya da satis alanlarinin
paylagsiimasi gibi igletmelerin rekabetgi davraniglarini koordine etmeye yoénelik olan
(vahut bu sekilde algilanabilecek olan) istatistiksel faaliyetlerden kesinlikle
kacinilmalidir. Cembureau’nun politikasi, firma bazinda, gizli ve dogasi geregi
rekabete duyarli? herhangi bir bilginin dagitiimasindan veya birlesik bir yapida olsa
dahi  rekabet¢i  davraniglarin  koordinasyonunu  kolaylastirdigr  seklinde
yorumlanabilecek herhangi bir bilginin muibadelesinden kaginmaktir” seklindeki
ifadeler, istatiksel bilgi degisimine rekabet hukukunun bakis agisini 6zetlemektedir.
ilgili belgede, bu ifadelerin ardindan, Rekabet Kurumu tarafindan, TCMB’ye menfi
tespit verilmesi icin gerekli gortlen kosullara benzer kurallar yer almaktadir.

2. Bilgi degisimine iliskin olarak TCMB ile Rekabet Kurumu arasindaki
yazismalar ve bunlara iligkin diger belgeler:

2 Rekabete duyarli temel veriler: Fiyatlar, Uretim, Kapasite, Ticaret.
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1) TCMB’den Rekabet Kurumu’na gonderilen 1.12.1997 tarihli yazidaki, “Cimento
kalkinmanin temel maddelerinden biri olmasi bakimindan (lkede istenilen yerde,
zamanda ve miktarda ¢imentonun bulunmasini temin etmek lizere Birligimiz kisa,
orta ve uzun vadeli gimento Uretim, tiketim ve ihracat projeksiyonlari yapmakta ve bu
projeksiyonlari izlemek ve gerektiginde dlizeltici tedbirler almak amacina ydnelik
olarak tim dreticilerden dretim, i¢ satig, ihracat, stok bilgilerini aylik olarak
derlemekte ve bilgileri tiim ¢imento Ureticilerine esit olarak dagitmaktadir...Gegmiste,
lilke ekonomisi agisindan énemli yararlar saglayan bu projeksiyon, bilgi toplama ve
dagitma faaliyetlerimizin  rekabetin korunmasi konusundaki yeni mevzuat
muvacehesinde  degerlendirilerek  sirdiriilebilmesi  igin  geregini emir ve
muisaadelerinize arz ederiz” seklindeki ifadeler, bilgi degisiminin ¢gimento sektérinde
tasidigl anlami, bizzat TCMB’nin bakis agisiyla ortaya koymaktadir.

2) Rekabet Kurumu'ndan, cevaben, 15.5.1998 tarih ve 1054 sayi ile TCMB'ye
gonderilen ve menfi tespit verilmesinin hangi kosullarin yerine getiriimesi halinde
mumkun olacagini gosteren yazidaki su ifadeler 6nemlidir:

“Tesebbliis bazinda miktar verilerinin miibadelesini iceren bilgi degisim sistemleri,
¢cimento pazarinin yukarida deginilen O6zellikleri ile biraraya geldiginde, Rekabet
Hukuku uygulamalari ile ©6nlenmek istenen yapilanma ve davranis tirlerinin
olusumunu kolaylastirma potansiyeli ihtiva etmektedir. Boyle bir pazarda sik ve
ayrintili -~ bilgi  degisiminin, ekonomik birimlerin  davraniglarindaki esnekligin
gideriimesine ve rekabetin dogasinda bulunan risklerin bertaraf edilmesine ybnelik
olarak anormal saydam ve istikrarli bir mal akisini iceren yapay piyasa kosullarinin
yaratilmasina arag olabilecegi agiktir. Bunun igin, benzer bilgi degisim sistemlerinin
tesebbliis bazinda ayrintili ticari bilgi icermesinden kaynaklanan; tesebbdlislerin ticari
davraniglarinin serbest rekabet gartlari altinda olugsan bireysel tercihler haricindeki
etkenlere dayanilarak belirlenmesini, piyasa davraniglarinin koordinasyonunu ve
Rekabet Hukukuna aykiri yapilanmalarin isleyislerinin denetlenmesini saglama
ihtimali mevcuttur.

Yukarida belirtilen sakincalar Birliginiz tarafindan halen sdrdirilmekte olan
uygulamaya Menfi Tespit veriimesine engel olmaktadir. S6z konusu sakincalarin
ortadan kaldirilmasi ve dolayisiyla Rekabet Hukuku esaslarinin ihlal edilmesine
engel olunmasi amaciyla verilerin toplanmasi ve dagitilmasi asamalarinda asagidaki
prensiplere uyulmasi gerekmektedir:

1. Miktara iligkin verilerin (lretim, satis, stok, ihracat vb.) gésterildigi tablolar, bu
tur verilerin tesebbiis veya ekonomik birlik teskil eden tesebbiis gruplari bazinda
bilinmesine imkan vermeyecek gsekilde hazirlanmalidir. Bu nedenle tablolarda
yalnizca her cografi bélge i¢in toplam dretim, satis, ithalat, ihracat ve stok bilgilerine
yer verilmeli; bir bélgedeki tesebbiis ya da ekonomik birlik teskil eden tesebbls
grubunun sayisi lgten az ise, s6z konusu bélgeye iligskin veriler, bireysel bazda
hesaplanmalarina imkan vermeyecek sekilde cevre bdlgelerden birinin verileriyle
birlegtirilerek (toplanarak) tablolastiriimalidir.

2. Herhangi  bir veri grubuna dayanilarak tegebbdlslerin  birbirleriyle
karsilastirildigi tablolar hazirlanmamalidir.
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3. Tablolarda yer alan istatistiki veriler tesebbls temsilcilerinin biraraya geldigi
toplantilarda higbir gériismeye ve tartismaya konu edilmemelidir.

4. Dagitilan istatistiklere ek olarak tesebbdlislerin kargilikli rekabetgi davraniglarini
etkileyebilecek herhangi bir yorum, analiz veya tavsiyeye yer veriimemelidir.

5. Her bir driin tirinden belirli bir dénemde (retilen miktarlarin gdsterildigi
tablolar bu listedeki bireysel bilgilerin agiklanmamasina ybnelik prensiplere aynen
uyularak hazirlanmalidir. Bunun igin, Urtn tirleri en fazla (¢ gruba ayrilarak bolgesel
toplamlar halinde yayinlanmalidir.

6. Fiyatlarin, (retimin, satiglarin ve kapasite kullanim oranlarinin gelecekteki
durumlarina dair tahminler yapilmamalidir.
7. Tesebblis Birlikleri, verilerin toplanmasi ve tablolagtiriimasi ile gbrevli olan

kigilerin, rekabete hassas bilgileri (6zellikle tesebbliislerden toplanmis bireysel miktar
verilerin) Birlik lyelerinden ve (glincl kigilerden gizli tutmalarini saglamalidir.

8. Belirli bir tesebblise iligskin rekabete hassas bilgilerin anlasiimasi ihtimali varsa
6zetler ve toplamlar dahi yayimlanmamalidir.

9. Aylik verileri gbsteren tablolar, ilgili ayin bitiminden itibaren iki ay ge¢cmeden
dagitilmamalidir.

10.  Istatistiki bilgi talep eden kamu kuruluslari (DIE, DPT vb.) ile iliskilerin aynen
surdurilmesinde sakinca yoktur.

Basvuruya konu olan uygulamanizin Menfi Tespit kapsaminda degerlendirilebilmesi
icin yukarida sayilan prensipler dogrultusunda yeniden dizenlenmesi ve
uygulamanin duzeltilmis halini gdésteren taslak tablolarin ivedilikle Kurumumuza
intikal ettiriimesi gerekmektedir.”

3) Bu yazi Uzerine, TCMB tarafindan gerekli kosullar yerine getirilmis ve bu durum
tum Gyelere, 22.5.1998 tarihinde TCMB Ydnetim Kurulu Bagkani Ayduk CELENK ve
Genel Koordinator Yavuz BAYAR imzali, “Birligimizin faaliyetleri hakkinda Rekabet
Kurumu’na yapmig oldugumuz, miiracata adi gegen kurum tarafindan verilen cevabi
yazi ilisikte sunulmustur. Yazidan da anlagilacagi gibi Birligimiz Ureticilerinden aylik
ve devre olarak klinker, ¢cimento dretimi, i¢ satig, ihracat ve ithalat rakamlari ile klinker
ve ¢imento stok rakamlarini almaya devam edecektir. Ancak, Birligimiz bu rakamlari
Devlet Planlama Teskilati, Devlet Istatistik Enstitiisii ve diger isteyen resmi kuruluslar
disindaki lyelere veya (lglincl sahislara Uretici bazinda hazirlanmig olan bdlgesel
sonuclari ihtiva eden tablolari iki ay gecikmeli gbnderecektir. Birlikge toplanan bu
istatistiki degerler gizlilik icinde muhafaza edilecektir. Bilgilerinizi ve geregini rica
ederiz” seklindeki yazi ile bildirilmistir.

4) TCMB yetkilisi, Raportorler tarafindan yoneltilen sorulara su cevaplari vermigtir:

“Soru: Birlik’e hangi tesebbusler Gyedir?

Cevap: Birligimize, Uzan grubu diginda Tirkiye'de klinker ve ¢imento (retimi yapan
tim tesebblsler lyedir. Birligimize lye olabilmek igin klinker ve ¢imento dretiminin bir
arada gercgeklestirimesi gereklidir. Dolayisiyla yalnizca ¢imento (reten ya da
paketleyen tesebblsler liye degildir.

Soru: Uye tesebbislerden Birlik’e fiyat konusunda veri transferi olmakta midir?
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Cevap: Hayir.

Soru: Uye tesebbislerden Birlik'e yapilan iretim ve satis miktarina iligkin bilgi
aktarimi nasil bir prosedure tabi tutulmaktadir?

Cevap: Uye tesebbiislerden (iretim ve satis miktarina iliskin bilgiler Birlik web
adresine gelir. Bilgisayar sistemimiz uyarinca bana gelen bu bilgiler, tarafimdan
kullanima hazir hale getirimek lizere, Birlik personeli Kerem ERSEN’e aktarilir.
Benim herhangi bir nedenle Ankara’da bulunmadigim dénemlerde ise, yerime vekalet
eden Ar-ge Direktérii Prof.Asim Yeginobali tarafindan bu gérevliye aktarilir.
Dolayisiyla, Rekabet Kurulu’nun ilgili kararindan bu yana, tesebblisler tarafindan
tretim ve satis bilgilerini, ham hali ile yalnizca iki kigi (Genel Koordinatér veya onun
olmadigi dbénemlerde yerine vekalet eden Kkigi ile verileri hazirlayan gérevli)
gérebilmektedir. Bunlar diginda hi¢ kimse, Birlik Yénetim Kurulu Baskani dahil olmak
lizere, veriler Kurulunuz kararina uygun hale gelmeden géremez.”

TCMB’nin  belirlenen ilkelere aykin hareket ettigini godsteren higbir delil
bulunamamasi, yetkilinin sdzlerini desteklemektedir.

Bilgi degisiminin 6nemi su belgelerle de ortaya konabilir:

3. 4.7.1994 tarihli Oyak Cimento Istirakleri Koordinasyon Toplantisi
Tutanagrndaki “...Uretim ve satis planlamasi kontroliiniin Cimento Miistahsilleri
Birligi'nce yapilabilecegdi, her fabrikanin kendilerine verilen kontenjan cercevesinde
yaptigi satigi Birlige bildirmesi, kontenjanina gére ilgili ayda asagi veya fazla sattiysa
fiyatini agagi yukari c¢ekerek bir sonraki ay telafi yoluna gidilmesinin mdmkin
olabilecegi, kontrol igin gerekirse her ay toplanti tertiplenebilecegi, fazla (retimin ise
ihracata yéneltiimesi gerektigi belirtiimigtir...” ifadesi, yapilan anlagmalarin devamini
saglamak igin satis miktarlarinin bilinmesinin 6nemini gostermektedir.

4. 7.10.1997 tarihli Es¢im Ill. Stratejik Planlama Komitesi Toplanti Raporu’nda
yer alan Genel Mudur Sadik AKALAN'In, “Afyon’un 1996 yilina gbére 54.000 ton fazla
satigi var. Denizli ve Afyon ucuz satislarini kontrol edemiyor, normalde Antalya
yb6resine génderiyor. Fakat bizim boélgemize kacak girisler oluyor...” seklindeki
sozleri, aylik satis miktarlarinin bilinmesinin yarattigr asin seffafigr ortaya
koymaktadir. Bu seffaflik bir sonraki bolimde deginilecegi Uzere, bayilerin sektorde
yarattigi rekabetci etkilerin tespitine imkan ve dolayisiyla dikey kisitlamalarin
getiriimesine sebebiyet vermektedir.

Sektordeki tesebbulsler, gerek TCMB vasitasiyla tUye olduklari Cembureau istatistik
kurallarindan gerekse de Rekabet Kurumu-TCMB arasindaki yazismalardan dolayi
konunun 6nemini bilmektedir; hatta bazi tesebbusler, savunmalarinda, sektorin
rekabet hukuku bakimindan miladinin TCMB’nin Uyelerine gonderdigi yazi ile
baslamasi gerektigini ifade etmistir. TCMB’nin belirlenen ilkelere uygun sekilde
faaliyetlerini sUrdurdigu dusunuldiginde, tesebbilslerde bulunan rakiplere iligkin
satis miktari ve diger verilerin tek agiklamasi, tesebbuslerin, konunun hassasiyetine
ragmen, birbirleri ile bilgi degisimi icinde bulundugudur.
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.2.4.2. Savunmalar ve Bu Savunmalara iliskin Degerlendirmeler

Sorusturma kapsamindaki tesebbusler, yukarida yer verilen tespitlere iliskin olarak,
“her fabrika blinyesinde bulunan piyasa arastirmacilari ve analiz uzmanlarinin, rakip
tesebblislerin satis fiyati ve miktari vb. bilgilerini, piyasanin seffaf yapisi, SPK’ya
bagl sirketlerin (licer aylik kesin (retim ve satis rakamlarini yayimlamalari, yil sonu
faaliyet raporlari, TCMB’den temin edilen veriler gibi etkenler sayesinde kesinlige
yakin bir oranda tahmin edebildigini’ iddia etmekte; dolayisiyla, bu nitelikteki bilgilerin
edinimi igcin tesebblsler arasinda bir iletisimin kurulmasina ihtiya¢ bulunmadigr”
savunmasini ileri surmektedir.

Kurulumuz, bir tesebbuste yapilan yerinde incelemede bulunan rakiplere ait
bilgilerin, piyasadaki arastirmalarla elde edilebilecegini (6rnedin, alicilara duyurulmus
fiyatlar, mevzuat geregince yayimlanmisg veriler) tespit etmisse, bunlan zaten
tesebbuUsler arasindaki koordinasyonu gosteren deliller olarak kullanmamaktadir.
Buna karsilik, sorusturma kapsamindaki tesebbuslerin ileri surdigu yontemlerle de,
ilerleyen bolimlerde gdsterilecek kadar yakin tahminlerin yapilmasi mumkuan degildir.
Kald1 ki, yapilan yerinde incelemelerde, “...’'nin verdigi-...”dan alinan bilgiler’ gibi
ifadelerin yer aldigi belgeler de bulunmustur. Ancak vurgulamak gerekirse, bunlar
olmasaydi dahi, yukaridaki nitelikteki belgeler delil olarak kullanilabilir.

.2.5. Gimento Sektoériunde Dikey Kisitlamalar
.2.5.1. Tespitler

Cimento sektdrindeki dikey kisitlamalara iliskin olarak degerlendirme yapabilmek
icin, oncelikle, sektdorde kullanilan fiyatlandirma sistemi agiklanmalidir. Sorusturma
kapsamindaki tesebbuslerin hemen tamami “birden fazla baz noktasi sistemi” olarak
adlandirilan sisteme benzer bir fiyatlandirma politikasi uygulamaktadir. Bu
uygulamalar, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Yuksek Mahkemesi tarafindan
1948'de yasaklanan® sisteme benzemektedir. Benzerlik, 6rnek olarak alinan
asagidaki belgede belirtildigi Uzere, diger gimento fabrikalarinin, satis yaptiklari
bdlgeye en yakin gimento fabrikasinin o bdlgeye uygulamakta oldugu fiyata uygun
fiyatla satis yapmasindan kaynaklanmaktadir:

1. “‘Bolu Cimento Sanayii A.$.’nin Tlketiciyi Koruma ve Rekabetin Korunmasi
Hakkindaki Kanunlar ile ilgili Géruis ve Duslinceleri” baslikli yazida, “...Bolu Cimento
diger tim fabrikalarin yaptigi gibi hinterlandi icerisinde her bélgeye en yakin ¢imento
fabrikasinin o bélgeye uygulamakta oldugu fiyata uygun fiyat tespit ederek, satiglarini
yapmaktadir...” denilmektedir.

Uygulanan sistemde fiyat, diger fabrikalarin bir bdlgeye gelis maliyetine gore
belirlendigi icin genelde fabrika merkezlerindeki fiyat seviyesi de yuksek olmaktadir.
Ancak bazen arz-talep dengesi icinde istanbul, Ankara gibi bdlgelerde daha yiiksek
fiyat seviyesi olustugundan, fabrika merkezine ayni mesafedeki iki bdlgede fiyat
farkhliklar meydana gelmekte ve asagidaki yasaklamalar s6z konusu olmaktadir:

® Federal Trade Commission v. Cement Institute, 333 U.S. 683 (1948).
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2. Bastag’'tan alinan 9.8.1994 tarihli Yildinmlar Ltd.$ti. tarafindan imzalanmis
taahhUtnamede, “Fabrikanizdan bant teslimi torbali alacagim c¢imentolari Kirikkale
civari ilge ve kasabalarinda pazarlayacagimdan hi¢ bir surette Ankarada
satmiyacagima taahhdit ederim” ifadesi yer almaktadir.

Bu belgelerde de goruldigu Uzere, fabrikaya yaklasik olarak ayni mesafedeki iki
bdlgeden birindeki fiyat seviyesi geleneksel olarak daha ylksek oldugu igin, dusuk
fiyath bolgedeki bayilerin, yuksek fiyath bolgeye satis yapmasi engellenmeye
calisiimaktadir.

Tarkiye’de uygulanan sistemin ABD’dekinden farkhhgr ise, standart nakliye
tarifelerinin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle ABD’de sistem, bir kez
kurulduktan sonra surekli olarak fiyatlarin ayni olmasini saglarken; ulkemizde,
nakliyenin bayiler tarafindan karayoluyla yapilmasinin getirdidi asagida deginilecek
gorece belirsizlik, nakliye maliyetlerinde farklilik, dolayisiyla da, eger yapiliyorsa,
anlasmalarin yenilenmesi gereg@ini dogurmaktadir. Nitekim asagidaki belge, sistemin
bu zayif noktasini vurgulamaktadir:

3. Set Afyon Pazarlama ve Satis 3 Yillik Plan Sunumu-Kuvvetli ve Zayif Yonler
Analizi'nde, “Fiyatlar’a iligkin olarak belirtilen zayif yonlerden birisi, “fiyatlarimizin
bant teslimi olmasi, tiiketiciye ulasan fiyatlari kontrol edememiz” ifadesidir.

Bu sistem, Tlrkiye’de oldugu gibi, bayilerin nakliye araglarina dayanan bir dagitim
sistemi ile birlikte kullaniimak istenirse ne olur? Bdyle bir durumda bayiler, dogal
olarak, gimentoyu en yiiksek fiyath bdlgelerde satmak isteyecektir. iste bu noktada
bayiler Uzerinde kontrol ve yaptirimlar devreye girmektedir. Kontrol amacina yonelik
olarak bdlgelere gore farkli ambalaj uygulamasi, nakliye vasitalarinin takibi, malin
farkl bolgeye gittigini ihbar eden bayilere 6dul verilmesi gibi yontemler sdylenebilir.
Yaptirimlar ise, bayilere verilen ¢imento miktarinda kisitlamalarla baglamakta, alinan
bdlge ile satilan bolge arasindaki fiyat farki kadar ya da énceden belirlenen miktarda
ceza verilmesi ile devam etmekte ve mal verilimemesine hatta s6zlesmenin feshine
kadar uzanabilmektedir.

Bu uygulamalarin, Turk rekabet mevzuatina gére Uzerlerine en fazla, “anlasma
bdlgesi diginda musteri aramama, sube agmama ve dagitim deposu kurmama”
seklinde aktif satis yasagr yukUmllligu getirilebilecek bayilere ilave sinirlama
getirdigi aciktir. Clinkii mevcut sistem aktif-pasif satis* ayrimi gézetmeden, malin
alindigi bolgeye gitmesini sart kosmaktadir. “Acik ihlal” kabul edilen bu hususun, bazi
savunmalarda iddia edildigi Uzere “rule of reason” analizine tabi tutulmasi
gerekmemekle birlikte, soru isaretlerini gidermek igin bu sisteme iligkin genis bir
analiz yapilacaktir.

Asagidaki belgeler, bazi savunmalarda belirtildiginin aksine, yapilan uygulamalarin,
dusuk fiyath bdlge Grlnlerinin, yalnizca fabrika ¢evresine ya da daha yiksek fiyatli
bdlgelere gitmemesi icin alinan tedbirler olmadigini géstermektedir:

4 Bu kavramlara iliskin daha ayrintili agiklama, “Cimento Sektériinde Dikey Kisitlamalar” bashgr altindaki “Savunmalar ve
Bu Savunmalara lliskin Degerlendirmeler” bélimiinde yapilacaktir.
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4. Raportorler tarafindan yoneltilen “Bolgelere gore ¢imentoyu farkli ambalajla
satma uygulamasi ne zaman basladi? Bu uygulama nasil ve neden yapilmakta?”
sorusuna Cimsa yetkilileri, “...Uygulama, yalnizca Kayseri ile dig piyasa arasinda fiyat
farki oldugu zamanlarda degil;, olmadigi zamanlarda da yapilmaktadir...” cevabini
vermislerdir.

Kayseri ile dis piyasa arasinda fiyat farki olmadigi zamanlarda dahi farkli ambalaj
uygulamasinin yapilmasi, amacin yalnizca dusuk fiyath bélge malinin, yuksek fiyatli
bdlgede satiimasini engellemek olmadigini gostermektedir.

5. OYSA Nigde yetkilisi, “...Satislarimizin (99 yilinda) 70.000 tonu demiryoluyla
yaptik. Demiryolu glizergahi Eredli, Karaman, Konya ve Kayseri, Sivas etekleri,
Kirikkale ve Ankara seklinde gider. Demiryoluyla nakliye, karayoluna gére daha ucuz.
Demiryoluyla satista, mal nereye gidecekse ordan bagka bir yerde bogaltimaz...”
seklinde bir ifadede bulunmustur.

6. OYSA Nigde bayisi Hasan AYDOGAN, “Ben Karaman'da satis yapiyorum.
Karaman disina satis yapmam fabrikayla (OYSA Nigde) yaptigimiz bayilik
anlagsmasina aykiri olur. Fabrika bize bayiligi verirken Karaman’da satig yapacaksin
dedi, disariya satig yapmiyoruz bu ylizden...Karaman'da OYSA Nigde ¢imentonun
mavi torbasi satiliyor...OYSA Nigde'den c¢imento demiryoluyla geliyor bize...”
seklinde bir ifadede bulunmustur.

OYSA Nigde Genel Mudurid’'nan “Demiryoluyla satigta, mal nereye gidecekse ordan
baska bir yerde bogaltiimaz” ifadesi Uzerine gorustlen Karaman’'daki OYSA Nigde
bayisinin ifadeleri, malin nakliye vasitasi geregi fabrika merkezine bosaltilma imkani
olmasa bile, farkli ambalaj uygulamasinin yapildigini ve bayilerin baska bdlgelere
satis yapmamasi konusunda uyarildigini géstermektedir.

Asagidaki belge, bazi savunmalarda belirtildiginin aksine, ¢imentonun satildigi
bdlgeye gitmesinden sonra yeniden satisinin nereye yapildigina karigiimadigi
iddiasini ¢lratmektedir:

7. BCS Devrek-Beycuma TEDA bayisi Kismet CIN, bélgesi disinda satis yaptig
icin verilen ceza uzerine, 5.5.1999 tarihinde BCS’ye gonderdigi yazida, “sevkedilen
malzemenin, Bolu'dan dogrudan Karadeniz Eregli'ye sevk edilmedigini; ekteki
29.04.1999 tarih, 2962 nolu sevk irsaliyesi ile, Beycuma’dan saticinin kendi
deposundan yiikleyip Karadeniz Eregli’ye naklettigini; firma olarak Bolu Cimento
Fabrikasi’ndan yapilan sevkiyatlardan sorumlu olmalari gerektigini; saticilarin kendi
deposuna indirdigi c¢imentoyu sattigi yeri devamli kontrol etmelerinin mdmkin
olmadigini” belirtmistir. Bu yaziya, 18.5.1999'da, “29.04.1999 giinii 67 EY 115 plaka
nolu aracin fabrikamizdan ayrilig saati 10.25 olarak kayitlarimizda mevcuttur. Séz
konusu ara¢ 15.00de Beycuma igin almis oldugu c¢imentoyu Kdz.Eredli’ye
fabrikamizdan almis oldugu gibi 25 ton olarak bosaltmigtir. S6z konusu edilen
¢cimentonun Karaman’da bulunan depoya yikildigi, oradan da Eregli’ye gétirdildigu

30



1400

1410

1420

1430

1440

06-29/354-86

savi uygun degildir. Kaldi ki, o sekilde bile g¢imentonun tasinmasi girketinizi bagl
kilacaktir...” seklinde cevap verilmigtir.

Asagidaki belgeler, bazi savunmalarda belirtildiginin aksine, ¢imentonun satildigi
bdlgeye gitmesi ile olugsan nakliye dahil maliyetin, malin baska bir bdlgeye gitmesini
veya fabrika merkezine geri donmesini zaten iktisadi olarak engelledigi iddiasini
curutmektedir:

8. “‘Bolu Cimento Sanayii A.$.)nin Tlketiciyi Koruma ve Rekabetin Korunmasi
Hakkindaki Kanunlar ile iigili Gériis ve Disiinceleri” baslikli yazida, “...bazi Cimento
gruplarinin (6rnegin; Uzanlar) Cimento sektériinin yaninda daha éne c¢ikartmaya
calistiklari bankacilik sektériine kaynak saglamak lizere maliyet fiyatlarina ¢imento
satmalari BCS'nin ve diger fabrikalarin bu ortak hinterlandda ¢imento satiglarinda
Sikintilar yaratmaktadir. Bu tip yerlerde tiiketiciyi ve rekabeti koruma kanunlari
ybniinden problemler ¢ikabilecegi disdnilmektedir. Ayrica BCS, Bolu'dan
uzaklastikga yukaridaki nedenlerle fiyatlarinda nakliye fiyat farklarini karsilamaktadir.
Bu durumda da tabi olarak 6érnegin bant ¢ikisi fiyatlar bazinda Bolu, Diizce, Gerede
fiyatlar1 en yiiksek, Kastamonu fiyatlari ise en digik fiyatlar olmaktadir. Bu da
tlketiciyi koruma kanunu agisindan sakinca yaratabilir ddglincesindeyiz”
denilmektedir.

9. Raportorler tarafindan yoneltilen “Bartin bdlgesi fiyatlarinizin genellikle diger
bdlge fiyatlarinizdan daha disik olmasi neden kaynaklanmaktadir?” sorusuna BCS
yetkilileri, “Bu bdélgede faaliyet gbsteren ana fabrika, ABD Dolari (izerinden fiyat
belirlemektedir. Bu nedenle gectigimiz senelerde ilgili bélge fiyatlari ¢ok dlisiik
kalmistir’ cevabini vermislerdir.

Yukaridaki belgeler, TCMB Uuyesi olmayan Uzan grubuna ait Bartin fabrikasi
nedeniyle, bu bdlgedeki fiyat seviyesinin ¢ok dusik olustugunu ortaya koymaktadir.
Diger bolgelerle bu il arasindaki buyuk fiyat farki su sonucu dogurmaktadir:

10. Set Ankara’dan Set Group’a 16.2.2000’de gonderilen yaziya gore, Set
Ankara’nin Bartin torbali ¢cimento fiyati 14.000.000 TL/ton’dur. ilgili belgede, bizzat
Set Ankara Satis Mudura tarafindan Ankara—Bartin nakliye maliyeti 4.000.000 TL/ton
olarak belirlenmistir. Ayni donemde, Ankara Merkezi'ndeki torbali ¢imento fiyatlar
25.000.000 TL/ton’dur. Dolayisiyla, cift yonli nakliyenin nakliye maliyeti Gzerine
getirecedi olumlu etkiler gézardi edildiginde bile, Bartin bodlgesi bayisi, satin aldigi
cimentoyu tekrar Ankara’ya getirerek, fiyatlarin anlasma ile belirlendigi bu pazarda
blyUk bir karla satis yapabilecektir. Bu durumun, yapilan anlagsmayi surdirilemez
hale getirece@i agiktir. Bartin fabrikasi satis yaptigi igin, fiyatlarin dlisik seyrettigi
diger bolgelerden de, malin tekrar geriye gonderilmesi halinde bile, Ankara’daki
fiyatlardan daha dusuk fiyat elde edilecegi tablo incelendiginde goérulecektir.

Ornekleme vyolu ile alinarak deginilen ve tesebbislere iligkin bolimde daha da
artinlacak belgeler, sektordeki dikey kisitlamalara iligkin olarak yapilan cesitli
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savunmalari ¢uritmektedir. Bu durumda, uygulamalarin asil amacinin ne oldugunu
ortaya koymak gerekmektedir:

Birinci amag, rakip tesebbuslerin karli oldugu halde anlasma veya tek tarafli sirket
politikasina bagli olarak girmedigi fabrika gevresinde, elde edilen hakim durum veya
pazar gucune bagh olarak ylksek fiyat uygulayabilmektir. Yukarida deginilen sistem,
fiyat farklilastinimasinin ana kosulu olan pazarlarin bélinebilmesine imkan vermekte;
hakim durumun veya pazar gucinin bulundugu pazarlarda, diger pazarlardaki fiyat
seviyesinden etkilenmeden yiksek fiyat uygulanarak kar maksimizasyonu
saglanmaktadir. Bu uygulamayi tam olarak yapmayan tesebbusler ise sektdrde
“zayif” olmakla nitelendirilmektedir:

11.  Set Afyon’un rakiplerine ve pazarina iligkin, 30.6.2000 tarihli galismada, Goltas
Fabrikasi’nin zayif yonlerinden birinin, “Bélge fiyati uygulayamamasi, genel fiyatlarini
dusdrmesi karlihgini distirmektedir” seklinde belirlenmesi dikkat gekicidir.

ikinci amag, fiyatlarin rekabet neticesinde dusik seviyede gerceklestigi pazarlar ile
anlasma bodlgeleri arasinda ayrim yapabilmektir. Bartin ve Ankara bodlgesi fiyatlari
arasindaki iliski, bu amacin agik bir rnegidir.

Cimento ureticilerinin fiyatlar farkh olmasa bile malin alindigi bdlgeye gitmesini
istemelerinin sebebi ise, Kurulun 27.6.2000 tarih ve 00-24/255-138 sayili “Maya
Karar” ile yasakladigi konuya iligkindir; bayiler vasitasiyla sektdre gelebilecek
rekabetin engellenmesi...

Nakliye maliyetlerine iligkin bolimde “Nakliye maliyetlerini, yukaridaki reel etkiler
yaninda, bazi savunmalarda da belirtildigi Uzere, nakliyenin kim tarafindan, hangi
saikle yapildigi da etkilemektedir’ ifadesi kullaniimisti. Bu savunmalardan ve benzer
dusuncelerin tekrarlandigi diger belgelerden alintilar asagidadir:

12. Set Group tesebbislerinin savunmasinda, “Nakliye maliyeti prensip olarak
ulasilacak bélgeye gére farklilik gbstermenin yani sira, kimin araci ile yapildigina
gére de degisiklik gésterebilir. Ornegdin, bayilerin kendi kamyonlari ile yaptiklari
nakliyelerin maliyetinin kontrolii kendilerine aittir ve mdusteriye ulasan fiyati
etkilemektedir. Ugiincii sahislara yaptirilan nakliyelerde ise bundan farkl olarak
nakliyeci firma fiyatlarina bagimli bir maliyet olusmaktadir. Kullanicinin kendi araclari
ile yaptigi nakliyede ise nakliye maliyetini belirlemek kullanicinin tasarrufundadir...”
denilmektedir.

13. OYSA Nigde’nin savunmasinda, “Bélgelerarasi ticaret ancak belli boyutlarda
olabilmektedir. Bunun en énemli nedeni ise bazi bélgelerdeki asiri lretim fazlasinin
kismen eritimesi ve en énemlisi herhangi bir bélgeye baska amacla zaten giden
ulagim araglarinin daha ekonomik kullanim igin bir nevi pasif satis seklindeki
tamamlayici ticarettir. Ornegdin ticaretin yodun oldugu bélgelerden gelen ya da bu
bélgelere giden tasimacilar ulagim maliyetini digltirmek igin bu bdlgelere ¢imento
gétirebilmektedir...” denilmektedir.
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14. Raportorler tarafindan yoneltlen “Torbali ¢imentonun aksine, doékme
¢cimentoda satiglar genellikle fabrikanin bulundugu il merkezinde oluyor. Bunun
sebebi nedir?” sorusuna, OYSA Nigde yetkililerinin cevabi: “Dékme ¢imento
nakliyesinin yalniz bu ige tahsis edilebilen 6zel silobas gerektirmesi nedeniyle dékme
¢cimento nakliyesi torball ¢cimento nakliyesinden 1,5-2 kat daha maliyetlidir. Bu durum
da, torbali ¢gimentodan farkli olarak dékme g¢imentonun fabrikadan uzak bélgelere
satisini engellemektedir. Buna karsilik bélgemizdeki ¢cimento bayileri ayni zamanda
diger insaat malzemelerinin de saticilaridir. Kamyon sahibi olan bu saticilar
nakliyecilik hizmeti de yapmaktadir. S6z konusu saticilar ¢imentoyu gétirdikleri
yerden sebze, bugday, briket gibi drlinleri kamyonlarina doldurup ¢ift yénlii nakliye
avantajina sahip olmaktadir. Bu da torbali ¢imentonun daha uzak bdélgelere
satilabilmesini saglamaktadir” seklinde olmustur.

15. Raportorler tarafindan yoneltilen “Sirketinizde yapilan yerinde incelemelerde
alinan bazi belgelerde “bayi kari” ifadesi gegmektedir. “Bayi kari” neyi ifade
etmektedir? Bayilerinizin satis fiyatini belirlemekte misiniz?” sorusuna OYSA
yetkilileri, “Bayi karini etkileyen ikinci unsur nakliyedir. Cimento bayilerinin hemen
hepsinin kendilerine ait kamyonlari vardir ve bunlarla nakliyecilik de yapmaktadir. Bu
nedenle 6érnegin, Kulu bayisi Ankara’ya herhangi bir mal tasiyip dénuste
fabrikamizdan c¢imento alir. Bu mali Kulu'da alis maliyetine satsa bile ¢ift yonli
nakliyeden dolayi gizli bir kar elde eder. Bayi karini etkileyen uglnci unsur ise
bayilerin ayni zamanda diger ingaat malzemelerinin de (demir, briket, tugla, kireg
vb.) alim-satim isi ile ugrasmasidir. Bu nedenle &rnegdin, bayiler bir aliciya demir
satisindan kar elde edecekse, c¢imentodaki karindan feragat edip maliyetine
satabilir...” seklinde cevap vermiglerdir.

16.  Set Afyon’un rakiplerine ve pazarina iliskin, 30.6.2000 tarihli gaismada, Goéltas
Fabrikasr’’na iligkin olarak, “Tehditler” basligi altinda, “Kitahya bdlgesinden Kémdr
gitmesi nedeniyle bu bdlgeye uygun nakliye imkani vardir’; “Afyon’dan Antalya
bélgesine Tugla gitmesi nedeniyle, bélgemize ¢imento gelmesi bakimindan uygun
nakliye bulunmasi” ifadeleri; Denizli Fabrikasi’na iligkin olarak, “Kiitahya bélgesinden
Kémdir almasi nedeniyle, bu bélgeye ¢imento sevkiyatinda uygun nakliye bulunmasi”
cumlesi ve Konya Fabrikasi’na iligkin olarak, “Afyon’dan Konya bélgesine Tugla
gitmesi nedeniyle bbélgemize uygun fiyatla ¢cimento nakliyesi olmasi” ifadesi yer
almaktadir.

Hemen belirtmek gerekir ki, cimento yeniden saticilarinin kendi nakliye maliyetlerini
belirlerken baktiklari yegane faktor, ¢ift yonlu nakliye degildir. Daralma dénemlerinde,
nakliye vasitalarinin bos kalmamasi igin, kar marjindan fedakarlk edilerek nakliye
yapilabilmektedir:

17. Set Afyon’dan 4.2.1999'da Set Group’a gonderilen yazida, “...Bélgeye nakliye
fiyatimizin 1.700.000 TL/ton olmasi nedeniyle, bayimize 40 Ton ¢imentonun 10+10
gln vadeli, 10.500.000 TL/ton fiyatla verilebilmesi hususunu onaylariniza arz ederiz”
ifadesi yer almaktadir. Set Group’tan verilen cevapta ise, “Uygundur. Ancak bundan
sonra nakliye fiyatlarini daha konservatif hesap edin. Bu kriz dénemlerinde bayi
arabalari maliyetine ¢alismali” denilmektedir.
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Yukaridaki belgelerden c¢ikarilabilecek sonug, asil isleri nakliyecilik olan ya da
kendilerine ait kamyonlarn ile ayni zamanda nakliyecilk de yapan c¢imento
saticilarinin, formdl ve diger reel etkenlerden bir Olgide bagimsiz olarak nakliye
maliyetlerini belirleyebildikleri ve bu sayede, uygun goérdukleri bdlgelere satis
yapabilme imkanina, en azindan teoride sahip olduklaridir. Kaldi ki ¢imento saticisi
Ramazan AZBOZ'un tutanaga gecen “Bélge disina satigin glivenle ilgisi yok. Pegin
para getiren herkese mal satilir. O yiizden glivenseniz de glivenmeseniz de bblge
disindan gelen sahsa mal satilir; pesin para veriyorsa” seklindeki ifadesi
dusundldigunde, bazi savunmalarda 6ne surulen “bayilerin ticari kapasiteleri misait
degil” tezi de c¢urUtiimektedir. Bu unsurlara, gerek yukarida deginilen gerekse de
ornegin BCS’nin savunmasinda, “Bolu-Gerede’de bir ton ¢imento fiyati 31 ABD dolari
iken, Marmara Bolgesi'nde 35-38 $; Akdeniz Boélgesi'nde 35-42 $’dir’ denilerek
belirtilen bdlgeler arasi buyuk fiyat farkliliklari eklendiginde, paralel ticaret igin gerekli
batln sartlar bir araya gelmis demektir. Ancak bdlgeler arasi ticaretin, anlasma ya da
tek tarafli sirket politikalari neticesinde olusan ve en basta da rakiplerin ana pazarina
girilmemesi kuralinin geldigi ¢esitli pazar dengelerini bozacagi agiktir. Bu nedenle
bayilerin satis bdlgeleri kontrol altina alinmak istenmekte ve c¢ogunlukla da,
Ankara’dan istanbul'a gimento satigsinin varligina ragmen BCS’nin savunmasindaki
ifade ile, “Tiirkiye'nin baskenti ile en blylik sehrini baglayan yolun ortasinda bulunan
Bolu-Gerede pazarinda”, yine bizzat bu sirketin belgelerine gére %100'e yakin bir
pay ortaya ¢ikabilmesini saglayacak kadar basarili olunmaktadir. Bu kontrol yeterince
kurulamadiginda ise, asagidaki durumlar meydana gelmektedir:

18. Oyak Genel Mudurlagd’nden, BCS’ye, 1.11.1999 tarihinde gonderilen 2000 yili
butce mesajl hakkinda yazida, “..Rekabeti Koruma Yasasi’na uygun olarak bayilik
sistemlerinde denetim artirilacak ve fiyat rekabetine neden olan bélge disina kagis ve
sizintilar énlenecektir. Bayilik sézlegsmeleri, bu amagla gézden gegirilecek ve cezai
yaptirimlar agirlagtirilacaktir...” ifadesi yer almaktadir.

19. 7.10.1997 tarihli Es¢im Ill. Stratejik Planlama Komitesi Toplanti Raporu’nda,
Genel Mudur Sadik AKALAN'In, “Afyon’un 1996 yilina gére 54.000 ton fazla satisi
var. Denizli ve Afyon ucuz satiglarini kontrol edemiyor, normalde Antalya yéresine
génderiyor. Fakat bizim bdlgemize kagak girisler oluyor...Kitahya'da savas etkili,
Simav ve Tavsanli’daki bayiler sadakatli davraniyorlar. Bir yolla mdigterilerini
tutmasini biliyorlar. Perakende saticilar (¢ kadit¢i, glivensiz. Eskigsehir'de de bliylik
bayiler iyi niyetli davrandi, kii¢lik bayiler ise yabanci ¢cimentolari sehir icine sokmadan
ingaatlara direk bosaltma yaptilar...” seklindeki sozleri tespit edilmistir.

20. Raportorler tarafindan yodneltilen “Diger ¢imento sirketleri Eskisehirde satis
yapabiliyor mu?” sorusuna, Esc¢im yetkilisi, “Buraya gelecek olan fabrikanin érnegin
Ankara’dan gelecek olan fabrikanin ton basina 5 milyon TL nakliyeyi fazladan 6der.
Bu nedenle gelmesi mantikli degil ama bazen kagaklar oluyor” cevabini vermigtir. Bu
sozler, 7.10.1997 tarihli rapordaki “..kii¢lik bayiler ise yabanci ¢imentolari sehir igine
sokmadan ingaatlara direk bogaltma yaptilar...” ifadesine anlam kazandirmaktadir.
Klguk bayiler, sektdrde “kagak” olarak tanimlanan kontrol digi ¢imentolari, yukarida
degdinilen nakliye maliyetini etkileyen faktorler neticesinde zaman zaman Eskisehir'e
getirmekte ve bu durum Eskisehirde kurulmak istenen dengeleri bozmaktadir.
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21. Set Ankara Satis ve Pazarlama 3 Yillk Plan Gugli ve Zayif Noktalar
Analizinde, “Fiyat” bashgi altinda, zayif yon olarak, ‘“rakip fabrikalarin bayilerini
kontrol edememeleri” ifadesinin yer almasi dikkat gekicidir.

22. Set Ankara’nin rakiplerine ve pazarina iliskin, 30.6.2000 tarihli ¢alismada,
Bastas Fabrikasi’'nin zayif yonlerine iliskin olarak, “bayi yénetimi, teminatsiz ve uzun
vadeli satiglari ile Ali Riza Onat isimli bayiye teslimiyetli bir politika uygulamasi”
degerlendirmelerinin yapiimasi dikkat ¢ekicidir.

23. Set Ankara'dan Set Group’a 8.4.1999da gonderilen yazidaki, “Bartin,
Karablk, Kastamonu, Cankiri bblgelerine yagsanan yogun rekabet sonucu
yukseltimeye calisilan fiyatlar tekrar dlisis kaydetmektedir. Yapilan tespitlerde,
6zellikle Cankiri ve Kastamonu bélgelerine Eryigit Tic. (A.Riza ONAT) cok diigiik
fiyatlarla girme miicadelesi vermektedir. Firmanin bilmedigi bu bélgelere girmesi,
piyasayi ¢ok bozdugu gibi, satiglarimizi da olumsuz yénde etkiledigi bir gercektir”
ifadesi dikkat gekicidir. Bu noktada, Ali Riza ONAT’In, Bastas’'in 6nemli miktarda alim
yapan bir bayisi oldugunu hatirlatmakta fayda vardir. Bastas’in rakipleri tarafindan
bayilerini kontrol edememesinden dolayl elestirildigi belgeler g6z o6nunde
bulunduruldugunda, buyudk bir bayinin pazarda yaratacagi etkiler anlasilabilir.

24. Set Afyon’un rakiplerine ve pazarina iliskin, 30.6.2000 tarihli calismada, Goéltas
Fabrikasr’’nin zayif yonlerinden birinin, “Bélge fiyati uygulayamamasi, genel fiyatlarini
dusdrmesi karliligini disirmektedir” seklinde belirlenmesi dikkat gekicidir. “Tehditler”
bashdr altinda ise, “Tim bdlgeler tek fiyatla ¢ikmasi, fiyatlarimizi olumsuz
etkilemektedir” ve “Afyon’dan Antalya bélgesine Tugla gitmesi nedeniyle, bélgemize
cimento gelmesi bakimindan uygun nakliye bulunmasi” ifadeleri yer almaktadir.
Calismanin ilerleyen boélimlerinde, Goltas fabrikasinin, Kitahya bdlgesi harig tim
bolgelere tek fiyatla satis yaptigi belirtimektedir. Goruldigu Uzere, bolge fiyati
uygulayamayan dolayisiyla yeniden saticilarini yeterince kontrol etmeyen Goltag’in
varligi, Afyon’dan Antalya bodlgesine tugla gittigi igin donUste ¢imento gelmesi imkani
ile birlesince, Set Afyon’un, Afyon’da olusturmak istedigi fiyatlar Uzerinde olumsuz
etki meydana gelmektedir.

Bu aciklamalarin ardindan, “Rekabet Kurumu’nun olusturulmasinin ardindan rekabet
mevzuatl ile bagdasmasi mumkin olmayan bu davranislarin gideriimesi ya da
‘saklanmas!’ i¢in ne yapiimistir?” sorusuna cevap verilmelidir. Bu noktada, yalnizca
sektorin fotografini dodru cekebilmek amacina yonelik olarak asagidaki yaziya
deginmek yerinde olacaktir:

25.  ..’nin hazirlayip ...'ya gonderdigi gorus:

‘RAPOR
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Rekabet Kanunu ve ilgili 1997/1 ve 1997/2 sayili Grup Muafiyeti Tebliglerine uyumlu
yeni jenerasyon sb6zlesmelerin hazirlanmasina iligkin g¢alismalarin birinci bolimdi
tamamlanmistir. Bu c¢alismalarda, ...’nin yeniden satisa konu olarak dagitim
sistemindeki bayileriyle akdettikleri sézlesmeler incelenmistir. Ote yandan sirketlerin
ayri ayri piyasa sartlari, dagitim sistemleri ve sézlesmeleri, ...’daki calisma
toplantilarinda incelenmig ve piyasalarin 6zel sartlari kapsaminda faaliyetleri rekabet
mevzuati gergevesinde niteliksel ve niceliksel olarak degerlendirilmistir.

Muafiyet rejiminin dahi, ... isletmelerinin mevcut uygulamalarini surdirmelerine
olanak tanimadigi tespit edilmistir. Uyumlu olmadigi tespit edilen hususlarin re’sen
veya sikayet ile Kanun’un 6’inci maddesinin (a) ve (b) bentlerinde tanimlanan ihlaller
oldugu iddia edilebilir. Meselenin hallinin sabit bant ¢ikig fiyatinin tim satiglara egit
olarak uygulanmasi oldugu bilinmektedir. Fakat bununla birlikte, bu uygulamaya
derhal gegilemeyecegi, bu yénde bir uygulamanin baslamasi igin piyasalarin egit sart
ve sekilde faaliyetlerini yeniden dlizenlemeleri gerekliligi tarafinizdan belirtilmistir.

Bu durumda izlenebilecek yolun, piyasalarin “mevzuatla uyumlu” satig proseddirlerini
uygulamaya almalarina kadar gececek stre igerisinde, ... igletmelerinin mevcut
faaliyetlerinin “muafiyet rejimi” dahilinde yeniden dlizenlenmesi olduguna kanaat
getirilmigtir. Bu itibarla bélgesel farkliliklar olusturan fiyat yapilarini “gizlemek” igin,
muafiyet rejiminin tanidigi Tek Elden Dagitim Anlasmalari (TEDA) ve Tek Elden
Satin Alma Anlasmalari (TESA) Grup Muafiyetleri ile, es edimdeki alicilara farkli
fiyatlar uygulanmasi pratiginin, edimleri farklilastirici bir stati yaratiimasi cihetine
gidilmistir. Bu sistem ile, (retim tesislerine uzak mesafelerde bulunan alim merkezleri
bélgesel sinir ile tefrik edilecek ve bu bélgeye TEDA ¢ercevesinde bir Dagitici ihdas
edilecek ve boylelikle disgtik fiyath bant fiyatina karsin, edimlerin lretim tesisinin ana
hinterlandi igerisinde yer alan TESA’lar ile farkliliklari ortaya koyulacaktir. Bu
ybntemin kalici bir ¢bziim getirmesi beklenemez. Yalnizca piyasadaki hatali
uygulamalarin birlikte sona erdirilecegi tarihe kadar gegecek olan sire zarfinda, ...
isletmelerinin bayi satiglari nedeni ile ceza almamasini temin edebilecektir. Bu itibarla
biri TEDA digeri TESA formatinda iki tip sé6zlesme olusturulmustur. Bu s6ézlegsmeler
taslak niteliginde olup isletmelere es zamanli olarak bildirilecektir. isletmeler ferdi
pazar gartlarindan kaynaklanan proseddr farkhiliklarini, diger cekince, itiraz ve
taleplerini de belirterek tarafimiza bildireceklerdir. Béylelikle sézlesmelere nihai sekil
verilebilecek ve tensiplerinize arz edilebilecektir.

Tarafinizdan uygulamaya alinmasi 6n gérilen ve tarafimizdan evvelemirde
uygulanabilecegine kanaat getirilen yegane ydntem niteligindeki tip sézlesmeler
eklidir. Bu sistemin kalici bir ¢bziime hizmet etmeyecegini ve ihlallerin tek fiyat
uygulamalariyla durdurulmasinin esas oldugunu birkez daha vurgulayarak durumu
tensiplerinize arz ederiz.”

Bu ve benzeri gorusler gergevesinde, pek ¢ok tesebbus, Rekabet Kurumu éncesinde
yukarida degindigimiz ¢ amaci tam olarak i¢ceren bayilik s6ézlesmelerini, 2002/2
saylll “Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi” hikimlerine uyumlu hale
getirmeye; baska bir deyisle de, gizlemeye calismigtir. Asagida Rekabet Kurumu
oncesi imzalanmis birkag anlagsma 6rnegi yer almaktadir:

26. BCS ile Kenan SALINDIRMA arasinda, 10.3.1997’de imzalanan anlasmada
asagidaki maddeler dikkat ¢ekicidir:
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“6. Madde : Bayi satig ordinosu ve buna gére diizenlenen sevk irsaliyesinde belirtilen
yer disina sevk yaptigi takdirde, bayinin bayiligi iptal edilecek ve 1.000.000.000 TL
tutarindaki girkete verdigi ceza c¢eki ceza olarak tahsil edilecektir. Pazarlama
Sefliginin konu ile ilgili tespiti ve raporu esas kabul edilecek, bayinin savunmasi
dikkate alinmayacaktir.

7.Madde : Bayinin gsirketin uyguladigi bolgesel fiyatlarin altinda bant teslimi veya
santiye teslimi (ilgili bélge ile Bolu arasindaki fiili nakliye fiyatlari dikkate alinarak
hesaplanacaktir) ¢imento satan bayi tespit edildiginde, bayi sirketin yapacagi bu
tespite itiraz edemeyecek ve kendisine bir defaya mahsus ilgili bélge fiyatiyla serbest
satig fiyati arasindaki farkin 3 misli para cezasi verilecektir. Tekerririinde bayiligi
iptal edilerek, girket nezdinde bulunan nakit teminati ve ceza ¢eki tahsil edilerek irad
kaydedilecektir.”

BCS ile Albayrak Ltd.Sti. arasinda, 31.12.1996’da imzalanan anlasmada, Kenan
SALINDIRMA ile imzalanan bayilik anlagsmasinin 6 ve 7. maddeleri, 7 ve 8. maddeler
olarak yer almaktadir. BCS ile Albayrak Ltd.Sti. arasinda bu anlasmaya ek olarak
14.3.1997°de protokol imzalanmigtir. Protokoldeki su ifadeler dikkat ¢ekicidir:

“2- SURE VE UYGULAMA : llgili bélgelerde ¢imento fiyatlarinin istikrara kavusmasi
yolunda sirketin yapacagi tespitler dogrultusunda, sirket bu uygulamaya istedigi
zaman son verebilecektir.

4- CEZAI HUKUM : Bayinin yukarida belirtilen bélgelere pazarlamak iizere aldigi
cimentoyu baska bir bélgeye sevkettiginin sirket tarafindan tespit edilmesi halinde;
Bayinin ilgili bélgeye sevkiyati saglamasina ragmen, ¢imento bogaltildiktan sonra
tekrar baska bir ara¢ bayi veya alici kisi tarafindan farkli bir bélgeye nakledilmesi
durumunda; Bayinin, sirketin ilgili bélgelerde diger fabrikalar ile rekabet edebilmek
amaciyla kendisine fiyatlarda sagladigi bu toleransi bir baska bayiye dolayli olarak
kullandirdiginin tespit edilmesi durumunda;

hicbir savunma ve acgiklamaya miisaade edilmeksizin Bayi’nin 1997 yili bayilik
sézlesmesi (Protokol) tek tarafli iptal edilecek, her iki protokol diizenlenirken
kendisinden teminat i¢in alinan agik g¢ekler tahsil edilecek, vadesi gelen gelmeyen
tim borglar sirket nezdinde bulunan teminatlarindan tahsil edilecek ve eger varsa
diger teminatlari da sirket lehine irad kaydedilecektir.”

27. Konya Cimento’'nun 29.4.1994'de Yusuf BULDUK ile imzaladigi Ambalajh
Cimento Bayilik ve Baglanti Sarthamesi'ndeki, “Bayi, sirketin ¢cimento alim ve satimi
icin koyacagi kurallara uymak zorunda olacaktir. Sirket ile bayilik s6ézlesmesini
imzalayan saticilar perakende satis yaptiklari takdirde, sirketle bayilik anlasmasi
olmayan diger c¢imento saticilari ile fiyat birligi icerisinde satis yapmaya gayret
gostereceklerdir. Sirket dilerse bayinin perakende satis fiyatini belirleyebilir. Bayi bu
konuya itiraz edemez...” ifadesi dikkat ¢ekicidir.

Goruldugu uzere, sektorde Rekabet Kurumu'nun kurulmasindan oénce kullanilan
bayilik s6zlesmeleri, genellikle 2002/2 sayil Teblige uyum gdsteren sodzlesmelerle
bayuk farkhlik gdstermektedir. Ancak ger¢cek amaclar degismediginden mevcut
sdzlesme yapisinda ¢esitli celigskiler meydana gelmektedir. Her seyden 6nce, bayilere
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imzaladiklari sozlesmeler verilmemekte ve igeriklerine iligkin olarak eksik bilgi
verilmektedir:

28. Set Afyon, 1998 yilindan beri bayileriyle “Tek Elden Dagitim Anlagmasi”
baslikh bir s6zlesme imzalamaktadir. 2002/2 sayili Grup Muafiyeti Tebligi'ne buyuk
Olcide uyumlu olan bu soézlesmelerin uygulanmasina dair asagidaki olay kayda
degerdir. Bolgesi disina satis yapan Aksehir bayisi Yorukoglu Ltd.Sti.ne, ceza
faturasi ile birlikte Set Afyon’dan gonderilen yazida “Fabrikamizla yapmis oldugunuz
Tek Elden Dagitim Anlasmasi’nin 2. Maddesinde acikga belirtildigi gibi, bayi
kendisine tanimlanan bélge disinda misteri aramamak kayit ve sartiyla satis
yapabilir denmektedir. Ayrica ayni durum sézlesmenin 4. Maddesinin ¢ bendinde de
belirtilmigtir. 05.06.1999 tarihinde sirketinize ait 03 EH 935 plakali vasita Aksehir
bélgesi igin almig oldugu c¢imentoyu Sultandag ilgesindeki Aydogmus Ticaret’e
bosalttigi tespit edilmigtir. Bu durum sbzlesmenin yukarida belirtilen maddelerine
uymadigindan, ayni sézlesmenin 10. maddenin a bendi tarafiniza uygulanmis ve
ceza faturaniz ekte sunulmustur. Aramizdaki iyi iligkilerin devami bakimindan,
sézlesme gartlarina uyulmasini énemle rica eder, bilvesile hayirli igler dileriz”
denilmektedir. Yoérukoglu Ltd.Sti.’nden, Set Afyon’a, 10.06.1999’da gonderilen itiraz
yazisindaki “llgi yazinizda belirtilen Tek Elden Dagitim Anlasmasi bugiine kadar
tarafimiza intikal ettiriimemistir. Anlagmanin 2. maddesinde belirtilen ‘bayi kendisine
tanimlanan bélge disinda misteri aramamak kayit ve sartiyla satis yapabilir
ibaresine firmamiz bugline kadar kesinlikle uymustur. 05.06.1999 tarihinde
sirketimize ait 03 EH 935 plakali vasita Aksehir Subemize ¢imento gétirmdistir.
Yazida séz konusu edilen Aydogmus Ticaret de Akgehir'deki subemizden ¢imento
satin almigtir. Bu ¢imentonun bir kismini Aksehir’e yakin kéylerden birine indirmis, bir
kismini da deposuna goétirdigl tarafimizdan da tespit edimistir...” ifadesi
bulunmaktadir.

29. OYSA Nigde’nin bayilik s6zlesmelerinin uygulanmasina dair belgeler:

1) OYSA Nigde bayisi Remzi YAVUZ, yapilan gérismede, “OYSA Nigde Cimento
San.Tic.A.S.’nin bayisi oldugunu, bayilik s6zlesmesi yaptiklarini ancak sézlesmenin
iceriginin ne oldugu konusunda bilgilerinin olmadigini, hatta sbézlesmelerinin
yanlarinda olmadigini” ifade etmistir.

2) OYSA Nigde eski bayisi Ramazan AZBOZ'un konuya iliskin tutanakta yer alan
ifadeleri, “1999 yilinda OYSA Nigde Cimento bayiligini biraktim. Bayiligim sirasinda
bélgem Eregli idi. Bélgenin disina mal satisi yasaktl. Cezasi s6zlesmede belirtilir.
Ama sbzlesme bize verilmez, orada kalir. Biz gideriz, 6ntimiize ne konursa imzalariz.
Bélgeler arasi satigi engellemek igin ¢imento torbalarinin rengi degistirilir... Yanlis
hatirlamiyorsam 1998 yilinda Antalya'da bir toplanti yapildi. ‘Rekabet uzmanlari
gelirse sakin bundan bahsetmeyin’ denildi. Ayni uygulamayr Konya Cimento A.S.’de
yapiyor... Konya da Nigde de (A.S.) farkli bélgelere satis yapilirsa, o bélgenin fiyatini
uygulayarak ceza uyguluyor (malin dagitildigi bélgenin fiyatlari). Eger bélge ayrimi
yapilmazsa; herkese ayni fiyat uygulanirsa bu bayiler igin daha iyi olur. Daha saglikli
bir sistem olur...Bélge disina satigin glivenle ilgisi yok. Pegin para getiren herkese
mal satilir. O ylizden glivenseniz de glivenmeseniz de bélge digindan gelen sahsa
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mal satilir; pegin para veriyorsa...1998 yilinda Antalya’da yapilan toplantida OYSA
Nigde Genel Mid.Yrd.Sefik Bey, ‘Rekabet Kurulu kuruldu, dikkatli olun’ dedi”
seklindedir.

3) OYSA Nigde bayisi Hasan AYDOGAN, “Ben Karaman'da satis yapiyorum.
Karaman disina satis yapmam fabrikayla (OYSA Nigde) yaptigimiz bayilik
anlagsmasina aykiri olur. Fabrika bize bayiligi verirken Karaman’da satig yapacaksin
dedi, disariya satig yapmiyoruz bu yizden. Yaptigimiz bayilik anlasmasini fabrikada
parafladik, orda kaldi; bende bir érnegi yok...1998 yili sonlarinda Antalya’da
Oysa’nin yaptigi toplantida bize Rekabet Kurumu’ndan bahsetmislerdi. Bizim
istegimiz tim bayilere ayni fiyattan satilsin” seklinde ifadede bulunmustur.

1998 sonrasi doneme iligkin olarak yapilan TEDA bayilik sdzlesmelerinde diger bir
ilging nokta, s6zlesmelerin konusu bir bdlgede tek elden dagitim olmasina ragmen,
ayni bolgede birden fazla bayinin gorevlendirilmesidir:

30. Set Ankara’nin hepsi 1.1.1998'de imzalanan tek elden dagitim anlagsmalarinda
bdlge tanimlari su sekilde yapilmistir:

Yalgin insaat Yapi Malz. Ltd.Sti.; Ankara Merkez, Sincan, Polatli, Beypazari.

- Cangul ins. Malz. San. ve Ltd.Sti.; Ankara Merkez, Polatll, Beypazari, Ayas.

- Yildirrmer A.S.; Ankara Merkez, Cubuk, Polatli, Eskisehir.

- Evren Yapi Malz. ins. Ltd.Sti.; Ankara Merkez, Cubuk, Gdlbag!.

- Kandemir ins. San. ve Tic. Ltd.Sti.; Ankara Merkez, Gélbasi.

- Soyler Ltd.$ti.; Ankara Merkez, Cubuk.

- Pelenkoglu Nak. San. ve Tic. Ltd.$ti.; Ankara Merkez, Kizilcahamam, Cankiri,
Kastamonu.

Buna karsilik, Gézde insaat Malzemeleri Ltd.Sti. ile 1.1.1998'de imzalanmis “Tek
Elden Dagitim Anlasmasi’nda, bdlge taniminin yapilmadigi tespit edilmistir.

incelenen bayilik sézlesmeleri ve uygulamalarinda, ¢ok kigik bolgeler seklinde
yapay pazar tanimlari ile tek elden dagitim bolgeleri belirlemek, sdzlesmelerle tek
elden satin alma zorunlulugu getirilmesine ragmen saglayici sirketin bilgisi dahilinde
rakip tesebbuslerin ¢imentosunu satmak gibi, Grup Muafiyeti Tebliglerinin ruhu ile
bagdagsmayan pek c¢ok uygulamaya rastlanmistir. Bunlara da, taraflara iligkin
degerlendirmelerde ayrintili olarak yer verilecektir.

Batin bu hususlar, ¢imento sektorinde uygulanmakta olan dikey kisitlamalarin
amacina ve bunlarin gizlenmesine yonelik girisimlere dair tespitleri desteklemektedir.

1.2.5.2. Savunmalar ve Bu Savunmalara iligkin Degerlendirmeler
Sorusturma kapsamindaki tesebbuslerin, yukarida yer verilen tespitlere iliskin olarak

yaptiklari temel iktisadi savunma, “fiyatlarin, malin gbénderilecegi bdlgede hakim
durumda olan c¢imento fabrikasiyla rekabet edebilmek igin siibvanse edilerek
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belirlendigi; dolayisiyla buna yapilacak bir miidahalenin mevcut sistemle saglanan
rekabeti ortadan kaldiracagi” seklindedir.

Kurul'umuz, yukaridaki savunmanin aksine, tesebbuslerin, maliyet ve fiyat yapilari
izin vermesine ragmen, anlasma ya da misillemeye ugrama korkusuna dayanan tek
tarafli girket politikalar ytzinden rakip fabrikalarin kuruldugu pazara girmedigini
tespit etmistir. Ancak 17.6.1999 tarih, 99-30/276-166 sayili Ege Bolgesi Cimento
kararinda da belirtildigi gibi, “..ic talep agisindan bakildiginda arz fazlasi olan bir
sektorde pazarin tesebblisler arasinda cografi olarak ¢ok kati bir bicimde béliinmesi
teorik olarak bile miimkiin olmadigindan, uygulama biraz yumusgatilarak, en azindan
fabrikalarin yakin c¢evresindeki yogun talep bdlgelerinin miinhasirlastiriimasiyla
birlikte, artan dretimin tampon bélgelerde, rekabete agik bélgelerde ve gerekirde dis
pazarda, tesebbliisler acgisindan en karli olacak gekilde degerlendirildigi
gérilmektedir. Uygulamayr mimkin kilan da, satis merkezleri itibariyle uygulanan
farkli fiyatlar ve satis agi (zerindeki kati denetim mekanizmasidir... Kaldi ki; ortak
boélgelerde yasanan rekabetin de saglikli bir rekabet oldugunu séylemek mimkdiin
degildir...” Dolayisiyla mevcut sistem, tesebbuslerin iddia ettigi gibi pazara rekabet
getirmemektedir.

Keza, Kurulumuz yaptigdi incelemeler ve 6.4.2001 tarih ve 01-17/150-39 sayili
“‘Belko” kararinda da kullandigi “fiyatlarin nispeten rekabet¢i pazarlarla kiyaslanmasi”
seklindeki analiz yontemi c¢ercevesinde, rakip tesebbuslerin karli oldugu halde
anlasma veya tek tarafli sirket politikasina bagh olarak girmedigi fabrika ¢evresinde,
elde edilen hakim durum veya pazar gucune bagl olarak yluksek-rekabetci olmayan
fiyat uygulandigini tespit etmis; bu giclin azaldigi ya da olmadigi pazarlardaki
fiyatlarin ise, maliyetin altina diismedigini saptamistir’. Nitekim bu husus da Ege
Bolgesi Cimento kararinda “Fabrikalarin farkli fiyat uygulamasina iliskin olarak
yaptiklari savunmalarda, her fabrikanin bir merkeze uygulayacadi fiyatini, diger
fabrikalarin ve kendisinin oraya olan uzakligini géz éniine almak suretiyle tespit ettigi
ve digerine daha yakin olan yere yapacagi satislarini artirmak icin ‘nakliyeyi
stibvanse ettigi’ belirtiimistir. Hatta nakliyenin siibvanse edilmesi suretiyle digerine
daha yakin olan bélgelere satis yapma olanaginin saglandigi ve sistemin daha
rekabetci bir yapi gbsterdigi ileri sdrtilmustiir. Ancak, buradaki asil sorun, ¢gimentonun
uzak yerlere satilmasi degil, fabrika merkezi ve yakin c¢evresine, anlasmayla
saglanan korumanin sonucu olarak pahaliya satiimasidir” seklinde ifade edilmistir.
Dolayisiyla zaten rekabetgi olmayan fiyattan indirim yapildigi da unutulmamalidir.

Kaldi ki, fiyat politikalarinin rekabetgi oldugunu dusiunen tesebbusler, bunu, 4054
saylll Kanunu ihlal etmeyen yontemlerle de (sUbvanse edildigini ileri surdukleri
fiyatlari, tim bdlgelere uygulamak gibi) surdurebilirler.

iste bu noktada, “sisteme yapilacak midahalenin rekabeti ortadan kaldiracagr”
seklindeki savunmanin, “tesebbuslerin lehlerine olan bu duruma neden itiraz ettigi”
sorusunu da guindeme getirdigi sdylenmelidir. Bu soruya verilecek cevap, mevcut
uygulamalarin iktisadi etkinligi ortadan kaldirici niteligini daha da aciklayici olacaktir.
Bu c¢ergcevede oncelikle savunmalardan yapilacak gesitli alintilara yer verilmelidir:

® Nitekim bu saptama cercevesinde, gesitli tesebbislerin yikici fiyat uygulamalarina maruz kaldigi iddialari da kabul
edilmemistir.

40



1870

1880

1890

1900

1910

06-29/354-86

Bastas’'in savunmasinda, “Bir an igin dagitim ve fiyatlandirma sisteminin degistirilerek
fabrika ¢ikigi tek bir fiyat belirlenmesi ihtimali ddgtnildiginde, bu halde fabrikalar
sadece kendi hinterlandlarinda satis yapabilecek, daha uzak mesafelere yani rakip
fabrikalarin  hinterlandlarina  gidemeyecek ve ellerindeki arz fazlasini
tiketemeyeceklerdir. Bilindigi gibi, ¢imento sektoriniin yapisi geregi fabrikalarin
tretim kapasitelerini kismalari mimkin degildir. Bir fabrikanin kapanmasi ise,
calismasindan daha maliyetlidir. Dolayisiyla bu tir bir sistem degigikliginde fabrikanin
tretim kapasitesini kismak suretiyle, arz fazlasini &6nleyebilmesi mimkiin
olmayacaktir. Bu durumda tegebblslerin aralarinda, Ege boblgesinde faaliyette
bulunan Cimentocular ile ilgili kararda oldugu gibi, ihracat karteline girmeleri veya
damping gibi uygulamalara ydnelmeleri kaginilmaz hale gelecektir” ifadesi yer
almaktadir.

Cimsa’nin savunmasinda, “Renkli torba sistemi lretim kapasitesini kullanmak amaci
ile musterinin (minhasir bayinin veya yeniden saticinin) satis pazarinin bulundugu
yere farkli fabrika cikis fiyati uygulamasi yapilmasi zaruretinden kaynaklanmaktadir.
Zira tek ve standart bir fabrika c¢ikis fiyati uygulandiginda belli bir yarigapin étesine
satis yapmak imkansizdir. Bu durumda cografi satis pazarinin sinirlari daralarak
ureticiler arasi rekabet daha da kisitlanacak ve sinirlar daha belirgin hale gelecektir.
Bu agidan, mali uzak mesafeye nakledecek ve uzak pazarlarda pazarlayacak olan
yeniden saticiya nakliye fiyatini telafi edecek sekilde, daha dlisiik bir ¢ikis fiyata satis
yapmak kaginilmazdir. Burada amag, (retim kapasitesinin kullanimini saglamaktir.
Kapasite kullaniimadigi takdirde sabit maliyetler sebebi ile karli bir faaliyette
bulunulmasi zorlagacaktir...” ifadesi yer almaktadir.

BCS’nin savunmasinda, “BCS’nin TEDA anlagsmalari, potansiyel rekabet ile
sekillenen yakin hinterland icinde olusan piyasa fiyati ile (retim maliyeti arasindaki
farktan kaynaklanan kar marji ile Uretilen g¢imentonun azami kapasite kullanimi
saglanarak birim maliyetinin dlsdrilecegi miktarlarda satilmasi igin olusturulan marj
dahilinde azami uzakliga kadar c¢evre bdlgelere ¢imento satilabilmesi igin
uygulanmaktadir. TEDA anlasmasi imzalayan bayinin muafiyet rejimine uygun olarak
bélge digina aktif satista bulunmama yikdmliligd vasitasiyla, stibvanse edilerek
kapasite kullanim oranina bagli olarak maliyeti daha da dusdrilen ¢imentonun
satilmasi midmkin olmaktadir. Arzin artmasi ile fiyatlarin daha da dlismesi sonucu
dogmakta, ayrica benzer ekonomik sireglerin etkisi altindaki rakiplerin de
kapasitelerine bagli olarak uzak bdlgelere daha dislk fiyatla ¢imento sevk
edebilmeleri miimkiin olmaktadir. Bu denge, potansiyel rekabetin 6nemini artirmakta,
tretim kapasitelerindeki yiikseklik ise hem (retimi hem de uzak bélgelere yapilacak
satiglari vazgecgilmez kilmakta ve artan kapasitelere bagli olarak satig miktarlarini da
artirmaktadir. Ayni ekonomik déngu tekrar etkisini géstermekte, gidilen uzak bélgeler
bir bagka Ureticinin ana hinterlandi oldugu igin o bbélgede ‘uzaklara tagima fonunu
olugturacak piyasa fiyati firsatini’ baski altina almakta, sonug olarak ekonominin tiim
dinamiklerinin olumlu etkisi altinda rekabet sekillenmektedir. Yani uzak boélgelere
¢imento satma zorunlulugu, piyasa ekonomisinin dogal bir zorunlulugu oldugu gibi,
rekabet kurallari bakimindan da boélgesel hakimiyetlerin olusmamasi éniinde dogal
kontrol ve baski slireglerini olusturmakta ve potansiyel rekabet bakimindan énem
tagimaktadir...” ifadesi yer almaktadir.

Cimento sektorinde ortalama sabit ve toplam maliyetlerin dusurllebilmesi igin
kapasite kullanim oranlarinin artiriimasi gereklidir. Ancak Uretim ve satis miktarinin
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yani arzin artmasi, ekonominin temel prensipleri gergcevesinde, genel olarak fiyatlarin
da dusmesine yol acar. Bunu bir dlgide engelleyerek karlligi azaltmamanin yolu ise;
hakim durumda bulunulan veya pazar guclne sahip olunan pazarlar ile diger
piyasalar arasinda fiyat farklilagtirmasi yapilmasidir. Mevcut sistem, yukarida
deginilen diger amaglar yaninda, bu hedefe de hizmet etmektedir. Bu durumu Ege
Bolgesi Cimento kararinda da Kurulumuz saptamis olup, konuya iliskin olarak
Bastas savunmasinda, “bilindigi gibi, ¢cimento sektériiniin yapisi geregi fabrikalarin
tretim kapasitelerini kismalarr mdmkdn degildir. Bir fabrikanin kapanmasi ise,
calismasindan daha maliyetlidir. Dolayisiyla bu tir bir sistem degigikliginde fabrikanin
tretim kapasitesini kismak suretiyle, arz fazlasini &6nleyebilmesi mimkiin
olmayacaktir. Bu durumda tegebblslerin aralarinda, Ege boblgesinde faaliyette
bulunan Cimentocular ile ilgili kararda oldugu gibi, ihracat karteline girmeleri veya
damping gibi uygulamalara yénelmeleri kacinilmaz hale gelecektir” demigtir. Cimento
sektorindn yapisi geregi, kapasiteler kisilamayacagindan, olusacak arz fazlasi, ya
Bastas'in ileri sirdigu tesebbusler arasi anlagsmalara konu olacak ya da mevcut
kosullar cergcevesinde rekabetgi fiyat olusumunu saglayacaktir. Hemen belitmek
gerekir ki tesebbusler arasindaki arz miktarinin kontroll ve benzeri anlagmalar 4054
saylll Kanun ile yasaklanmigtir. Dolayisiyla ulasilacak sonucun rekabetc¢i fiyat
olusumu oldugu soylenebilir. Kaldi ki mevcut sistem, D.E. Waldman’in 1988 tarihli
makalesinde (WALDMAN, D.E. (1988), “The inefficiencies of ‘unsuccessful’ price
fixing agreements”, The Antitrust Bulletin, Spring 1988, s.67-93.) ayrinti bigimde
ortaya koydugu Uzere, kapasitelerin kontrolsiz bigimde artisini tesvik edici
niteliktedir. Kurul karari sonrasindaki beklenen gelismeler arasinda, iktisadi
etkinlikten uzaklagsmaya yol agan bu durumun sona ermesi de bulunmaktadir.

Sorusturma kapsamindaki tesebbuslerin, yukarida yer verilen tespitlere iliskin olarak
yaptiklari savunmalarini dayandirdiklari hukuki argimanlar ise asagidaki sekilde
Ozetlenebilir:

Tesebbuslere gore, “fiyatin diger bélgelere gére diiglik oldugu bir pazarda satilacagi
belirtilerek alinmis olan bir Urinin, daha yliksek fiyatlarin olustugu bir bélgede
satilmasi, ilgili aliciya haksiz bir kazang saglayacaktir. Bu eylem, alicilar arasinda
“aldatici hareket veya hiisnliniyet kaidelerine aykiri sair suretlerle iktisadi rekabetin
her tiirlii suistimali” seklinde tanimlanan bir haksiz rekabet yaratacaktir. Ureticiyi
hileye dlisiirmek sonucu elde edilen ve nadir de olsa bazi hallerde, eder unsurlari
varsa, ‘dolandiricilik’ dahi sayilip cezalandirilabilecek bu haksiz kazanci hukukun
korumasi da mimkin degildir. Hemen belirtmek gerekir ki, Uretici tesebbdisler ile
bayiler arasinda iki tir hukuki iliski bulunmaktadir. Bunlardan ilki ve temel olani,
tretici ile bayi arasindaki bayilik anlasmasi-gcerceve anlasmadir. 4054 sayili
Kanun’un alanina girebilecek olan da bu sézlesmelerdir. Ikincisi ise, bayi ile iretici
arasinda her siparis ve teslimat ile tekrar eden satim anlasmalaridir. Bu satim
anlasmalari, malin alindigi bélgeye sevk edilmesi, bedelinin lreticiye 6denmesi gibi
hususlarda bayiyi borg altina sokmaktadir. Diger bir deyisle, dreticinin satim
anlagsmasina konu mal (zerindeki hakkinin ortadan kalkmasi igin, ilgili Griinin satis
akdi uyarinca anlasmaya varilan boélgeye sevk edilmesi, dogan borcun 6denmesi gibi
edimlerin ifasi gerekmektedir. Bir bayinin mal bedelini (reticiye édememesi ile
taahhdit ettigi bélgeye s6z konusu mali sevk etmemesi arasinda dogurulan zarar ve
sézlesmeye riayetsizlik acgisindan fark yoktur. Her ikisi de, akit serbestisi icinde
belirlenen bigimde cezai yaptirrma tabi tutulabili. Bunun ise rekabet kurallari
acisindan dogurdugu bir sakinca yoktur. Yukarida ifade edilen hile sonucu Uretici
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tarafindan hakli olarak iptal edilebilecek olan s6zlesmenin, 4054 sayili Kanuna ayKiri
olacagi dlslinlilerek ayakta tutulmasi mimkin degildir. Kaldi ki, 4054 sayili Kanuna
aykiri olmasi nedeniyle satim sézlesmesi gecersiz olsa bile, tireticilerin, hileye maruz
kalmis olmalari nedeniyle, Borglar Kanunu m.41 uyarinca haksiz fiil hiikiimlerinden
yararlanmalari da mimkdnddr.”

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da belirlenen temel prensiplerden
biri, alicilara, satin aldiklari mallarin yeniden satimina iligkin olarak bdlgesel
sinirlamalar getirilememesi; daha acgik bir deyigle, satin alinan mallarin istenilen
yerde satilmasi suretiyle saglanacak rekabetin engellenememesidir. Ancak yasa
koyucunun 4054 sayili Yasa'’nin 5. maddesinde verdigi yetkiye dayanarak, Kurul, ilgili
maddede belirtilen sartlarin tamaminin varligi halinde, bu kurala bireysel veya grup
olarak muafiyet taninmasini saglayabilir. Nitekim Kurul'umuz, iktisat biliminden de
yararlanilarak hazirlanan Avrupa Birli§i uygulamalarini da g6z 6ninde bulundurup,
konumuzla ilgili temel belge olarak kabul edilebilecek 2002/2 sayihi “Dikey
Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi’ni yayimlamistir. Bu Tebligin kurucu
unsuru, saglayacagi cesitli etkilerle (“free rider’in azaltilmasi vb.), nihai tahlilde daha
olumlu bir iktisadi sonu¢ olugacadi igin, munhasir bdlgelerin varligina izin vermesidir.
Bu izne getirilen temel sinirlama ise, tek elden dagitici Uzerine, anlagsmada belirlenen
bdlge disinda anlagsma konusu mallarla ilgili olarak, musteri aramama, sube agmama
ve dagitim deposu kurmama, yukUmluliklerinden baska rekabet sinirlamamasi
yuklenememesidir. Tek elden dagitici Uzerine, “aktif satig” olarak tanimlanan bu
kisitlarin getiriimesine izin verilirken, bunlar disinda kalan her turlu satis “pasif” olarak
degerlendiriimekte ve yapilacak engellemeler, 4054 sayili Yasa’'nin ihlali olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla bir alici, diger boélgelerden gelecek talepleri, bu bolgelerde,
musteri aramamak, sube agmamak ve dagitim deposu kurmamak kosuluyla diledigi
gibi karsilayabilir. Hemen belirtmek gerekir ki, tek elden dagitim bdolgeleri
belirlenmemigse (birden fazla yeniden saticinin bir pazarda goérevlendirilmesi gibi),
ilgili Teblig’in dayanak noktasini olusturan ve korunmasi gereken bir c¢ikar da
kalmamig demektir. Dolayisiyla boyle bir durumda, ilgili Teblig’in misaade ettigi “aktif
satiglarin engellenmesi’nin bile imkani bulunmamaktadir.

Tesebbusler arasindaki tum hukuki iligkiler, bayilik anlagsmasi, ¢ergeve anlasma,
satim sdzlesmesi gibi isimler tasimasi farketmeksizin, yukarida belirtilen ilkelere
uygun olmalidir. Bu ilkelere aykiri s6zlesmelerin, “hile, dolandicilik, haksiz fiil” gibi
kavramlar ¢ergevesinde 4054 sayili Yasa kapsami disina gikarilmasi kabul edilemez.
Cunkd, anilan Yasa’'nin 4. maddesinde, dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya
da kisitlama etkisi dogurabilecek nitelikteki tesebbusler arasi anlasma ve uyumlu
eylemler bile hukuka aykiri kabul edilip yasaklanmistir. Bundan farkli bir yorum, 4054
sayll Yasa'yi ihlal eden anlasmalara, yatay veya dikey nitelik tasimasi
farketmeksizin, miidahale edilememesi sonucunu dogurabilir. Ornegin “bir
tesebbusun, X malinin tedarikini, ‘alicinin, Y asgari fiyatindan satis yapmas!’ sartina
baglamasi”’nin savunmalarda belirtilen gerekgeler cergevesinde kabull, mezkur
Yasayi ihlal eden “asgari satis fiyatinin tespiti’ne izin verilmesi anlamina gelmektedir.

Bu acgiklamalar c¢ergevesinde, “bir bayinin mal bedelini Ureticiye ddememesi ile
taahhut ettigi bdlgeye s6z konusu mali sevk etmemesi arasinda dogurulan zarar ve
sdzlesmeye riayetsizlik agisindan fark yoktur’ seklindeki savunmaya da cevap
verilebilir. Aradaki fark, ikinci durumda, yukarida yapilan acgiklamalarla ortaya
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konuldugu Uzere, rekabetin bozulmasi; dolayisiyla, 4054 sayili Kanun’'un ihlal
edilmesidir.

1.2.6. Degerlendirmelere iligkin Agiklamalar

Cimento homojen bir maldir ancak agagidaki belgelerde belirtilen etkenler tuketici
tercihleri Uzerinde etkili olarak fiyat farkhliklari meydana getirmektedir:

1. OYSA Nigde bayisi Hasan AYDOGAN'In, “...Karaman’da Konya ¢imento da
satiliyor ama bizim fiyatimiz biraz daha ucuzdur. Clnkd bizim ¢imentonun rengi biraz
aclikti 6nceden. Simdi dizeldi ama kalite olarak disik oldugu ddgtndliyor, bu
ylizden Konya c¢imentodan biraz daha ucuza satiyoruz...” seklinde bir ifadesi
bulunmaktadir.

2. Raportorler tarafindan yoneltilen “Ayni tip ¢gimentoda, Ureticilere bagh olarak
kalite farki s6z konusu mudur? Tuketicilerin tercihlerine bagli olarak fiyat farkhliklari
olusabilir mi?” sorusuna YLOAGC yetkilisi, “Higbir ¢imento dreticisi belirlenmig
standartlarin altinda dretim yapamaz, ancak bazi fabrikalar hicbir dalgalanma
olmadan, bu asgari standartlarin lizerinde (retim yapmaktadir. Bu tliketici tercihlerini
etkileyen bir faktérdiir. Bilimsel olmamakla beraber ¢imentonun agik ya da koyu renk
olmasi da, O&zellikle kirsal kesimde tercihleri etkilemektedir. Bu bblgelerde,
hammaddesi nedeniyle daha koyu renk olan c¢imentolar tercih sebebidir. Benzer
sekilde, hemsehricilik de tiiketici tercihlerini etkiler. Bu nedenle 6érnegin Ankara’da,
Bastas ve Set en azindan geg¢mis senelerde daha c¢ok tercih edilirdi. Keza,
tiketicilerinize verdiginiz hizmet ve bu sayede olusan marka imaji da 6nemlidir.
Ornegin, Sirketimiz, 1999°da ‘Miisteri Teknik Hizmetler Servisi (Gezer Laboratuvar)
kurmusgtur. Bu gezer laboratuvarla tliketicilerin teknik sorunlarina ¢bziim Uretilmeye
calisiimaktadir. Bu laboratuvar, musteri talebinin Sirketimize yénelmesi ve béylece,
bir dahaki siparigini bize vermesi amacina ydénelik bir pazarlama aracidir. Ayrica
belediyeler, lniversiteler, kamu kuruluslari ve sanayi ve ticaret odalari ile birlikte
tuketicileri bilinglendirmek igin, ¢imento ve beton yapimi, bakim ve kullanim
kosullarini igeren seminerler dlzenlenmektedir. Bunlar, Sirketimizin pazara ve
tuketicilere verdigi 6nem cgergevesinde, tliketicilerin bilinglendirimesi ve bu sayede
fabrikalarimiz ¢imentosuna yoénelik ilave bir talep saglanabilmesi igin yapilan
uygulamalardir. Bltlin bunlar tiiketici tercihlerinde ve dolayisiyla fiyat lizerinde
etkilidir. Bagka bir deyisle, ayni fiyat kosullarinda bazi Ureticilerin ¢imentolar! tercih
konusu olmaktadir’ cevabini vermistir. Benzer cevaplar, Konya Cimento, OYSA
Nigde, Cimsa Kayseri, BCS, Set Ankara ve Bastag’ta hazirlanan tutanaklarda da yer
almaktadir.

J

3. Escim Ticaret Mudurd Nafi MAKAROGC’UN ajandasinin 26.6.1999 tarihli
sayfasinda:

“Cifteler (Conger Ticaret)
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1) Duranlar Tic. Bursa
2) Tuncer Tic. Bursa
3) Mustafa Kocayayla Bursa

Bant 750.000, 13.000, + KDV

Santiye 900.000, -

Ciftelerde tonda 500.000 TL/Ton fark olursa yine Eskisehiri tercih ediyorlar.”
ibaresi bulunmaktadir.

4. Set Afyon Pazarlama ve Satis 3 Yillik Plan Sunumu-Kuvvetli ve Zayif Yonler
Analizinde, “Urin” bashgi altinda, zayif yonler olarak belirtilen hususlardan biri;
‘pazarda koyu renkli ¢gimento talep edilmesine ragmen Uretilen ¢gimento renginin agik
olmasidir.

Yukaridaki belgeler tlketicilerin bir dereceye kadar marka tercihinin oldugunu ortaya
koymaktadir; baska bir deyisle belli bir fiyat marjina kadar bazi Ureticilerin Grtnleri
tercih edilmektedir. Bu durum, ayni pazarda yer alan tesebbuUsler arasinda fiyat
farkliliklarina neden olabilmektedir. Keza, nakliyeye ve dikey kisitlamalara iligkin
analizlerde degdinildigi Uzere, bu maliyetin hesaplanmasinda pek c¢ok faktor etkili
olmakta ve yaklasik degerler bulunabilse bile kesin bir miktar sdylemek imkani
bulunmamaktadir. Bu nedenlerle fiyat analizleri, nakliye dahil fiyatlar Gzerinden degil,
fabrikalarin ¢ikis fiyatlari Uzerinden ve fiyat artig tarihleri itibariyla yapilacaktir. Bunun
disinda, gerekli gortlen yerlerde diger agiklamalara da yer verilecektir.

.2.7. Bastas Baskent Cimento Sanayii ve Ticaret A.S.

.2.7.1. Bastas, BCS, Set Ankara ve YL Hasanoglan’in Ankara PKG 32,5 Torbal
Cimento Pazarinda Fiyat Tespiti Konusunda Uyumlu Eylem ve Anlagma
Icinde Olduklari Iddiasi

1.2.7.1.1. Delil ve Tespitler

Asagidaki belgeler, Ankara pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin birbirleri ile,
basta satis miktarlarina iligkin bilgi degisimi konusunda olmak Uzere, surekli bir
iletisim icinde oldugunu gdéstermektedir:

1. YLOAC'tan alinan, “1996 Objectivities Of Trade Coordinationship” baslikli
belgede, “Rakiplerin stratejilerini takip etmek ve onlarla daha iyi iligki kurarak
cimentoyu en lyi fiyatlardan satmayr denemek (Ankara Digi: Oyak / Sabanci -
Ankara: Set / Bastas / Bolu)” ifadesi yer almaktadir.

2. YLOAC Ticaret ve Hazir Beton Koordinatérii ilhami YUMAK'IN, J.F.SAUTIN’e
hitap ettigi yazida, “Yoklugumda, Kadir Blylikkara ¢imento, Selahattin Hacialioglu
beton satislarina iligkin ticari koordinasyon goérevini Ustlenecek...Fiyat artiglari,
pazarin durumuna ve rakiplerle yapilan toplantilara bagli olarak belirlenecek” ifadesi
bulunmaktadir.
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3. YLOAGC Genel Koordinatéri Erdogan PEKENC’in, YLOAC Pazarlama ve Satig
Koordinatéri. Kadir BUYUKKARA'yr degerlendirdigi 1998 Yilik Performans
Gorusmesi Formu’'nda, “98 yilinda rakipler ile yapilan toplanti hazirliklari ¢ok iyi bir
alacak sekilde belirlemelidir’ ve “Satis ybneticisi olarak ikna etme becerisini 6zellikle
rakipler ile olan gériismelerde, musteriler ile olan iligkilerde basarili olmustur” ifadeleri
yer almaktadir.

4, YLOAGC Cimento Pazarlama ve Satig Koordinatorlugu 1998 Temmuz Raporu:

1) “RAKIPLER CIMENTO SATIS (97-98)” baslikli sayfada, YL, Set, Bagtas ve Bolu
basliklari altinda, Ankara pazarinda, Temmuz ayi ile ilk 7 aylk satis miktarlarina yer
verilmistir.

2) Ayni sayfada, YLOAC, Unye+Bolu, Afyon+Ankara, Kayseri+Nijde,
Ladik+Trabzon+Bartin, Konya+Bastas ve Diger basliklari altinda, i¢c Anadolu ve
Karadeniz bdlgesindeki rakiplere ilisgkin Temmuz ayi ile ilk yedi aya iligkin satis
miktarlarina yer verilmistir.

3) “RAKIPLER CIMENTO SATIS (97-98) GERCEK ANKARA” baslikli sayfada, YL,
Set, Bastas ve Bolu bagsliklar altinda, Ankara pazarindaki Temmuz ayi ile ilk 7 aylik
satis miktarlarina, Set ve Bastag’in Ankara disi satiglari hari¢ tutularak, yer verilmistir.

4) “ORTA ANADOLU 97-98 SATIS KARSILASTIRMALARI” bashkll sayfada, YLOAC
ile Afyon, Ankara, Bastas, Eskisehir, Konya, Nigde ve Cimsa Kayseri fabrikalarinin,
1997 —1998 ik yedi aylik satis miktarlarina yer verilmigtir.

5) “ORTA ANADOLU 97-98 SATIS KARSILASTIRMALARI — BASTAS VE ANKARA
DISI SATISLARI HARIC” bagslikli sayfada, YLOAC ile Afyon, Ankara, Bastas,
Eskisehir, Konya, Nigde ve Cimsa Kayseri fabrikalarinin, 1997-1998 ilk yedi aylk
satis miktarlarina, Bastas ve Set Ankara’nin Ankara digi satislari harig tutularak, yer
verilmistir.

Bu calismada belirtilen satis miktarlarinin, ismi gecen tesebbislerin satis miktarlarini
yansittigi Kurul tarafindan tespit edilmistir.

5. 7.7.1999 tarihli “YLOAC 1999 ik Yar Yil Degerlendirmesi’nin, “RAKIPLER
CIMENTO SATIS (99-98)" baslkli sayfasinda, YLOAC disinda, Unye+Bolu,
Afyon+Ankara, Kayseri+Nigde, Ladik+Trabzon+Bartin, Konya+Bastas ve Diger alt
bagliklari altinda, i¢ Anadolu ve Karadeniz bolgesindeki rakiplere iliskin Haziran ayi
ile ilk alti aya iligkin satis miktarlarina yer verilmistir. Bu miktarlarin ilgili tesebbuslerin
satis rakamlarini yansittigi Kurul tarafindan tespit edilmigtir.

6. YLOAC’tan alinan, rakip tesebbuslerden toplanan satis miktarlarinin, TCMB
verileriyle karsgilastirildigi ¢alismada su ifadeler bulunmaktadir:

“1. Mdistahsiller Birligi verileri ile bizim topladigimiz veriler arasinda
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Bizim veriler Muist. Birligi Fark
Ic Anadolu  5.543 5.662 119

1- Farklilik I¢ Anadolu’da Bastas, Eskisehir satislarindaki farklilik verilen bilgiden
kaynaklanmaktadir.

Karadeniz bélgesinde bizim veriler ve Miistahsiller Birligi verileri

Bizim veriler Muist. Birligi Fark
Karadeniz 3.979 4.413 434

Bu sonug tiiketim hesaplamalarini oldukga degigtiriyor.

Tahminimizce farklilik  Bolu'nun  satiglarini  bize disiik vermesinden
kaynaklaniyor. Ayrica, Unye’nin Cayeli terminalinin aciimasindan sonra, bu
terminalden yapilan satislar gizlenmis olabilir.

Bunun disinda, az da olsa Kargimsa satig rakamlarini gizlemis olabilir.”

7. BCS Ankara’dan BCS’ye gdnderilen gunlik faaliyet raporlarinda;

- 05.07.1999 tarihli raporda; “Ankara piyasasinda c¢imento satis fiyatlari ile ilgili
inceleme yapildi, gerekli gériismeler yapildr”,

06.07.1999 tarihli raporda; “Cimento satiglarinin azalmasi nedeni ile fiyat
arastirmasi yapildi, Ankara piyasasinda daha c¢ok Bursa c¢imentonun varligi
goézlendi. Diger fabrikalar ve bayiler ile gériismelere devam ediliyor” ve “Torbali
ve dékme cimento satisina devam edildi. Piyasa ¢imento fiyatlari ile ilgili bilgi
akigi saglandr’,

ifadeleri yer almaktadir.

8. Set Ankara’dan alinan “23-25 Haziran 1998 toplantilari notlar” bashkl
belgede, “5) BASTAS- Trasi nereden aliyor (Yibitas ile beraber) ileriye dbnlik olarak
ne yapmak istiyorlar. Yeni firin yapacaklar mi?- Ziyaret edelim” ifadesi yer almaktadir.

9. Bastas Genel Mudurad Latfi BAS In masasinda bulunan 30.9.1999 tarihli
belgede, Bastas, Set ve YB/LF bagliklari altinda, Bastas ve Set’in ilk 9 aylik, YL’ ninse
ilk 8 ayhk satis miktarlari, “dokme-ambalajli-toplam” ve “i¢g-dig” ayrimini icerecek
sekilde yer almaktadir. Keza, “Hazir Beton” bagh§ altinda, Bastas, istas, Celikler,
Serbetci, Ozkardesler (Bastas’in grubu olarak); Set, Evren, Erigssan (Setin grubu
olarak); Yibitag Lafarge, Birlik, Celikler (Yibitas Lafarge’in grubu olarak) ve Bolu hazir
beton tesislerinin m3 cinsinden uretim miktarlarina ve bu tesislerin aldigi dokme
tonajlarina yer verilmigtir. Batin bunlarin ardindan da, Bastas, Set, Lafarge ve Bolu
basliklari altinda, 1997 ve 1998’in tamamina, 1999’un ise AJustos ayina kadar olan
donemde, ilgili tesebbuslerin aylik satis miktar verilerine dayanan bir grafik
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hazirlanmistir. ilgili belgelerin Ustiine, Bastas Genel Muduri Latfi BAS tarafindan,
Raportorlerin  bilgisi dahilinde, agiklama olarak “Tahmini Satiglar” ve “Cimento
Aragtirmalarina Goére Fabrikalarin Cimento ve Hazir Beton Tahmini Satis ve Pazar
Paylar” seklinde not dusulmustir. Ancak, ilgili tesebbuslerden Kurumumuza, bilgi
isteme yazisina cevaben gonderilen satis miktari verilerinden, bunlarin gergeqgi
yansittigi anlasiimistir. Baska bir deyigle, ilgili tesebbusler arasinda satis miktarlarina
iliskin olarak ayhk bir bilgi aligverigi (dolayisiyla aylik temaslar da) gerceklesmis;
30.9.1999’da da taraflar biraraya gelip ¢ok daha ayrintili bir analiz yapmiglardir.
Nitekim, 1.10.1999'da Bastas ve Set Ankara, 2.10.1999'da ise YL fiyatlarini
artirmistir®.

Yukaridaki belgelerle gosterilen iletisimin en agik sonucu ise 16.12.1999°da ortaya
cikmigtir:

10. Bastas Genel Muduru Lutfi Bas'in masasinda bulunan 16.12.1999 tarihli not:

“16.12.99
*23.000 187.12.99 10+40
*25.000 258.12.99

HAZIR BETON
23.000 X 0.70 = 16.100.000

Ufuk bey

Mehmet bey
545 Sener bey
45.8 $/Ton
Bastas 23
Konya 21
Nigde 21
Kayseri 21 KC 32,5
Nevsehir 21 PKC 32,5
Samsun 20
Unye 20 18/B
Eskisehir 20/S
Bursa 21/YL + B
Adana 21
Cimsa 21
izmir 21 1999 7.2 gerileme
Istanbul 23 1998 var.
Kargimsa BS 18
Bolu 14+2 17.12.99
Corum 16+2 20.12.

17+3 30.12.”

ilgili belgenin (istiine, Bastas Genel Miidiru Litfi BAS tarafindan, Raportérlerin bilgisi
dahilinde, aciklama olarak “Tahmini Fiatlar” seklinde not disulmustir. Buna karsin

® Bastas ve YL, bir ton PKC 32,5 torball gimentonun bant satis fiyatini, 21.500.000 TL.'den 22.000.000 TL.'ye; Set
Ankara, 17.500.000 TL.’den 18.500.000 TL.’ye ¢ikarmigtir.

" Once 21 yazilmis; daha sonra Ustii gizilip 18 olarak diizeltilmistir.

& Once 27 yazilmis; daha sonra Ustii gizilip 25 olarak diizeltilmistir.

48



2240

2250

2260

2270

2280

06-29/354-86

ilgili belge acik bir anlasmadir. Cunku, “18/B”, 18.12.1999'da Bastag’in; “20/S”
20.12.1999°da Set Ankara’nin; 21/YL + B” ise, 21.12.1999'da YL Hasanoglan ve
BCS’nin fiyatlarini, 23.000.000 TL'ye cikartacagi anlamina gelmektedir. Nitekim
aynen belgede belirlendigi Uzere, Bastas 18.12.1999°'da, Set Ankara 20.12.1999'da,
YL ve BCS ise 21.12.1999'da, sirasiyla 22.000.000, 17.500.000, 22.000.000 ve
17.500.000 TL. olan bir ton PKC 32,5 torbali gimentonun KDV hari¢ bant satis fiyatini
23.000.000 TL.’ye ¢ikarmistir.

Anlagsmanin tek bir fiyat artigi ile sinirh olmadigir “*25.000 (27’nin Ustu gizilerek)
25.12.99” ifadesinden anlasiimaktadir. 27.12.1999’da, Bastas ve YL; 28.12.1999'da
Set Ankara; 29.12.1999’da ise BCS, fiyatlarini 25.000.000 TL’ye ¢ikarmistir.

Bdylece yine ilgili belgede belirlendigi Uzere, fiyatlar yaklasik 45,8 ABD Dolari/Ton
seviyesine getirilmigtir. Bu bulgulari destekleyen diger belgeler asagida vyer
almaktadir:

11. BGCS Ankara’dan BCS’ye gonderilen gunluk faaliyet raporlarinda su ifadeler
yer almaktadir:

- 22.12.1999 tarihli raporda; “Ankara piyasasindaki ¢imento satig ve sekKilleri ile
ilgili fabrikalar da izlenimler yapildr”,

- 23.12.1999 tarihli raporda; “Belirlenen zamli ¢imento fiyatlarindan sonra Ankara
piyasasindaki ¢imento satigi ile ilgili incelemede bulunuldu, detay bilgi iletisimi
saglandr’,

- 24.12.1999 tarihli raporda; “Toplam 120 ton ¢imento satigi yapildi. Satis ile ilgili
Ankara piyasasinda incelemelerde bulunuldu. Bilgi iletisimi saglandi”.

12. Bastas Genel Mudura Latfi Bag’in ajandasinin 24.1.2000 tarihli sayfasindaki
not asagidaki gibidir:

“*YB/LF Saat 10.00

*Cimtek

45 § korunuyor her ay yarim $§ zam yapiyoruz
PKC

KC”

13. YLOAGC’In savunmasinda, yukaridaki ajanda notuna iligkin olarak, “Litfi Bas'in
2000 yil ajandasinin 24 Ocak tarihli béliiminde yer alan, YLOAC ile goriistlecegine
iliskin kayit, YLOAC Genel Koordinatérii Erdogan Pekeng'in, BASTAS Genel
Koordinatérliigti'ne atanan Fransiz uyruklu Gilbert Alcazer'in 2000 yili basinda bu
gbéreve atanmasi nedeniyle yeni gbérevinde bagari dileklerini iletmek (izere
gercgeklestirdigi ziyarete iliskin bir randevu olup, Gilbert Alcazer de 10 Subat 2000
tarihinde nezaket geregi buna karsilik vererek, YLOAC'I ziyaret etmistir...” ifadesi
bulunmaktadir.
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14. Bastas'in savunmasinda ise, konuya iligkin olarak, “...Oysa, yillardir ilk kez
béyle bir ziyaret yapilmistir. Bu ziyaretin de sebebi BASTAS'ta gbreve baglayan
Fransiz Gilbert Alcazer'e 1999 Yili sonlarinda yapilan tanisma ziyaretine nezaketen
karsilik vermektir. Esasen 24.02.1999'da saat 10.00'da gerceklestirilen bu ziyaret bir
nezaket ziyareti olmaktan 6teye gegmemis, bu nedenle ¢ok kisa strmdigtir. Bundan
da anlagilacagi gibi ziyaretin bunun diginda bir amaci bulunmamaktadir...” ifadesi yer
almaktadir.

Gerek Bastas’in gerekse de YL’nin varligini kabul ettigi 24.01.2000 tarihli bulusmada,
16.12.1999 tarihinde, 45,8 ABD Dolari olarak belirlenen fiyatin da devami teyit
edilmistir.

Sorusturma kapsamindaki tesebbuslerde yapilan yerinde incelemelerde bulunan su
belgeler de, pazarda rekabetin bozuldugu sonucunu desteklemektedir:

15. Haziran 1998 Tarihli Lafarge Turkey Central Anatolia Strategy Review
Extension galismasi:

1) “Strategic Options New Assumptions” basliklh sayfada, “YLOAC fiyat savagi
tehdidine bagli olarak Ankara pazarinda yapay bir pazar payini
strdirebilmektedir” ifadesi yer almaktadir.

2) “Price Sensitivity in Ankara” baslikh sayfada, “Ankara’daki 5 $/tluk fiyat
oddliintn nedeni fiyat savagi tehdidir. YLOAC’a rakiplerini fiyat savasi ile tehdit
etmesine bagli olarak Ankara’da pazar payi birakilmigtir.” ifadesi yer almaktadir.

3) “Ankara Market Competitive Pressure from Outside Players” baslikli sayfada,
“Fakat, bugtin, Konya ve Bolu gibi aktorler pazara girebilir ve YLOAC’a birakilan
%23 pay lzerinde hak iddia edebilir”’ ifadesi yer almaktadir.

4) “Additional Strategic Options Incremental NPV — Price in Ankara: 35%/t” baslikli
sayfada, “Ankara’da %23 pazar pay! ile 35 $/t fiyati koruyabilen segenekler
YLOAC’In Konya ve Bolu’yu pazarin disinda tutabilme kapasitesine baglidir’
ifadesi yer almaktadir.

5) “Conclusion” baslikli sayfada, “ktisadi fiyattan yaklasik 5 $/t daha yiiksek olan
fiyat éddiliintin korunabilmesi, Bolu, Konya gibi nakliye dahil maliyetleri Ankara’daki
oyunculara ¢ok yakin olan dig oyuncularin davraniglarina baghdir. Bu dis
oyuncularin varliginda, %23 pazar payini ve 5 $/tonluk fiyat 6ddliini koruyabilmek
zordur” ifadesi yer almaktadir.
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16. YLOAC’tan alinan Corporate Value Associates Raporu’nda, “Ankara Pazari:
Pazardaki liderlerin “rekabetgi semsiye” olusumlari (Bastag/Set arasi fiyat/pazar payi
degis tokuslari) dolayisi ile YLOAC'In Ankara’daki rekabet¢i durumu, “fazlasiyla iyi
(abartil))” gbrilmektedir (%23 reel pazar payina karsin %8 teorik pazar payi)...”
ifadesi bulunmaktadir.

17.  YLOAC'In savunmasinda, “...CVA tarafindan hazirlanan ve Onarastirma
Raporunda atif yapilan bu ¢alismada, 6rnegin, Ankara pazarina gelecekte kapasite
arttirarak girebilecek ve ¢imento satisi yapacak iki fabrikanin bulunabilecegi ve bu
durumun Ankara satiglarini etkileyebileceg@i belirtildikten sonra, 6zellikle Konya ve
Bolu fabrikalarinin tretim maliyetlerinin daha dusuk olmasi dolayisiyla Hasanoglan
fabrikasinin %23 pazar payini koruyamayacagi ifade edilmektedir. Bu durum CVA'in
yaptigi  pazar analizi sonucunda ortaya c¢lkmis olan iktisadi  bir
degerlendirmedir...Bagimsiz  bir kurulug tarafindan hazirlanan bu pazar
arastirmasinin  YLOAC'I baglayici nitelikte olmasi ve bu calismada 6ngorilen
senaryolarin  YLOAC'In eylemleri gibi degerlendiriimesi s6z konusu olamaz...”
denilmektedir. Bagimsiz bir kurulusun hazirladigi iktisadi degerlendirmenin yukarida
deginilen sonuglari ortaya koymasi, Kurulun Ankara pazari hakkindaki kanaatlerini
destekler niteliktedir.

18. Set Group’tan alinan, Strategik Plan 1998-2002 calismasinda, “Ankara
pazarinda Ug¢ uluslararasi grubun nihai tahlilde siirekli bir stabiliteyi saglayacagi”
belirtiimektedir.

19. Set Group’tan alinan 28.5.1999 tarihli Tarkiye Sunumu’nun “Ankara” baglikli
sayfasinda, “Pazardaki oyuncular arasindaki iyi klinker anlasmalari, i¢ pazardaki
sdrddrtlebilir stabiliteye katki saglayacak” ifadesi yer almaktadir. Bu stabilitenin
varli§i, ayni belgedeki “Ankara ve Istanbul bélgeleri, disaridan gelen siirekli tehditlere
ragmen, genellikle, satis miktari ve fiyatlarini koruyabilmektedir” ifadesi ile de ortaya
konmaktadir.

20. 7.10.1997 tarihli Escim Ill. Stratejik Planlama Komitesi Toplanti Raporu’nda
yer alan Satis Mudurd Nafi MAKAROC'un, “Bastas disariya fiyat kirarak giriyor.
Ankara boélgesi satislari igin Setlle anlasiyorlar...” seklindeki sozleri analizleri
destekleyici bir gézlemdir.

1.2.7.1.2. Savunmalar ve Bu Savunmalara iliskin Degerlendirmeler

iigili tesebbuslerin, yukarida yer verilen delil ve tespitlere iliskin olarak yaptig
savunmalardan ilki, ‘pazarin geffaf yapisindan dolayi, rakiplerin fiyatlarinin
6grenilebildigi ya da dogru bicimde tahmin edilebildigidir.”

Bastas’a rakip tesebbuslerin, 16.12.1999 tarihli belgede yer alan fiyatlarini, anilan
tarihten sonra duyurduklar dusundldiginde (6rnegin YL, 27.12.1999'dan itibaren
uygulayacagi fiyatin deklarasyonunu, 24.12.1999’da yapmistir), mikemmel bi¢cimde
tahmin yapildid1 anlamina gelen ilgili savunmanin kabuli mamkan dedgildir.
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ikinci savunma, “gerek 16.12.1999 tarihli belgede gerekse de diger belgelerde
rekabetin bozulmasi amacina yénelik bir irade uyusmasinin bulunmadigi; oysa, bir
anlasmadan s6z edebilmek igin taraflardan birinin irade beyaninin, kargi tarafca,
acikca veya zimnen kabul edilmesi gerektigi” seklindedir.

Kurul, tdm modern rekabet otoritelerinin yaptigi gibi, “smoking gun” niteligindeki
yukarida deginilen belgeleri bir batin olarak degerlendirmis ve bu belgelerin
dogrulugunu ortaya koyan bir analizle anlasma sonucuna ulagsmistir. Cunku
sonradan Avrupa Komisyonu Rekabet Dairesi Kartel Birimi'nin basina gegecek J.
JOSHUA’nIn da belirttigi gibi (JOSHUA, J. (1999), “Cartels and Conspiracies: The
Turning of The Tide?”, IBC Advanced EC Competition Law Conference, Brussels,
s.8.) “gizli kartel anlasmalari ticari s6zlesmelere benzemez; uzlasmalar nadiren yazili
hale getirilir. Bir kanit katilmcilarin hepsinde bulunmaz. Dolayisiyla delilleri yok
etmekte en basarili olani édiillendirmek yanlis olur...Ihlalleri ve delilleri biitiin olarak
degerlendirmek yerine parcalamak bir savunma taktigidir.”

Uglinci savunma, “fiyatlarin ilgili dénemde 45,8 $/ton seviyesine ulasmadigi”
seklindedir.

Bu seviyeye ulasildidi, hatta asildigi, bizzat Bastag’in savunma eki olarak gonderdigi
21-31.12.1999 tarihleri arasina iligkin fatura dékimundeki 46,23 ABD Dolari/ton’luk
satigla ortadadir.

iigili tesebbusler son olarak, “16.12.1999 tarihli belgede, liste fiyatlarinin yer aldigini;
oysa satiglarin genellikle daha dliglik fiyatlardan yapildigini” belirtmigtir.

Oncelikle, yukaridaki fiyatlarin, bilgi isteme yazilarina cevaben Kurumumuza
gonderilen fiyat listelerine ve faturalara, yerinde incelemelerde bulunan belgelere
(sirket ici yazismalar, alicilara gonderilen faks mesajlar gibi) ve tesebbus
yetkililerinin tutanaga gecen ifadelerine dayandigi sdylenmelidir. Nitekim, ilgili
tesebbuslerce de kabul edildigi Uzere, bu fiyatlarin uygulamasi bulunmaktadir.
Bunlardan farkhlagsmalarin ise, tesebbls yetkililerinin yine tutanaga gegen
ifadelerinde de yer aldigi Uzere, baglantil satig, fiyat degisikliginin ardindan alicilara
belli bir donem icin eski fiyattan mal verilmesi gibi nedenleri olabilmektedir. Kald ki,
4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde “her tlrli satim sarti”’nin tespiti yasaklanmigtir.
Dolayisiyla liste fiyatlarinin, tesebbulslerce birlikte belirlenmesi de anilan Kanun’un
ihlali niteligindedir. Nitekim liste fiyatlarinin tespitine iligkin anlagmalarin bu piyasada
onemli sonuclari da bulunmaktadir. Cunku, sektdorde bagitlanan uzun donemli tedarik
sozlesmelerinde, “alicilara, rakiplerin deklare ettigi fiyatlar Uzerinden belli bir oranda
indirim yapilacagi”’na dair hukuimler yer alabilmektedir. Bu tlr hukUmler, alicilarin,
rekabetgi bir fiyat elde ettiklerini dislinmelerini saglasa da; tesebbusler arasinda liste
fiyatlarina iliskin bir anlasma yapildiginda farkli bir sonug ortaya ¢ikacaktir. Clnka
bdyle bir anlasma, s6z konusu olayda oldugu ve tesebbislerce de reddedilmedigi
Uzere, ortalama satis fiyatlarinin yikselmesini saglamaktadir.

Bu belge ve analizler gergevesinde, Bastas, BCS, Set Ankara ve YL Hasanoglan’in
Ankara PKC 32,5 torbali ¢imento pazarinda fiyat tespiti konusunda 1.1.1998-
15.12.1999 tarihleri arasinda uyumlu eylem icinde olduklari iddiasini ispatlamaya,
fiyat hareketleri genellikle uyumlu olmadigindan, yeterli delil bulunmadigi; buna
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karsilik ayni tesebbuslerin 16.12.1999 tarihinden itibaren fiyat tespiti konusunda
anlasma i¢inde oldugu sonucuna ulasiimistir.

1.2.7.2. Bastas ile BCS’nin Pazar Paylagimi Konusunda Uyumlu Eylem iginde
Olduklan Iddiasi

Bastas’in 25 ABD Dolari/tona varan bir kar ile girebilecegi Bolu bdlgesine satigi
bulunmamaktadir. Ancak bu analizin, Bagtas ile BCS’nin pazar paylasimi konusunda
uyumlu eylem icinde bulunduklari iddiasini ispatlamaya yeterli olmadigi sonucuna
ulasiimistir.

1.2.7.3. Bastas ile Esgim’in Pazar Paylagimi Konusunda Uyumlu Eylem iginde
Olduklari iddiasi

Bu iddiaya iliskin olarak asagidaki belgeler tespit edilmigstir:

1. Bastas Genel Muduriu LUtfi Bas'in masasinda bulunan tarihsiz belgede,
“Eskisehir Cim. (Nafi Bey) Kupeliler Eskisehir igine ardiye ve ingaatlara torbali ¢im.
indiriyor” ifadeleri yer almaktadir.

2. 03.10.1997 tarihli Escim |. Stratejik Planlama Komitesi Toplanti
Raporu’'nda, Genel Mudiir Sadik AKALAN'In, “Kiipeli ile ESCIM’in problemi kalkti. Biz
diger sehirlerde bayi agmadik, onlarda Eskisehir’de bayi agmiyor. Centilmenlik iligkisi
yurtiyor...” seklindeki sozleri tespit edilmistir.

Analizi yapilan 1998-1999 doneminde Bastas’in, Eskisehir'e satisi bulunmamaktadir.
Es¢im ise, Ankara’ya hepsi torbali olmak Uzere 1998’de 4149 ton, 1999'da ise
yalnizca Temmuz ayina kadar 821 ton c¢imento goéndermigtir. Yapilan analizler,
Bastas ile Esgim’in birbirlerinin ana hinterlandlarina 26 $/tona varan karlarla satis
yapabilecegini gostermektedir. Ancak bu belge ve analizlerin, Bastas ile Es¢im’in
pazar paylasimi konusunda uyumlu eylem i¢inde bulunduklari iddiasini ispatlamaya
yeterli olmadigi sonucuna ulagiimigtir.

1.2.7.4. Bastas ile Set Afyon’un Pazar Paylagimi Konusunda Uyumlu Eylem
Icinde Olduklari Iddiasi

Bastag’in 25 ABD Dolari/tona varan bir kar ile girebilecedi Afyon bdlgesine satigi
bulunmamaktadir. Ancak bu analizin, Bastas ile Set Afyon’'un pazar paylasimi
konusunda uyumlu eylem icinde bulunduklari iddiasini ispatlamaya yeterli olmadigi
sonucuna ulasgiimistir.

1.2.7.5. Bastas ile Set Ankara’nin Pazar Paylagimi Konusunda Uyumlu Eylem
Icinde Olduklari Iddiasi

YLOAC'tan alinan Corporate Value Associates Raporu'nda “Ankara Pazari:

Pazardaki liderlerin “rekabetgi semsiye” olusumlari (Bastas/Set arasi fiyat/pazar payi
degis tokuslari) dolayisi ile YLOAC'In Ankara’daki rekabet¢i durumu, “fazlasiyla iyi
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(abartil))” gorilmektedir (%23 reel pazar payina karsin %8 teorik pazar payi)...”
ifadesi bulunmaktadir. Ancak bu belgenin, Bastas ile Set Ankara’nin pazar paylasimi
konusunda uyumlu eylem icinde bulunduklari iddiasini ispatlamaya yeterli olmadigi
sonucuna ulasgiimistir.

1.2.7.6. Bastas ile YLOAG’In Pazar Paylagimi Konusunda Uyumlu Eylem iginde
Olduklan Iddiasi

Bastag’in 26 ABD Dolari/tona varan bir kar ile girebilecedi Yozgat ve Corum
bdlgelerine satisi bulunmamaktadir. Ancak bu analizin, Bastas ile YLOAC'In pazar
paylasimi konusunda uyumlu eylem igcinde bulunduklar iddiasini ispatlamaya yeterli
olmadigi sonucuna ulasiimistir.

1.2.7.7. Bastas’in, Bayilerinin Bolgeler Arasi Ticaretini Engellemesi iddiasi

1.2.7.7.1. Delil ve Tespitler

1. 9.8.1994'te, Yurtseven Ltd.Sti. adina Sefer YURTSEVEN, Ozeroglu
Ticaret adina Ali OZER, SEK-SAN Ltd.Sti., Ali ALTAN ve Aydin KESKIN tarafindan
imzalanmis taahhiUtnamede, “09.08.1994 tarih itibari ile BASTAS Cimento
Fabrikasindan alacagimiz ¢imentoyu Kirikkale ve ilgelerine satacagimizi taahhdiit
eder Ankaraya veya Kirikkale disina cikmiyacagimiza s6z veririz” ifadeleri yer
almaktadir.

2. 9.8.1994’te, Yildinmlar Ltd.$ti. tarafindan imzalanmis taahhitnamede,
“Fabrikanizdan bant teslimi torbali alacagim c¢imentolari Kirikkale civari ilge ve
kasabalarinda pazarlayacagimdan hi¢ bir surette Ankarada satmiyacagima taahhlit
ederim” ifadeleri yer almaktadir.

3. 23.3.1995'te, Ozcan Ticaret adina M.K. OZCAN tarafindan imzalanmis
taahhiitnamede, “23.03.1995 tarihi itibariyle fabrikanizdan OZCAN TICARET adina
alacagim Torbali Cimentoyu Cankiri, Sabanézi, Cerkes, Orta, Atkaracalar, ligaz,
Kursunlu, Eldivan, Yaprakli, Eskipazar ve Tosya disinda bagska il ve ilgelere
pazarlamayacagimi beyan ederim. Aksi takdirde tarafiniza verdigim 8459876 nolu
Halk Bankasi Sabanéziu/CANKIRI subesi ¢ekinin, bélge digina satilan ¢imento
bedelinin iki misli olarak doldurulup, tarafinizdan tahsil edilecegini kabul ederim”
ifadeleri yer almaktadir:

4, Bastas yetkilileri, Raportorler tarafindan yoneltilen “Dagitim sisteminiz
nasil?” sorusunu, “Ankara, Cankiri, Kastamonu, Adapazari, Istanbul (Anadolu),
Kiitahya ve Bursa illerine ¢imento sevkiyati yapiyoruz. Isteyen herkese satis
yapiyoruz. Bayilik sistemimiz yoktur. Fabrikamizdan mal satinalan kisi ticari faaliyetini
sdrddrdlgd bélgede satis yapmasi gerekir. Disariya yani baska bir bélgeye satis
yapmamasi gerekir. Baska bir boélgeye satan saticiya olusan fiyat farkini aliriz, bir
daha da mal vermeyiz. Saticinin bu yaptigi hirsizliktir. Clnki biz tasima maliyetini
stiibvanse ederek satiyoruz”, “Farkh ambalaj uygulamaniz bulunmakta midir?”
sorusunu ise, “Evet farkli ambalaj uygulamasi yapmaktayiz. Ankara igin siyah geritli
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torba, Ankara digi iginse yegil seritli torba kullanmaktayiz. Hemen belirtmek gerekir
ki, Polatli, Beypazari, Nalllhan gibi Ankara’nin uzak ilgcelerine de oradaki piyasa
kosullari geregi yesil torba ile satis yapilmaktadir. Buna kargsilik, Kirikkale iline,
fabrikamiza yakinligi sebebiyle siyah torba ile satis yapmaktayiz. Bu uygulamanin
sebebi, dlusiik fiyath g¢imentonun yiksek fiyatll bdlgelerde satiimak suretiyle elde
edilecek haksiz kazancin énlenmesidir. Farkli ambalaj sayesinde ¢imentonun nerede
satildigini takip edebilmekteyiz. Eger yesil torbali ¢imento Ankara iginde satilirsa
bayiler tarafindan bize haber verilir. Malin bogaltildigi yerdeki yetkililer ile gérigir ve
hangi arac tarafindan bogaltildigini tespit ederiz. Bilgisayar kayitlarimizdan o malin
hangi aragla c¢iktigina bakip sorumluyu buluruz. Bizim yillardan beri ¢alistigimiz
bayilerimiz higbir zaman bu tiir davraniglar igcine girmez. Ancak zaman zaman onlar
vasitasiyla baglanti kuran alicilar bu tiir davraniglar igine girmektedir yani érnegin
Cankirr igin baglanti yapip mali Ankara’ya bosaltmaktadir. Fakat béyle ¢imento satisi
yilda 500 tonu bulmaz” seklinde cevaplamistir.

Belgelerin ardindan, Bastag’in satis sisteminin degerlendiriimesine gegilebilir:

Bastas'in standart s6zlesmeler imzaladigi bayileri bulunmamaktadir. Buna karsilik
ilgili tesebbus, kendilerinden teminat alinan az sayida ¢imento saticisi ile Grindndn
dagitimini yaptirmaktadir. Bu sistemdeki tek kural, gimentonun hangi bdlge igin
alindiysa o bolgeye goturilmesidir. Buna aykiri davrananlara ise, hi¢ mal
veriimemesine varan yaptirnmlar uygulanmaktadir. Sistemin yasatilabilmesi igin
gerekli temel kontrol ise, “farkl ambalaj” uygulamasi ile saglanmaktadir. Baska bir
deyisle, Bastas, bir bdlge fiyatiyla alinan maln mutlaka o bdlgede satiimasini
istemekte (kural); bunun denetimi igin bagta farkli ambalaj olmak Uzere ¢esitli kontrol
vasitalari kullanmakta (denetim); bunlara ragmen malin alindigi bdlge disina
satilmasi halinde de, hic mal veriimemesine varan yaptinmlar uygulamaktadir
(yaptirrm). Bastas’in satis sisteminin, tek elden dagitim bolgeleri belirlenmedigi igin
2002/2 sayih Grup Muafiyeti Tebligi'nden yararlanmasi mumkin degildir. Kaldi ki,
mevcut sistemde, alicilar Uzerine, aktif-pasif satig ayrimi gbézetmeksizin malin
yalnizca satin alindigi bolgede satiimasi yukimluligunun getirilmesi, 2002/2 sayil
Tebli§’in de izin verdiginin 6tesinde bir sinirlamadir ve énemli bir rekabet ihlali teskil
etmektedir.

Konuya iligkin nihai degerlendirmenin ise, asagidaki analizlerden sonra yapilmasi
dogru olacaktir. Bastas'in satis sisteminin su U¢ amaci gergeklestirdigi
dusunulmektedir:

Yapilan incelemeler neticesinde Bastas’in en yuksek pazar payinin Ankara’da oldugu
tespit edilmistir. Bu pazar payina bagli pazar gucl ve sektorde uygulanan fiyat
sistemine bagli olarak Bastag’in en ylksek fiyatla satis yaptigi dolayisiyla en buyuk
kar marjina sahip oldugu bdlge Ankara pazarndir. Mevcut dikey kisitlamalar,
Bastas’'in pazar gucunudn oldugu piyasa ile bu gucin azaldigi ya da olmadigi
piyasalar arasinda fiyat farklilastirmasi yapabilmesine imkan saglamaktadir. Bu
durum iktisadi etkinlikten uzaklasiimasina yol agmaktadir.

Keza, rakip tesebbulslerle belli bir bdlgedeki fiyat igin yapilan anlasmanin
uygulanabilmesi de, farkli fiyatli bolgelerden bu boélgeye urin gelmemesine baghdir.
Bu nedenle de, paralel ticaretin engellenmesi buylk énem tasimaktadir. Nitekim, bir
ornek olarak, TCMB Uyesi olmayan Uzan grubuna ait Bartin fabrikasinin bu bdlgede
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olusturdugu fiyat seviyesinin, Ankara bodlgesindeki anlagsma ile belirlenen fiyat
seviyesini tehlikeye dusirdugu soylenebilir.

Uclincli amag ise, yukarida aciklandidi Gzere, bayiler vasitasiyla sektore gelebilecek
rekabetin engellenmesidir.

Bu noktada degdinilmesi gereken, Gglnclu amagla da iligkili bir husus, Bastas’in rakip
fabrika merkezlerine girebilme olanagina ragmen bunu kullanmamasidir. Bu durum,
‘Bastas’in satis sisteminin, sektore getirdigi rekabetci etkiler dolayisiyla
hosgorulebilecegi” seklinde bir dederlendirme yapilmasina engeldir.

1.2.7.7.2. Savunmalar ve Bu Savunmalara iliskin Degerlendirmeler

Bastag’in, yukarida yer verilen tespitlere iligkin olarak yaptigi genel nitelikli
savunmalar, "l.2.5. Cimento Sektérinde Dikey Kisitlamalar’” baslgi altinda
degerlendirilmistir.  ilgili  tesebblls, bunun disinda, “09.08.1994 tarihli
taahhidtnamelerin, 4054 sayili Yasa'nin kabullinden énce hazirlandigindan Bastas
aleyhine kullanilamayacagini” ve “23.03.1995 tarihli taahhilitnamenin uygulamasinin
terk edildigini” sGylemigstir.

Her iki savunmaya da verilecek ortak cevap, bu belgelerin hazirlanmasina esas teskil
eden satis sisteminin Bastas tarafindan halen kullanildiginin, bizzat anilan tesebbuls
yetkililerinin tutanakla saptanan ve yukarida yer verilen ifadeleriyle ortada oldugudur.

Bu belge ve analizler ¢ergevesinde, Bastas’in, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde
yasaklanan bayilerinin bolgeler arasi ticaretini engelleyici uygulamalarda bulundugu
sonucuna ulasgiimistir.

.2.8. Bolu Cimento Sanayii A.S.

.2.8.1. BCS, Bastas, Set Ankara ve YL Hasanoglan’in Ankara PKG 32,5 Torbali
Cimento Pazarinda Fiyat Tespiti Konusunda Uyumlu Eylem ve Anlagma
Icinde Olduklari Iddiasi

Bu bolime iligkin degerlendirmeler, “1.2.7.1.” no.lu bdlimde yapilmistir.

1.2.8.2. BGS ile Bastag’in Pazar Paylagsimi Konusunda Uyumlu Eylem iginde
Olduklari iddiasi

Bu bolime iligkin degerlendirmeler, “1.2.7.2.” no.lu bolimde yapilmistir.

1.2.8.3. BCS ile Es¢im’in Pazar Paylagimi Konusunda Uyumlu Eylem icinde
Olduklan Iddiasi

7.10.1997 tarihli Es¢im Ill. Stratejik Planlama Komitesi Toplanti Raporu’nda, Genel
Mudir Sadik AKALAN’In, “Bolu’nun miisterisini kapmamaliyiz. Ozellikle ucuz PC
satmak dogru degil...” seklindeki sozleri tespit edilmistir. Yapilan analizler, BCS ile
Esgcim’in 32 ABD Dolari/tona varan Kkarlarla girebilecekleri birbirlerinin ana
hinterlandlarina satiglarinin  bulunmadigini gdéstermektedir. Ancak bu belge ve
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analizlerin, BCS ile Esg¢im’in pazar paylasimi konusunda uyumlu eylem iginde
bulunduklari iddiasini ispatlamaya yeterli olmadigi sonucuna ulasiimistir.

1.2.8.4. BCS ile Set Ankara’nin Pazar Paylagimi Konusunda Uyumlu Eylem
Icinde Olduklari Iddiasi

Set Ankara’nin 30 ABD Dolari/tona varan bir kar ile girebilecegi Bolu bdlgesine satisi
bulunmamaktadir. Ancak bu analizin, BCS ile Set Ankara’nin pazar paylagimi
konusunda uyumlu eylem icinde bulunduklari iddiasini ispatlamaya yeterli olmadigi
sonucuna ulasgiimistir.

1.2.8.5. BCS, Akgansa ve Nuh Cimento’nun Marmara Bolgesi PKG 32,5 Torbali
Cimento Pazarinda Fiyat Tespiti Konusunda Uyumlu Eylem Iginde
Olduklar Iddiasi

Bu boélimdeki degerlendirmeler, Akgansa’ya iliskin bolumde yapilmistir.

1.2.8.6. BCS’nin Bolu-Gerede Pazarinda Asin Fiyat Uygulayarak Hakim
Durumunu Kotiiye Kullanmasi Iddiasi

Hakim durumun koétiye kullaniimasina iliskin davalarda, once ilgili pazarin ¢izildigi,
sonra gizilen pazarda hakim durumdaki bir tesebbusin varliginin ortaya konuldugu
ve son olarak da, bu tesebbusin, hakim durumunu koétiye kullanip kullanmadiginin
tespit edildigi bilinmektedir. Bu sira gergevesinde, ilgili Grin pazari, ¢imento; ilgili
cografi pazar ise, Bolu ve Gerede’dir (BCS’nin, Dizce bdlgesine satis politikalarinda,
Bolu ve Gerede’den farklilik oldugu icin bu bolge ihmal edilmistir).

Gerek pazarin tanimlanmasinda gerekse de tanimlanan pazarda BCS’nin hakim
durumda oldugunun dusunulmesinde etkili olan belgeler sunlardir:

1997 yilinda, BCS’ce, International Finance Corporation i¢in hazirlanan raporda,
‘toplam 500.000 ton/yil buydkligindeki Bolu-Diizce-Gerede pazarinda BCS’nin
payinin % 80 (dolayisiyla 400.000 ton) oldugu” sGylenmektedir. Keza, BCS 1999 Yili
is Programi ve Biitcesi'nde, 1999 yili icin planlanan Bolu-Diizce-Gerede pazar pay!,
350.000 ton satisla % 85'dir. Bu pazar payinin, “Sektore iliskin Genel Bilgiler”
bolumiande yapilan analizlerle Dbirlikte degerlendirildiginde, hakim durumu
ispatlamaya yeterli oldugu dusunulmektedir. Nitekim, Sirketin IFC icin hazirladigi
metindeki, “rakip fabrikalarin giremedigi hi¢bir bélge yoktur. Dénem dénem rakip
firmalar Bolu merkeze dahi girebilmektedir. Ancak Bolu merkez diger fabrikalarin
daha zor girebildikleri bir bélgedir” ifadesi de analizlerimizi desteklemektedir.

Yukarida bizzat BCS verilerinin ortaya koydugu pazar tanimi ve hakim durum,
sorusturma kapsamindaki tesebbuslerin Kurumumuza gonderdigi satis miktar verileri
ile de desteklenmektedir. Gergekten de, analizi yapilan 1998-1999 déneminde Bolu il
merkezine rakip fabrikalarin satisi bulunmamaktadir.
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Son olarak, BCS’nin hakim durumda oldugu dusunulen Bolu-Gerede pazarinda,
“asin fiyat” uygulamak suretiyle bu konumunu koétiye kullanip  kullanmadigi
sorusunun cevaplanmasi gereklidir. Yapilan incelemeler neticesinde, BCS’nin hakim
durumu ve sektorde uygulanan fiyat sistemine bagli olarak, en yuksek fiyatla satig
yaptidi dolayisiyla en buyudk kar marjina sahip oldugu bdlgenin Bolu pazari oldugu
tespit edilmigtir. BCS’nin 6gutme tesisi ile faaliyet gosterdigi ve anlagma ile rekabetin
bozuldugunu yukarida ortaya koydugumuz Ankara pazarindaki fiyat ortalamasi, Bolu-
Gerede pazarina gore, tesisin 4. buylk oyuncu olarak sahip oldugu pazar gicunin
de etkisiyle az da olsa daha yuksektir. Ancak BCS’nin Bolu’daki entegre tesisinden
Bolu-Gerede'ye mal saglamasi, daha disik maliyete baglh olarak bu pazardaki
karliigini daha yuksek kilmaktadir.

Ancak yukaridaki belge ve analizlere ragmen, Kurul, herhangi bir dogal ya da hukuki
tekelin bulunmadigi gimento pazarinda, BCS’nin hakim durumda oldugu Bolu-Gerede
pazarinda diger bolgelere oranla daha yuksek fiyat uygulamasinin, hakim durumun
kotuye kullaniimasi seklinde degerlendirilemeyecegdi sonucuna ulagmistir.

1.2.8.7. BGS’nin, Bayilerinin Bdlgeler Arasi Ticaretini Engellemesi iddiasi
1.2.8.7.1. Delil ve Tespitler

BCS’nin dikey sdzlesmeleri asagidadir:

1. BCS ile Kenan Salindirma arasinda’®, 10 Mart-31 Aralik 1997 tarihleri arasinda
ambalajli ¢imento satisina iliskin olarak, 10.03.1997’de imzalanan anlagsmada
asagidaki maddeler dikkat gekicidir:

“6. Madde: Bayi satis ordinosu ve buna gére diizenlenen sevk irsaliyesinde
belirtilen yer disina sevk yaptigi takdirde, bayinin bayiligi iptal edilecek ve
1.000.000.000 TL tutarindaki girkete verdigi ceza ¢eki ceza olarak tahsil edilecektir.
Pazarlama Sefliginin konu ile ilgili tespiti ve raporu esas kabul edilecek, bayinin
savunmasi dikkate alinmayacaktir.

7.Madde: Bayinin girketin uyguladigi bélgesel fiyatlarin altinda bant teslimi
veya santiye teslimi (ilgili bolge ile Bolu arasindaki fiili nakliye fiyatlari dikkate alinarak
hesaplanacaktir) ¢imento satan bayi tespit edildiginde, bayi sirketin yapacagi bu
tespite itiraz edemeyecek ve kendisine bir defaya mahsus ilgili bélge fiyatiyla serbest
satig fiyati arasindaki farkin 3 misli para cezasi verilecektir. Tekerririinde bayiligi
iptal edilerek, girket nezdinde bulunan nakit teminati ve ceza ¢eki tahsil edilerek irad
kaydedilecektir.”

2. BCS ile Sel-Ni Ltd.Sti. arasinda, 10.3-31.12.1997 tarihleri arasinda ambalajl
¢imento satisina iliskin olarak, 10.03.1997'de imzalanan anlasmadaki, “..Bayi

® 6 ve 7'nci maddelere karsilik gelen hiikiimlerin yer aldi§i anlagmalar, Doga Ltd. Sti., Ozaylar Ltd. Sti. ve Limit Ltd.Sti.
ile de imzalanmistir.
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satiglarinin % 80’ini pegin olarak, % 20 sini ise vadeli olarak yapabilecektir...” ifadesi
dikkat cekicidir'®.

3. BCS ile Albayrak Ltd.Sti. arasinda'!, 01 Ocak-31 Aralik 1997 tarihleri arasinda
ambalajli gcimento satigina iligkin olarak, 31.12.1996’da imzalanan anlasmada, Kenan
Salindirma ile imzalanan bayilik anlagmasinin 6. ve 7. maddeleri, 7. ve 8. maddeler
olarak yer almaktadir. BCS ile Albayrak Ltd.Sti. arasinda bu anlagsmaya ek olarak
14.3.1997 tarihinde protokol imzalanmistir. Protokoldeki su ifadeler dikkat ¢ekicidir:

“2- SURE VE UYGULAMA: ligili bélgelerde ¢imento fiyatlarinin istikrara
kavusmasi yolunda sirketin yapacagi tespitler dogrultusunda, sirket bu uygulamaya
istedigi zaman son verebilecektir.

4- CEZAI HUKUM: Bayinin yukarida belirtilen bélgelere pazarlamak iizere
aldigi ¢imentoyu baska bir bélgeye sevkettiginin girket tarafindan tespit edilmesi
halinde; Bayinin ilgili bélgeye sevkiyat saglamasina ragmen, ¢imento bogaltildiktan
sonra tekrar baska bir ara¢ bayi veya alici kisi tarafindan farkli bir bbélgeye
nakledilmesi durumunda; Bayinin, sirketin ilgili bélgelerde diger fabrikalar ile rekabet
edebilmek amaciyla kendisine fiyatlarda sagladigi bu toleransi bir baska bayiye
dolayli olarak kullandirdiginin tespit edilmesi durumunda;
hicbir savunma ve acgiklamaya miisaade edilmeksizin Bayi'nin 1997 yili bayilik
sézlesmesi (Protokol) tek tarafli iptal edilecek, her iki protokol diizenlenirken
kendisinden teminat igin alinan agik g¢ekler tahsil edilecek, vadesi gelen gelmeyen
tim borglar sirket nezdinde bulunan teminatlarindan tahsil edilecek ve eger varsa
diger teminatlari da sirket lehine irad kaydedilecektir.”

4, BCS, 1998 yilindan itibaren ¢ogunlukla “Tek Elden Satin Alma” ve “Tek Elden
Dagitim” baslikh tek tip s6zlesmeler uygulamaya baglamigtir. 31.12.1997 tarihinde
BCS ile Yurdakul Ltd.S$ti. arasinda 1 yil sure ile gegerli olmak Uzere akdedilen tek
elden dagitim s6zlesmesi asagidaki gibidir:

“1-SOZLESMENIN KAPSAMI:

Isbu sézlesme ile BCS'nin iirettig§i cimento dirtinlerinin DAGITICI tarafindan
yalnizca BCS’den satin alinarak kendisine ihdas edilmis bélge igerisinde (yeniden
saticilara ve miteahhit kullanicilara) aktif olarak dagitmasina iligskin karsilikli hak ve
yukumliiliikler belirlenmigtir.

2-DAGITICININ TEMEL YUKUMLULUKLERI:

A- Dagitici asagida belirtilen ytkimliliklerinden herhangi birine riayet
etmemesi halinde hicbir ihtar ve ihbari gerektirmeden tiim sevkiyatlarin
durdurulacagini ve igshu sézlesmenin BCS tarafindan tek tarafli olarak fesh
edilecegdini, bu durumun DAGITICIYA higbir tazminat hakki dogurmayacadini pesinen
beyan ve kabul eder...

c) Sézlesme konusu driinleri yalnizca BCS tarafindan tek dagitici olarak
yetkilendirildigi bélge hudutlari dahilinde aktif olarak pazarlayacagini ve dagitacagini

'® Kenan Salindirma ile imzalanan bayilik anlasmasinin 6 ve 7'nci maddeleri bu anlasmada da yer almaktadr.
" Tamamen ayni hukumlere sahip bir anlasma, Yurdakul Ltd.$ti. ile de yapiimistir.
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ve bu bélge disinda higcbir surette bayi, depo, acente veya her ne nam ve linvan
altinda olursa olsun aktif ticaret faaliyetlerinde bulunmayacagini, mdusteri
aramayacagini ve muvazaa olusturacak bigcimde bu ylkidmliligine baska fertlerle
vesair bicimde ihlal etmeyecegini, ...

B- Dagitici sézlesme konusu triinleri CANKIRI MERKEZ, SABANOZU VE
ORTA lge sinirlari igerisinde satabilecektir. Dagitici her ne sekilde olursa olsun
yukarida belirtilen sinirlarin digsina BCS onay vermedikge satis yapamaz...

5- CEZAI SART:

A- DAGITICI'nin sézlesme siiresi igerisinde BCS ile mutabakata varmadan
yeniden saticiligi birakmasi veya isbu sézlesme hlikiimlerinden herhangi birine aykiri
hareket etmesi halinde 5.000.000.000 TL (bes milyarlik) cezai sarti bankalarca
uygulanan en yiiksek kredi faizi ile birlikte hicbir ihtara hacet kalmadan BCS’ye
nakden ve defaten 6demeyi DAGITICI kabul ve taahhiit etmistir.

B- DAGITICI, isbu taahhiidiine karsilik 5.000.000.000 TL. tutarinda sahsi
cekini teminat olarak BCS’ye vermis olup, sb6zlesmeyi ihlali halinde, séz konusu
teminatin BCS tarafindan nakde c¢evrilip irad kaydedilmesine higbir itirazinin
olmayacagini kabul ve taahhiit etmigtir.

C- isbu sézlesme sartlarinin DAGITICI tarafindan kismen veya tamamen ihlal
edilmesi halinde BCS tarafindan DAGITICI'nin tahsisi iptal edilecek ve isbu s6zlesme
fesh edilecektir. Bu durumda BCS her tirlli zarar ve ziyaninin tazminini talep edebilir.
Tazminat cezai nakdiden takas ve mahsup edilemez.”

5. Goruldugu Uzere, BCS 1998 yilindan itibaren, Tek Elden Satin Alma ve Tek
Elden Dagitim Anlasmalari yapmaya baslamistir. Ancak vyerinde incelemeler
sirasinda, bu anlasmalardan farkli bayilik protokollerine de rastlanmistir. Ornek
olarak, 09.2.1999'da, BCS ile Pelenkoglu Ltd.Sti. arasinda imzalanan protokol
sOylenebilir. Protokolin 7. maddesindeki, “Bayi aldigi dékme c¢imentoyu Karablk
bélgesi disinda satamayacaktir. Dogabilecek anlasmazliklarda sirketin koyacagi usul
ve prensipler gegerli olacaktir” dizenlemesi dikkat ¢ekicidir.

6. 2000 yil igin imzalanan Tek Elden Dagitim Anlagmalari (TEDA) ise, 1998 yili
anlasmalariyla buyik benzerlik gOsterse de, asagidaki husus, 6énemli bir farkhlik
arzetmektedir:

“..6- CEZAI SART:

A- DAGITICI'nin sézlesme siiresi icerisinde BCS ile mutabakata varmadan
yeniden saticiligi birakmasi veya isbu sézlesme hlikiimlerinden herhangi birine aykiri
hareket etmesi halinde 10.000.000.000 TL (on milyarlik) cezai garti bankalarca
uygulanan en yiiksek kredi faizi ile birlikte hicbir ihtara hacet kalmadan BCS’ye
nakden ve defaten 6demeyi DAGITICI kabul ve taahhiit etmistir. Dagiticinin kendi
bélgeleri disinda, diger dagitici ve saticilarin bdlgesine ¢imento satigi yapmasi
halinde; BCS dagiticiya 1.000.000.000 TL ile 5.000.000.000 TL arasinda ceza
uygulanacaktir. Tekrari halinde ise BCS sézlesmeyi fesh edebilecektir. BCS
dagiticiya uyguladidi cezanin yarisina kadar olan meblagi bélgesi bozulan saticilara
6denmek lizere dagiticidan tahsil edebilecektir...”
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Goruldugu Uzere, 1998 vyilinda akdedilen TEDA’lardan farkl olarak, tek elden
dagiticinin kendi bdlgesi digina higbir suretle satis yapamamasini saglamak tUzere
yaptirnmlar agirlastiriimis; bdlgesine satis yapilan saticilara da belli bir kismi verilmek
Uzere para cezasi getirilmigtir.

BCS’de yapilan yerinde incelemede, TEDA bagslkli sdzlesmelerin uygulanmasina
dair, birgok belge bulunmustur:

7. 1) 15.6.1998'de, BCS Ticaret Midirii M. Ali ONSEKiZOGLU’nun, Genel
Mudurlik makamina yazdigi yazida, “17081 dosya nolu migsterimiz Muhammet
GUMUSTAS TEDA bayisi olarak Bartin bélgesine almis oldugu g¢imentolar,
Yenigcaga'da Cami-Atik mahallesinde Kemal Battal'a ait insaatta gérilmdistir. Bu
nedenle adi gegen bayimize protokol geregi olarak 1.000.000.000 TL si ceza
verilmesini tensiplerinize arz ederim” denilmektedir.

2) 08.07.1998'de, benzer bir yazida, “17081 dosya nolu mlsterimiz Muhammet
GUMUSTAS TEDA bayisi olarak Bartin bélgesine 26.06.1998 tarihinde 34 MPE 38
plakali aragla almis oldugu ¢imentoyu, Karablik’e bosalttigi gbrilmustir. Bu nedenle
adi gegen bayimize protokol geregi olarak 1.000.000.000 TL+KDV ceza verilmesini
tensiplerinize arz ederim” denilmektedir.

3) 25.11.1998'de, yeni Ticaret Muduri Selim OZTURK'Un, Genel Mudurlik
makamina yazdidi yazida, “17081 dosya no.lu miisterimiz GUMUSTAS LTD.STi.nin
24.11.1998 tarihinde Bartin bélgesi olarak 74 AT 747 plakall araca yaptirmis oldugu
20 ton ambalajli ¢cimentoyu Cayirhan’da Fikri Glines’e, yine ayni tarihte 67 AE 127
plakali araca yaptirmis oldugu 25 ton ambalajli ¢imentoyu Hendek’te mukim Ali
Bostancr’ya sevk ettigi tespit edilmistir. Bu nedenle adi gegen bayimize protokol
geregi olarak bélgesi digina mal satmis oldugundan para cezasi veriimesini, araba
basina 1.000.000.000 TL+KDV olmak lizere toplam 2.000.000.000 TL+KDV ceza
kesilebilmesini; Ayni zamanda da bahse konu araglara 60°'sar gin satis
yapilmamasini tensiplerinize arz ederim” denilmektedir.

4) BCS’nin bayilerinden Kismet CIN’in, BCS’ye goénderdigi bir ihbar yazisinda, “Bolu
Cimento Fabrikamizdan, 12.02.1999 glinii Caycuma Cimento Satigi yapilan, Kaptan
Ticaret’e ait 67 ZA 996 plakali kamyon, Devrek ilgemiz sinirlari dahilindeki, Tabaklar
(Girgcesme) kéyiine Bolu Cimento bosaltmistir. Kaptan Ticaret’in ¢imento yukli
kamyonu Devrek icinde yliklli olarak tespit edilmis, pazarlama elemanimiz tarafindan
takip edilerek, ¢cimentoyu bogaltirken Devrek’teki Nagme Color fotografgisina butiin
olayr  gérintileyen  fotograflar  c¢ektirimis,  yazimiz  ekinde  tarafiniza
génderilmektedir...” denilmektedir. Bu gikayet Uzerine, Ticaret Mududru Selim
OZTURK, 16.2.1999'da, Genel Midurlik makamina yazdi§i yazida, “17081 dosya
nolu Bartin-Zonguldak bélgesi bayimiz Muhammet GUMUSTAS, 12.02.1999 tarihli ve
5485 irsaliye ile Caycuma satisi yapilan 67 ZA 996 plakali aracinin Devrek ilgesi
sinirlari iginde Tabaklar (Glrgesme) kbyline ¢imentoyu bosalttigi, Devrek bélgesi
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bayimiz Kismet CIN tarafindan ilisikte sunulan fotograf ve yazi ile tespit edilmistir. Bu
nedenle adi gegen bayimize protokol geredi olarak 1.500.000.000 TL’si+KDV ceza
verilimesini, Devrek bélgesi bayimiz Kismet Cin girketimizi bilgilendirdigi i¢in kesilen
cezanin 500.000.000 TL’sI hesabina alacak kaydedilmesini tensiplerinize arz ederim”
seklinde talepte bulunmustur. Nitekim, bu talep Uzerine, BCS'den, Muhammet
GUMUSTAS’a, 16.2.1999'da gonderilen yazida, “12.02.1999 tarihinde Bartin bélgesi
olarak 5485 irsaliye ile 25 ton satig yapilan 67 ZA 996 plakall arag, bahse konu
cimentoyu Devrek Tabaklar kéyiine sevkedildigi tespit edildiginden, protokol geregi
olarak 1.500.000.000 TL’si+KDV ceza tahakkuk ettiriimistir. Bundan béyle bblgesi
diginda ¢imento sevkiyati yapildiginda, bayilik baglantiniz iptal edilerek, sirketinizde
mevcut baglanti teminatiniz irad kaydedilecektir” denilmektedir.

5) Muhammet GUMUSTAS’a, 16.3.1999'da da, 11.3.1999 tarihinde Bolu SSK
Hastanesi arkasindaki bir ingaatta yapilan incelemede Zonguldak bodlgesine ait
¢gimento bulundugu tespit edildiginden 1.500.000.000 TL+KDV ceza tahakkuk
ettirilmistir. Ayrica BCS'yi bilgilendirdigi igin bu cezanin 500.000.000 TL’si Bolu
bblgesi bayisi Abdullah SEYMEN hesabina alacak kaydedilmistir. Bu cezanin
veriimesine esas teskil eden sikayet dilekgesi ve tutanak konumuz itibariyla
onemlidir. Abdullah Seymen, 11.3.1999'da gonderdigi dilekgede, “Bolu SSK
Hastanesi arkasinda, (lzerinde Zonguldak yazan ¢imentolar gérddgdnd”
sdylemektedir. Bunun Gzerine, BCS’nin Pazarlama $efi Nazim ULUSOY tarafindan
hazirlanan tutanak, “Bolu bayimiz Abdullah Seymen’in dilekgesine istinaden, adi
gecen bayimiz ile SSK hastanesi arkasindaki bir insaata gidildi. Insaatta (zerinde
ZONGULDAK yazan g¢imento torbalari tespit edildi. 2/1999 tarihli cimento torbalarinin
tespit edilmesi neticesinde isbu tutanak tutulmustur. 11.03.1999” seklindedir.

6) Muhammet Gumustas’a, benzer igerikli bir bagska yazi, 24.03.1999 tarihinde
gonderilmistir. Yazida, “Teda bayilik sézlesmeniz geregi Zonguldak-Caycuma-Bartin
olmak (izere belirli bir bélgeye ¢imento satisi yapmaniz gerekmektedir. Ozellikle Mart
ayinda sik sik sézlii uyarilarimiza ragmen Devrek bélgesine, Ozdemir Ticaret’e
17.03.1999 giinii 67 NS 738, 67 NP 924 plaka nolu araglar ile, Gékcebey’'de Inan
Tic.e 14 ER 789 plakali ara¢ ile 17.03.1999 glini, Karacalar Tic.e ait 67 ZA 525
plakali aracgla Devrek-Colakpehlivan kbyline sevkiyat yaptiginiz tespit edilmigtir.
Yapilan s6zlesme geredi beher ara¢ igin girketinize ceza uygulamamiz
gerekmektedir. Anlagilan odur ki, daha énce de para cezasi veriimesine ragmen bu
yanlis uygulamaya devam ettiginiz gorilmektedir. Para cezalari sakli kalmak (lizere
sirketinizi son kez uyardigimizi bildirir, bu araglara Caycuma satisinin 1999 yili
boyunca bundan bbéyle yapilmayacadini bildirir, tekerririinde bayiliginizin iptal edilip,
baglanti teminatinizin  sirketimiz  hesabina irad kaydedilecegini  bildiririz”
denilmektedir.

7) Muhammet GUMUSTAS hakkinda bir baska sikayet, 17.5.1999 tarihinde, BCS
istanbul bolgesi bayisi Doga Ltd.Sti. tarafindan yapilmistir. BCS Genel Mudirligi’'ne
gonderilen sikayet dilek¢esinde “Firmamizca yapilan piyasa takibinde 67 NS 738
plakali aracin, Ozdemir ins. Sultanbeyli adresine ¢imento bosalttigi; bu aracin diger
bir baska bélge icin ¢imento aldidi ve Istanbul bélgesine kacak olarak getirdigi ve bu
tip olaylarin diizenli olarak yapildigi tarafimizdan tespit edilmistir” denilmektedir.
Nitekim gerek bu sikayetin gerekse de Gokgebey bolgesi bayisi Kismet Cin ve
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Gerede bolgesi bayisi imat Ltd.Sti’nin sikayetleri neticesinde, Muhammet
GUMUSTAS’, bdlgesi haricinde c¢imento sevkiyati yaptigi igin, 18.5.1999'da,
4.500.000.000 TL+KDV ceza faturasi kesilmistir.

8) Muhammet GUMUSTAS ise, BCS'ye iki kez sikayet dilekgesi gdndermistir.
11.3.1999 tarihli dilekgede, ‘“bblgemize ait olan Caycuma bblgesine Devrek bdlge
bayisinin defalarca ¢cimentosu satiimaktadir. Sifaen séylememize ragmen yine devam
etmektedir. Yapilan tespit sonucu Istasyon Caddesindeki insaaatlarda cimentosu
tespit edilmig olup, tarafiniza bildiriimektedir” yazmaktadir. 22.3.1999 tarihli yazisinda
ise, “bblgemiz olan Zonguldak bdlgesine Karaman ve Beycuma’ya gelen Devrek
bayilerine ait ¢imentolarin Zonguldak merkezine ve Kozlu bélgesindeki insaatlara
bosaldigi tarafimizdan tespit edilmis olup durumu bilgilerinize arz ederim”
denilmektedir.

9) Bu noktada, Muhammet GUMUSTAS'In bayilk yapti§i Bartin-Zonguldak
bdlgesinin 6zelligini ortaya koyan asagidaki iki belgeye, agiklamalar ileride yapiimak
Uzere deginmek yerinde olacaktir:

a) “Bolu Cimento Sanayii A.$.nin Tuketiciyi Koruma ve Rekabetin Korunmasi
Hakkindaki Kanunlar ile iigili Gériis ve Disiinceleri” baslikli yazida, “...bazi Cimento
gruplarinin (6rnegin; Uzanlar) Cimento sektériinin yaninda daha éne c¢ikartmaya
calistiklari bankacilik sektériine kaynak saglamak lizere maliyet fiyatlarina ¢imento
satmalari BCS’nin ve diger fabrikalarin bu ortak hinterlandda ¢imento satislarinda
Sikintilar yaratmaktadir. Bu tip yerlerde tiiketiciyi ve rekabeti koruma kanunlari
ybniinden problemler ¢ikabilecegi disinilmektedir. Ayrica BCS, Bolu'dan
uzaklastikga yukaridaki nedenlerle fiyatlarinda nakliye fiyat farklarini karsilamaktadir.
Bu durumda da tabi olarak érnegin bant ¢ikisi fiyatlar bazinda Bolu, Diizce, Gerede
fiyatlar1 en yiiksek, Kastamonu fiyatlari ise en digik fiyatlar olmaktadir. Bu da
tlketiciyi koruma kanunu agisindan sakinca yaratabilir ddglincesindeyiz”
denilmektedir.

b) Raportorler tarafindan yoneltilen “Bartin bdlgesi fiyatlarinizin genellikle diger bolge
fiyatlarinizdan daha dustk olmasi neden kaynaklanmaktadir?” sorusuna, BCS Genel
Muaduara ve Genel Mudur Yardimcisi, “Bu bélgede faaliyet gésteren ana fabrika, ABD
Dolari (izerinden fiyat belirlemektedir. Bu nedenle gectigimiz senelerde ilgili bélge
fiyatlari ¢gok diigtik kalmigtir” cevabini vermigtir.

8. 1) BCS, ayni gerekgelerle baska bayilerine de ceza uygulamistir. Ormegin,
BCS bayilerinden, Semercioglu Nak.Tic.Ltd.Sti.’nin 30.4.1999’daki ihbar yazisinda,
“Sayin girketinizin Alapli-Eredli bélgeleri bayisiyim. 29.04.1999 tarihinde Eregli’ye
Devrek bélge bayisi olan Kismet Cin’e ait olan satisla 67 EY 115 plakali araba ile 25
ton ¢imento yikilmigtir. Gérgl sahidine ait tutanak ekte sunulmustur. Gerekli islemin
yapilmasini emir ve miisaadelerinize arz ederim” denilmektedir. Bu ihbar Uzerine,
BCS’den, 4.5.1999'da, Kismet Cin’e 1.500.000.000 TL+KDV ceza verildigine dair
yazi gonderilmis; yazida ayrica, “Teda bayilik sézlesmesi geregi Devrek-Beycuma
bélgesine satis yapilmasi gerektigi; bundan boéyle satiglarin bbélge disinda
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yapilmamasina titizlik gésteriimesi” istenmistir. Kismet CIN, bu ceza zerine,
05.05.1999°da B(CS’ye gonderdigi yazida, “sevkedilen malzemenin, Bolu'dan
dogrudan Karadeniz Eredli’ve sevk edilmedigini; ekteki 29.04.1999 tarih, 2962 nolu
sevk irsaliyesi ile, Beycuma’dan saticinin kendi deposundan yiikleyip Karadeniz
Eregli'ye naklettigini; firma olarak Bolu Cimento Fabrikasi’ndan yapilan
sevkiyatlardan sorumlu olmalari gerektigini; saticilarin kendi deposuna indirdigi
¢cimentoyu sattigi yeri devamli kontrol etmelerinin mimkiin olmadigini” belirtmistir. Bu
yaziya, 18.5.1999'da, BCS ‘den verilen “29.04.1999 giinii 67 EY 115 plaka nolu
aracin fabrikamizdan ayrilis saati 10.25 olarak kayitlarimizda mevcuttur. S6z konusu
ara¢c 15.00de Beycuma icin almis oldugu c¢imentoyu Kdz.Eregli’'ye fabrikamizdan
almis oldugu gibi 25 ton olarak bogaltmistir. S6z konusu edilen ¢imentonun
Karaman’da bulunan depoya yikildigi, oradan da Eregli’ye géturiildigd savi uygun
degildir. Kaldi ki, o gekilde bile ¢imentonun tasinmasi girketinizi bagli
kilacaktir...Sonug olarak kesilen cezanin iptal edilmesi miimkiin degildir. Odenmesini
ve bu tip sevkiyatlarin engellenmesini 6nemle rica ederiz” seklindeki cevap ilgingtir.

2) Kismet CiN’e, benzer igerikte bir yazi 30.7.1999 tarihinde de gdnderilmistir.

9. BCS’nin, bdlge haricinde ¢imento sevkiyati yapildigi i¢in, ceza kestigi bir diger
ornek, 22.7.1999 tarihinde imat Ltd.Sti.’ne verilen cezadir. Bolu bdlgesi bayisi
Abdullah SEYMEN’in 19.7.1999’daki ihbari tGzerine, BCS Satis Memuru Erol Usta,
19.7.1999'da tutanak hazirlamistir. Bu tutanakta; “Bolu bayimiz Abdullah Seymen’in
ihbarini degerlendirmek lizere ben satistan Erol Usta ve bayimiz Abdullah Seymen’le
birlikte Gerede’nin Macarlar kéyiinde bulunan insaatta yerinde tespit yapilmistir.
Tespitimizde c¢imentonun Cerkes c¢imentosu oldugu (lzerinde yazili kisaltmadan
anlagiimistir) ve buranin Bolu il sinirlar iginde oldugu tespit edilmigtir. Tarafimizdan
sayimi yapilmis takribi 240 torbadir’ yazmaktadir. Bunun Uzerine, BCS Ticaret
Midari Selim Oztiirk, 20.7.1999'da, imat Ltd.Sti.’ne 1.500.000.000 TL+KDV ceza
verilmesini, Abdullah Seymen hesabina da sirketi bilgilendirdigi icin 500.000.000 TL
alacak kaydedilmesini talep etmistir. Nitekim, 22.07.1999'da, imat Ltd.Sti.ne, Cerkes
bblgesine ait c¢imentolari Gerede ilgesine bagli Macarlar kdylne bosalttigi igin,
protokol geregi olarak 1.500.000.000 TL+KDV ceza faturasi kesilmis ardindan da geri
alinmigtir. Bunun sebebi, 14 KD 108 plakali aracin, dnce Cerkes satisi yuklemesi,
ardindan kapi ¢ikis pusulasini Gerede igin degistirmesidir. Bu degisiklige istinaden
ceza geri alinmigtir.

10. 1) Benzer gerekcgelerle ceza yazilan bir diger bayi, BCS’nin Gebze-Godlcuk-
Yalova-Karamursel bayisi Albayrak Ltd.Sti.dir. BCS tarafindan, bu sirkete,
2.2.1999'da génderilen yazida, 07.01.1999 tarihinde, Istanbul bolgesi olarak satigi
yapilan bir ara¢ ¢imentonun, Bolu'daki Filiz Gida San. A.S.ye yikildigi tespit
edildiginden 1.500.000.000 TL+KDV ceza tahakkuk ettirildigi belirtimektedir. inbari
yapan Bolu bdlgesi bayisi Abdullah Seymen hesabina da 500.000.000 TL alacak
kaydedilmistir.

2) Ayni girkete, 2.8.1999'da, BCS tarafindan, 14 ET 074 plakali arag¢
Tuzla/Bayramoglu mevkiinde goéruldigunden, bdlge haricinde satis yapilmamasina
iliskin olarak uyarida bulunulmustur.
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3) 5.8.1999’da ise, 4.8.1999 tarihinde Bolu Kultir mahallesinde bulunan Tabakoglu
ingaatta yapilan tetkikte Gebze ¢imentosu oldugu tespit edildiginden ceza verilmistir.
Albayrak Ltd.Sti.nin, bu son cezaya, 27.8.1999'da yaptigi “28.07.1999 tarihinde 14
ED 889 plakali aracimizdaki 16 tonluk GEBZE satisinin BOLU’ya yikildigini
05.08.1999 tarihli yazinizdan &6grendik. Sirketimiz malzeme satis elemani Yusuf
Cidem tarafindan arag sofériine, fabrikada yapiimis olup alinmayan Gebze satigini,
Bolu satigi olarak, satista degistirilip Bolu Kiltiir Mahallesinde bulunan mdlisterimiz
Tabakoglu insaata bosaltmasi séylenmis, araba bosaltiimis ve ara¢ orada kalmis,
sofér de isten ayrilmis oldugundan arabada bulunan ¢imento kapi fisi gelmemigtir.
Dolayisi ile satisin degismedigi bilinmemis; ancak BCS yetkililerinden durum
ogrenilmistir...Bu olay yanliglikla oldugundan ve girketimizin bilerek bu isi
yapmadigindan dolayr 3495 nolu ceza faturasinin iptal edilmesi i¢in geregini emir ve
muisadelerinize arz ederiz” seklindeki itiraz, BCS’nin satis uygulamalarinda kapi gikis
fisinin (pusulasinin) Gnemini ortaya koymasi bakimindan ilgingtir. Albayrak Ltd.S$ti.’nin
bu itirazina ragmen, BCS’den 02.09.1999da gonderilen yazida, cezanin
affedilmesinin mimkun olmadigi belirtilmistir.

11.  BGCS’nin benzer bir cezayl uygulamasinin diger bir ornegi, Devrek bolgesi
bayisi ibrahim Sarac’a ait 67 NR 850 plakali aracin, 2.6.1999 tarihinde Mengen ilgesi
Aktepe koyu Sihlar Mahallesine, bdlgesi haricinde c¢imento bosalttigr igin
10.6.1999'da verilen 1.500.000.000 TL+KDV cezadir. BCS'yi bilgilendirdigi icin,
Gerede bdlgesi bayisi imat Ltd.Sti. hesabina, 500.000.000 TL., alacak olarak
kaydedilmistir.

12. Bir diger 6rnek, BCS Akg¢akoca bdlge bayisi Nasuhoglu Tic.’e iliskindir. Bu
sirkete, BCS’den 6.10.1999'da gdénderilen yazida, “(Ucler Nakl.Ltd.Sti.nin ihbari
tizerine) 01.10.1999 tarihinde fabrikamizdan Akgakoca satigi yiikleyen 14 DV 475
plakali ara¢ 02.10.1999 tarihinde Alapli’da Balcilar ingaatta, 14 DT 717 plakall arag
ise ayni tarihte Kdz. Eregli'de Balcilar ingaatta ¢cimentoyu bosalttiklari saptanmigtir.
Firmanizila is iliskilerimizin bugline dek iyi olmasi ve bu sekilde bir olayin ilk defa
gorilmesi nedeniyle tarafiniza cezai mieyyide uygulanmamigtir. Ancak tekrari
durumunda bu olay da gbz éniinde bulundurularak, protokolde bulunan ilgili madde
geregi her bir arag igin 1.500.000.000 TL+KDV ceza kesilecektir” denilmektedir.

13. 1) Baska bir ornek, H.HUseyin ERTOZAN’a verilen cezalardir. 17.8.1998'de
M.Ali ONSEKIZOGLU’nun “Genel Midiirlik Makamina” yazdigi yazida “17021 dosya
no’lu misgterimiz H.Hiseyin ERTOZAN’In Caycuma bdlgesine almis oldugu
cimentolar BOLU’da Beypilic’e ait insaatta ve Akay Ins. (Universite binalari) ta
gériulmustir. Bu nedenle adi gegen bayimize protokol geregi olarak 1.000.000.000
TL+KDV ceza verilmesini tensiplerinize arz ederim” denilmektedir.

2) Ayni sahsa, 21.09.1998 tarihinde, Selim OZTURK’Un, “17021 dosya no.lu
musterimiz H.Hiseyin ERTOZAN 17.09.1998 tarihinde Caycuma bdélgesi olarak 78
AD 336 plakali araca yaptirmis oldugu 15 ton ambalajli ¢imentoyu Eskipazar
Lisesi’ne sevk ettigi tespit edilmistir. Bu nedenle adi gegen bayimize protokol geregi

65



3030

3040

3050

3060

3070

06-29/354-86

olarak 1.000.000.000 TL+KDV ceza verilmesini tensiplerinize arz ederim’ seklindeki
yazisi uyarinca yine ceza verilmigtir.

14. BGCS Ankara Tesisi bayilerine de benzer cezalar uygulanmistir. 24.8.1998'de,
M. Ali ONSEKIiZOGLU'nun, Genel Midirlik makamina yazdi§i yazida, “17037
dosya no.lu miisterimiz LIMIT INS.SAN. ve TIC.LTD.STI. Beypazari bélgesine
24.08.1998 tarihinde yaptirmig oldugu asagida plakasi yazili 06 YUE 85 araca ait
cimentolari Ivedik Cd.No:614 Yahyalar/ANKARA adresine sevk ettigi tespit edilmigtir.
Bu nedenle adi gegen bayimize protokol geregi olarak 1.000.000.000 TL+KDV ceza
verilmesini tensiplerinize arz ederim” ifadeleri yer almaktadir. Hemen belirtmek
gerekir ki, yukaridaki ceza, Selim OZTURK’lin 14.09.1998 tarihli “Ankara Bélgesi
bayimiz LIMIT INS.SAN. ve TIC.LTD.STi.ne 24.08.1998 tarihinde 06 YUE 85 plakall
aracin Beypazari satigini Ankara’ya bogalttigindan protokol geregi KDV dabhil
1.150.000.000 TL ceza faturasi kesilmistir. llisikte sunulan dilekceyle mazeretini
belirtmis aracin arizasindan dolayr Ankara’ya yikilmasi gerekmistir. Bu nedenle
cezanin bayimizin kesecegi iade faturasi ile geri alinabilmesi hususunu tensiplerinize
arz ederim” seklindeki yazisiyla geri alinmistir.

BCS’nin dikey kisitlamalarina iliskin diger kanitlar asagidadir:

15. 1) M. Ali ONSEKIiZOGLU’nun, Genel Miidiirliik makamina yonelik 26.01.1998
tarihli yazisinda, “Cimento piyasasindaki gelismeler ve maliyetlerimizde olusan yeni
artislar nedeniyle, Bartin, Zonguldak, Caycuma ve Devrek boélgesi c¢imento
fiyatlarimizin artirilmasi geregi dogmustur. Bu nedenle; Bartin, Zonguldak bélgesine
satis yapmak Ulzere bayilik verilen Muhammet Gimdistas’a glnliik 200 ton igin
7.500.000.000 TL/Ton+KDV, ginliik ikinci 75 ton igin 7.750.000 TL/Ton+KDV ve
gunlik uglnct 75 ton igin 8.000.000 TL/Ton+KDV fiyat ile sadece Bartin ve
Zonguldak boélgelerinde satiimak (izere...26.01.1998 tarihinden gecerli olmak lizere
yukarida belirtilen fiyatlarla ¢imento satisina devam edilmesini emir ve
muisaadelerinize arz ederim” denilmektedir.

2) M. Ali ONSEKIiZOGLUnun, 10.2.1998 tarihli yazisinda ise, “Cimento
piyasasindaki gelismeler ve maliyetlerimizde olusan yeni artiglar nedeniyle, Bartin,
Zonguldak, Caycuma ve Devrek bdlgesi cimento fiyatlarimizin artirilmasi geregi
dogmustur. Bu nedenle; Bartin, Zonguldak bélgesine satis yapmak (izere bayilik
verilen Muhammet Gidmdigtas’a glinlik 200 ton igin 7.800.000.000 TL/Ton+KDYV,
gunlik ikinci 75 ton igin 8.0560.000 TL/Ton+KDV ve glnlik dgltinci 75 ton igin
8.300.000 TL/Ton+KDYV fiyat ile sadece Bartin ve Zonguldak bélgelerinde satiimak
tizere...11.02.1998 tarihinden gecerli olmak (lizere yukarida belirtilen fiyatlarla
cimento satisina devam edilmesini emir ve miisaadelerinize arz ederim”
denilmektedir.

16. M. Ali ONSEKIiZOGLU’'nun, Genel Miidirliik makamina yénelik 16.3.1998
tarinli yazisinda, “...Cankiri bayimiz Yurdakul Ticaret'e Ankara tesisimizden Cankiri
bélgesi igin 7.200.000 TL/Ton+KDV fiyattan pesin bedelle ¢imento verilebilmesini,
torbalarin lizerine bélgesinin (CANKIRI) yazilmasini ve de kredili alimlarda su andaki
fiyatlara devam edilmesini tensiplerinize arz ederim” denilmektedir.
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17. BGCS Satis Sefi Nazim ULUSOY’un, Genel Mudurlik makamina yodnelik
21.5.1998 tarihli yazisinda, “24.03.1998 ftarihli ilgili OLUR’la Ankara bayimiz
TELLIOGLU LTD.STi.'ne Beypazari Belediyesi ve Beypazari bélgesine pazarlamak
tizere 7.500.000.000 TL/Ton bedeli pesin alinmak sartiyla baglanti yapiimis olup,
30.04.1998 tarihine kadar g¢imentoyu teslim alma siresi verilmigtir. Ancak bayi
istenilen sirede c¢imentoyu teslim almamis ve de ¢imento fiyatlarinin artmasi
dolayisiyla fiyat diiglik kalmigtir. Bu sebeple bakiye alacaginin 01.05.1998 tarihinden
itibaren (TON) 8.500.000 TL/Ton+KDYV bant teslimi fiyat uygulanmasi, ¢imentoyu en
kisa zamanda baglanti yaptigi boélge disinda da pazarlayabilmesi hususunu
tensiplerinize arz ederim” denilmektedir.

18. BCS Genel Midiirii Cevik PERKER’e, Sevket Maden imzasi ile gbnderilen
“Istanbul Anadolu yakasinda gri ¢imento, Marmara bélgesinde beyaz g¢imento
pazarlamasi ve satigi ile ilgili gériis ve distinceler” baslikli yaziya ek olarak, BCS
Ticaret Miidtirii Selim Oztiirk tarafindan hazirlanan “Yapilan Piyasa Arastirmasina Ek
Goris ve Disglnceler” bagslikll yazidaki, “piyasalarda bolge bolge satis fiyatlarinda
farklilklar mevcuttur. Eger direkt fabrikadan bant teslimi ¢imento alinarak
pazarlanmasi organizasyonuna gidilecekse, bu farkh bdlge fiyatlarindan dolayi
istanbul Anadolu yakasina gidecek cimentonun baska bolgelere gdnderiimesini
onlemek icin kontrol mekanizmasini kurmak gerekmektedir...” ifadesi dikkat ¢ekicidir.

19. Oyak Genel Mudurligi’'nden, BCS Genel Mudurligid’ne, 1.11.1999 tarihinde,
2000 yih butce mesaji hakkinda gonderilen yazida, “..Rekabeti Koruma Yasasi’na
uygun olarak bayilik sistemlerinde denetim artirilacak ve fiyat rekabetine neden olan
bélge disina kagis ve sizintilar énlenecektir. Bayilik s6zlesmeleri, bu amacgla gézden
gecirilecek ve cezai yaptirimlar agirlastirilacaktir...” ifadesi yer almaktadir.

Belgelerin ardindan, BCS’nin satis sisteminin degerlendiriimesine gegilebilir:

BCS ile Kenan SALINDIRMA arasinda imzalanan soézlesmenin 6. maddesinde,
bayinin, aldigi mali, satisin yapildigi bdlge disina gikarmasi kesinlikle yasaklanmakta
ve para cezasl yaninda bayiligin iptali yaptirnmi da uygulanmaktadir. Bu sekilde bir
dizenlemenin, bolgeler arasi ticareti tamamen ortadan kaldiran yapisiyla, “yeniden
satis fiyatinin belirlenmesi” gibi, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin agik bir ihlali
oldugu sodylenebilir.

Gizlice yeniden satig fiyatini belirleyen 7’nci madde ise, agik bir rekabet ihlali
olmasinin yaninda, bayiler vasitasiyla sektore getirilecek rekabetin engellenebilmesi
icin bir teminat niteligindedir. BCS ile Sel-Ni Ltd.$ti. arasinda imzalanan anlagmadaki
“..Bayi satiglarinin % 80’ini pegin olarak, % 20 sini ise vadeli olarak yapabilecektir...’
ifadesi de ayni amaca hizmet etmektedir.

2

BCS ile Albayrak Ltd.Sti. arasinda imzalanan ek protokolde de, 4. maddede yapilan
dizenlemeyle bolgeler arasi ticaret tamamen engellenerek agik bir rekabet ihlali
yapllmaktadir. Ayrica ek protokolin, 2. maddesinde yapilan duzenleme, “dikey
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kisittamalar-bayilerin sektdre getirebilecegi rekabet iliskisi” hakkindaki gérigumuzu
destekler niteliktedir.

BCS, Kurul'un faaliyetlerine baglamasindan sonra, bu acgik rekabet ihlallerini tek tip
tek elden dagitim ve tek elden satin alma sdzlesmeleri ile “gizlemek” istemigtir.
Ancak, BCS’nin 1998 yilindan itibaren uygulamaya koydudu minhasir bdlge
anlagmalar da, salt metne bakilip uygulanmasi gbézardi edilse bile, 2002/2 sayili
Teblig'in  kapsami digindadir. CUnkU bu soézlesmenin “Dagiticinin  Temel
Yukumlalkleri” baslikli 2. maddesinde yapilan “Dagitici s6zlesme konusu Urunleri ...
sinirlarl icerisinde satabilecektir. Dagitici her ne sekilde olursa olsun yukarida
belirtilen sinirlarin disina BCS onay vermedikge satis yapamaZz’ seklindeki
dizenleme, pasif satis dahil, tek elden dagiticinin anlasma bdlgesi disina yapacagi
tum satiglari saglayicinin iznine tabi kilmaktadir. 2002/2 sayili Teblig'in izin verdigi
sinirlamanin ¢ok o6tesine giden bu dizenlemenin, BCS’nin uyguladigi TEDA’lar grup
muafiyeti kapsami digina ¢ikardigi ve per se rekabet ihlali teskil ettigi aciktir.

BCS’nin 2000 yil i¢in yaptigi TEDA’lardaki ihlal “Cezai Sart” baslikh 6’nci madde ile
daha da ileri goéturulmustir. Bu maddedeki, “..Dagiticinin kendi bélgeleri diginda,
diger dagitici ve saticilarin bélgesine ¢imento satisi yapmasi halinde; BCS dagiticiya
1.000.000.000 TL ile 5.000.000.000 TL arasinda ceza uygulanacaktir. Tekrari
halinde ise BCS sézlesmeyi fesh edebilecektir. BCS dagiticiya uyguladigi cezanin
yarisina kadar olan meblagi bélgesi bozulan saticilara 6denmek (lizere dagiticidan
tahsil edebilecektir’ dizenlemesi, diger cezai yukumlulUklerle birlikte, yeniden satis
sonrasinda bdlgeler arasi ticaretin ger¢eklesmesini imkansiz hale getirmekte ve agik
bir ihlal teskil etmektedir.

Hemen belirtmek gerekir ki, BCS’nin 1998 sonrasinda, tek tip s6zlesmelerin disinda
da bayilik anlagsmalari yaptigi bilinmektedir ve bunlarda da rekabeti kisitlayici
hikimler bulunmaktadir. Ornegin, Pelenkoglu Ltd.Sti. ile yapilan protokolde, “bayinin
aldigi dékme ¢imentoyu Karablik bélgesi diginda satamayacagi, dogabilecek
anlagsmazliklarda sirketin koyacagi usul ve prensiplerin gegerli olacagi” duzenlemesi
yapiimistir. Anilan protokol muanhasir bodlge belirlenmediginden 2002/2 sayil
Teblig’den yararlanamaz. Kaldi ki, alici Gzerine, “anlasmada belirlenen boélge disinda
anlasma konusu mali higbir sekilde satamayacagina” dair yukimlulik getirmek,
2002/2 sayih Teblig'in de izin verdiginin otesinde bir sinirlamadir ve dnemli bir

rekabet ihlali olusturmaktadir.

BCS’nin yukarida deginilen anlagmalarinin, salt metin olarak bile, 4054 sayili Kanun
ve ilgili Tebliglere aykin oldugunu disunsek de, uygulamaya bakmak vyerinde
olacaktir. Gerek anlasma hikumlerinden faydalanarak gerekse de baska yontemlerle
BCS, bdlgeler arasi ticareti tamamen ortadan kaldirmaya yonelik faaliyetlerde
bulunmaktadir:

1-  Para Cezasi: BCS’den, belli bir bélgenin fiyatindan mal alan bayinin, gimentoyu
mutlaka o bdlgeye bosaltmasi istenmektedir. Aksi takdirde, dncelikle, yapilan
tek elden dagitim anlasmasinin 6'nci maddesi uyarinca para cezasl
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3-

verilmektedir. Nitekim, Muhammet Gumustas’a, Kismet Ticaret'e, Albayrak
Ltd.Sti.ne, Ibrahim Sarag’a ve H.Huseyin Ertozan’a uygulanan para
cezalarindan bahsedilmistir.

Mal Verilmemesi: Diger bir yaptirnm, bayilere mal verilmemesidir. Buna 6rnek
olarak, 24.03.1999°da BCS’den, Muhammet Gumustas’a goénderilen yazi
gOsterilebilir. Bu yazida; “Teda bayilik s6zlesmeniz geregi Zonguldak-Caycuma-
Bartin olmak (zere belirli bir bélgeye ¢imento satigi yapmaniz gerekmektedir.
Ozellikle Mart ayinda sik sik sézlii uyarilarimiza ragmen Devrek bélgesine,
Ozdemir Ticaret'e 17.03.1999 giinii 67 NS 738, 67 NP 924 plaka nolu araglar
ile, Gékcebey'de Inan Tic.e 14 ER 789 plakali arag ile 17.03.1999 giindi,
Karacalar Tic.e ait 67 ZA 525 plakali aragla Devrek-Colakpehlivan kdyiine
sevkiyat yaptiginiz tespit edilmistir. Yapilan s6zlesme geredi beher arag igin
sirketinize ceza uygulamamiz gerekmektedir. Anlasilan odur ki, daha énce de
para cezas! veriimesine ragmen bu yanlis uygulamaya devam ettiginiz
goriilmektedir. Para cezalari sakli kalmak Uizere girketinizi son kez uyardigimizi
bildirir, bu araglara Caycuma satisinin 1999 yili boyunca bundan bdéyle
yapilmayacagini  bildirir, tekerrtiriinde bayiliginizin iptal edilip, baglanti
teminatinizin sirketimiz hesabina irad kaydedilecegini bildiririz” denilmektedir.
Sézlesmenin Feshi: BCS’nin belli bir bdlgenin fiyatindan mal alip, dogrudan
veya dolayli olarak, mali o bolgeye bosaltmayan bayilerine uygulayabilecegi son
yaptirm; tek elden dagitim anlagsmasinin 6. maddesi uyarinca sdzlesmenin
feshidir. Fesih halinde, bayinin anlagma yapilirken verdigi 10.000.000.000 TL’lik
teminat cekinin BCS’ce nakde cevrilip irad kaydedilmesinin yaninda, BCS’nin
her trli zarar ve ziyanini talep edebilecek olmasi, bu yaptirrmi daha da
agirlastirmaktadir.

BCS'yi Bilgilendiren Bayiye Odiil Veriimesi: BCS kurdugu sistemin igleyebilmesi
icin, tek elden dagitim anlasmasinin 6. maddesinde “BCS, dagiticiya uyguladigi
cezanin yarisina kadar olan meblagi bélgesi bozulan saticilara 6denmek (izere
dagiticidan tahsil edebilecektir” dizenlemesini yapmigtir. Nitekim, BCS'yi
bilgilendirdigi i¢in, Kismet CIN’in, Abdullah Seymen’in, imat Ltd.Sti.’nin ve Doga
Ltd.Sti.’nin hesaplarina, haber verdikleri her olayda, 500.000.000 TL alacak
kaydedilmistir.

Farkli Ambalajlar: BCS’nin, bolgeler arasi ticareti engelleyebilmek i¢in kullandigi
diger bir tamamlayici yontem; c¢imentonun gidecegi bdlgeye goére farkli
ambalajlara konulmasi, daha acgik bir deyisle, ¢imento torbasinin Uzerine
gidecegi bolgenin isminin yazilmasidir. Buna 6rnek olarak, 16.03.1998’de, M.
Ali ONSEKIZOGLU’nun, Genel Midirliik makamina yazdigi bir yazidaki
“..Cankin bayimiz Yurdakul Ticaret’'e Ankara tesisimizden Cankiri bélgesi igcin
7.200.000 TL/Ton+KDYV fiyattan pesin bedelle ¢cimento verilebilmesini, torbalarin
tizerine bélgesinin (CANKIRI) yazilmasini ... tensiplerinize arz ederim” ifadesini;
Bolu bayisi Abdullah SEYMEN’in, 11.3.1999'da B(CS’ye go6nderdigi ihbar
dilekgesinde, “Bolu SSK Hastanesi arkasinda, lizerinde Zonguldak yazan
cimentolar gérdiigiini” sdylemesini, nitekim, bu ihbar Uzerine, Pazarlama Sefi
Nazim ULUSOY tuttugu tutanakta ‘ingaatta lizerinde ZONGULDAK yazan
¢cimento torbalari tespit edildi. 2/1999 tarihli gimento torbalarinin tespit edilmesi
neticesinde isbu tutanak tutulmustur. 11.03.1999” yazmasini; ve nihayet, BCS
Satis Memuru Erol Usta’nin, 19.07.1999’da “.. Tespitimizde ¢imentonun Cerkes
cimentosu oldugu (lizerinde yazili kisaltmadan anlasiimigtir)...” seklinde tutanak
hazirlamasini gosterebiliriz.
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6- Satis Ordinosu ve Sevk Irsaliyesi: Bir diger tamamlayici ydntem, satis ordinosu
ve buna goére duzenlenen sevk irsaliyesidir. BCS, bayilerinden, satis ordinosu-
kapi cikis pusulasindaki, “yukarida plakasi belirtilen aracla, belirtilen tonajdaki
cimentoyu bildirilen adrese sevkedecegimi, sevkiyatin farkli adrese yapilmasi
durumunda; yine yukarida belirtilen aracin tonaj fazlasi nedeniyle gelecek olan
ceza ve uygulamalari peginen kabul ettigimi taahhtit ederim” yazisini kaseleyip
imzalayarak onaylamasini istemektedir.

7-  Miktar Kisitlamasi: BCS’nin kullandidi tamamlayici yontemlerden biri de,
bayilerinin Sirket'ten c¢ektigi cimento miktar arttikca fiyati artirmasi yani dolayl
olarak miktar kisitlamasi getirmesidir. Buna ornek olarak, 26.01.1998’de, M. Ali
ONSEKIiZOGLU’nun, Genel Midirlik makamina yazdigi yazida, “Bartin,
Zonguldak bélgesine satis yapmak lizere bayilik verilen Muhammet Glimlistas’a
gunlik 200 ton igin 7.500.000.000 TL/Ton+KDV, glinliik ikinci 75 ton igin
7.750.000 TL/Ton+KDV ve gunliik dglinci 75 ton igin 8.000.000 TL/Ton+KDV
fiyat ile sadece Bartin ve Zonguldak boélgelerinde satiimak Ulizere ¢imento
verimesi” talebinde bulunmasini; yine M. Ali ONSEKIiZOGLUnun,
10.02.1998'de, Genel Mudurluk makamina yazdigi bir diger yazida “Muhammet
Gumdustas’a ginliik 200 ton igin 7.800.000.000 TL/Ton+KDV, glinliik ikinci 75
ton igin 8.050.000 TL/Ton+KDV ve gunlik Uglincd 75 ton igin 8.300.000
TL/Ton+KDV fiyat ile sadece Bartin ve Zonguldak bélgelerinde satilmak (izere
cimento verilmesi” istegini sOyleyebiliriz. BCS’'nin satin alinan ¢imento arttikga
uygulanan fiyati da artirmasindaki amacinin, dusuk fiyatla satilan gimentonun
gittigi bolgedeki talepden fazla malin, fiyatin ylksek oldugu bdlgelere
gonderilmesini engellemek oldugu kanaatine variimigtir.

Bu belgelere ragmen sudrdarilen, “yukaridaki uygulamalarin, yalnizca, anlagsma

konusu bdlge disinda ‘aktif’ satisi engellemek icin yapildig1” savunmasi, asagidaki
belgelerle de ¢urutulebilir:

Devrek bayisi Kismet CiN’in, bayilik bdlgesi disina ¢imento satmasindan dolayi
verilen ceza Uzerine, 5.5.1999'da yaptigi “sevkedilen malzemenin, Bolu'dan
dogrudan Karadeniz Eredli’ve sevk edilmedigi; ekteki 29.04.1999 tarih, 2962 nolu
sevk irsaliyesi ile, Beycuma’dan saticinin kendi deposundan yliikleyip Karadeniz
Eregli’ye naklettigi; firma olarak Bolu Cimento Fabrikasi’ndan yapilan sevkiyatlardan
sorumlu olmalari gerektigi; saticilarin kendi deposuna indirdigi ¢cimentoyu sattigi yeri
devamli  kontrol etmelerinin  mimkin olmadigi” seklindeki savunmasina,
18.5.1999'da, BCS’den “..0 sekilde bile ¢imentonun tasinmasi girketinizi bagli
kilacaktir...” cevabi verilmigtir.

21.5.1998’de, Nazim ULUSOY’un, Genel Mdudurlik Makamina yazdidi yazida,
Ankara bayisi Tellioglu Ltd.Sti.’'ne, “Beypazari Belediyesi ve Beypazari bdlgesine
pazarlamak Uzere aldigi ¢imentoyu bdlge disinda da pazarlayabilmesi igin izin
verilmesi” talep edilmistir.

M. Ali Onsekizoglu'nun, 26.1.1998 ve 10.2.1998'de Genel Mudurlik makamina
yazdigi yazilarla Bartin-Zonguldak bayisi Muhammet GimuUstas’a “sadece Bartin ve
Zonguldak bélgelerinde satiimak (izere” gimento verilmesi talep edilmistir.
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22.7.1999'da, Gerede bayisi Imat Ltd.Sti.ne, Cerkes bélgesine ait cimentolari Gerede
ilcesine bagll Macarlar koyune bosalttigr icin, protokol geredi olarak verilen
1.500.000.000 TL+KDV ceza daha sonra geri alinmistir. Bunun sebebi, bayinin
aracinin, once Cerkes satigi yuklemesi, ardindan kapi ¢ikis pusulasini Gerede igin
degistirmesidir. Bu kap! ¢ikis pusulasina istinaden ceza geri alinmistir. Dikkat
edilecegi Gizere, bu olayda, Gerede bolgesi bayisi imat Ltd.Sti.ne, kendi bolgesine
mal sattidi icin ceza uygulanmasi seklinde bir geligki ortaya ¢ikmaktadir. Bu hareket
ayni zamanda bodlgeler arasi ticaretin engellenmesinde kapi ¢ikis pusulasi-satis
ordinosunun dnemini de ortaya koymaktadir.

Bir diger belge, BCS Ankara bayisi Limit Ltd.Sti.’ne, Beypazar i¢in almis oldugu
¢imentoyu Ankara’ya bosalttigi icin verilip ardindan geri alinan cezadir. Oysa, Limit
Ltd.Sti. BCS’nin TESA bayisidir.

BCS’nin satis sisteminin su G¢ amaci gergeklestirdigi dusunulmektedir:

BCS’nin, hakim durumu ve sektérde uygulanan fiyat sistemine bagli olarak en yluksek
fiyatla satis yaptigi dolayisiyla en buyluk kar marjina sahip oldugu bdlge Bolu
pazardir. Mevcut dikey kisitlamalar, BCS’nin pazar gucunun oldugu piyasa ile bu
glcun azaldigi ya da olmadigi piyasalar arasinda fiyat farklilastirmasi yapabilmesine
imkan saglamaktadir. Bu durum iktisadi etkinlikten uzaklasiimasina yol agmaktadir.

Keza, rakip tesebbulslerle belli bir bdlgedeki fiyat igin yapilan anlasmanin
uygulanabilmesi de, farkli fiyatli boélgelerden bu boélgeye Urin gelmemesine bagldir.
Bu nedenle de, paralel ticaretin engellenmesi buylk énem tasimaktadir. Nitekim, bir
ornek olarak, TCMB uyesi olmayan Uzan Grubuna ait Bartin fabrikasinin bu bdlgede
olusturdugu fiyat seviyesinin, Ankara bolgesindeki anlagsma ile belirlenen fiyat
seviyesini tehlikeye disurdigi soéylenebilir. Benzer sekilde, Selim OZTURK'in
“Yapilan Piyasa Arastirmasina Ek Gorus ve Dusunceler” baslikll yazisindaki,
‘piyasalarda bblge bdlge satis fiyatlarinda farkliliklar mevcuttur. Eger direkt
fabrikadan bant teslimi ¢imento alinarak pazarlanmasi organizasyonuna gidilecekse,
bu farkli bélge fiyatlarindan dolayi Istanbul Anadolu yakasina gidecek gimentonun
baska boélgelere gbnderilmesini bnlemek igin kontrol mekanizmasini kurmak
gerekmektedir’ ifadesi bu tespiti desteklemektedir.

Uclincli amag ise, yukarida aciklandi§i Uzere, bayiler vasitasiyla sektoére gelebilecek
rekabetin engellenmesidir. Nitekim, OYAK Genel Mudurligi’'nden, BCS Genel
Mudurligi’ne, 1.11.1999°da, 2000 yili butce mesaji hakkinda gonderilen yazidaki
“..Rekabeti Koruma Yasasi’'na uygun olarak bayilik sistemlerinde denetim artirilacak
ve fiyat rekabetine neden olan bélge disina kacgis ve sizintilar 6nlenecektir. Bayilik
sézlesmeleri, bu amagla gézden gecirilecek ve cezai yaptirimlar agirlagtirilacaktir...”
ifadesi bu tespiti desteklemektedir.
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Bu noktada deginilmesi gereken, Uglncu amagla da iligkili bir husus, BCS’nin rakip
fabrika merkezlerine girebilme olanagina ragmen bunu kullanmamasidir. Bu durum,
“‘BCS’nin satis sisteminin, sektére getirdigi rekabetgi etkiler dolayisiyla

X0

hosgérilebilecegi” seklinde bir dederlendirme yapilmasina engeldir.

1.2.8.7.2. Savunmalar ve Bu Savunmalara iliskin Degerlendirmeler

BCS’nin, yukarida yer verilen tespitlere iligkin olarak yaptigi genel nitelikli
savunmalar, "l.2.5. Cimento Sektériunde Dikey Kisitlamalar’” basligi altinda
degerlendiriimistir. BCS, bunun disinda, “ilgili TEDA anlasmalarinin kapsaminin,
‘S6zlesmenin Kapsami’ baslikli  1’inci madde ile, ‘BCS iiriinlerinin DAGITICI
tarafindan aktif olarak dagitiimasina iliskin karsilikli hak ve yukdamlilikler seklinde
sinirlandigini;  bir sézlesmenin kapsamadigi alanlarda hikdm istihsal ederek
aykirihga yol agmasinin ise miimkiin olamayacagini” sdylemistir.

Bu savunmaya iligkin olarak verilebilecek cevaplardan birincisi, s6zlesmelerin tim
maddelerinin degerlendiriimesi gerektigidir. Kaldi ki, savunmaya esas teskil eden
anlasma maddesi, bayilerin bdlgeler arasi ticaretinin engellenmesini de Onleyici
nitelikte degildir. Keza, “her ne sekilde olursa olsun” ifadesi, her ne gekilde olursa
olsun bayilerin bolgeler arasi ticaretini engelleyicidir. Ustelik, anilan anlagmalarin
uygulanmasina da bakilmis ve BCS’nin, sézlesmelerinin lafzinda yer aldigi gibi
2002/2 sayil Teblig gercevesinde bir dagitim sistemi kurmadigi tespit edilmigtir. Bu
durum, sdzlesme uyarinca bir bayiye birakilan bodlgede baska saticilara da mal
verilmesi, sdzlesme bdlgesinde satis yaptidi icin ilgili bayiye ceza verilmesi gibi
bircok o6rnekle ortadadir. Son olarak, BCS’nin savunma konusu anlagmalarin
digindaki sdzlesmelerle de bayilerinin bdlgeler arasi ticaretini engelledigine dikkat
edilmelidir.

Bu belge ve analizler c¢ergevesinde, BCS’nin bayilk anlasmalarinin ve

uygulamalarinin, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde yasaklanan bayilerin bolgeler

arasi ticaretini engelleyici rekabet ihlalleri oldugu sonucuna ulagiimigtir.

1.2.9. Oysa Nigde Gimento Sanayii ve Ticaret A.S."

1.2.9.1. OYSA Nigde ve OYSA iskenderun’un, Kurucu Taraflar Arasindaki ve
Kurucu Taraflarla Kendileri Arasindaki Rekabeti Sinirlayici Amag ve
Etkisi

1.2.9.1.1. Delil ve Tespitler

.2.9.1.1.1. OYSA Nigde’nin Hukuki Niteligi

OYSA Nigde ana sozlesmesinde “Genel Kurul toplantilarinda her hissenin bir oy
hakkinin bulundugu ve bu toplantilarin, toplanti ve karar nisabinin Turk Ticaret

'2 Oysa Nigde Cimento ve Oysa iskenderun Cimento Sirketleri, yaklasik 10 yil ayri ayri faaliyet
gOsterdikten sonra Mart 2003 itibariyle OYSA Cimento Sanayi ve Ticaret A.$. adi altinda
birlesmiglerdir.
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Kanunu hiikiimlerine tabi oldugu” duzenlemesi vyapilmistir. Sirket sermaye
dagiliminin, Cimsa %46,75; OYAK Adana %19,19; Ordu Yardimlagsma Kurumu %10;
OYAK Mardin Cimento %9,06 ve halka agik %15 seklinde oldugu dusuntlirse,
Genel Kurul'da higbir gercek ve tizel kiginin tek basgina istedigi karari alamayacagi
ortaya ¢ikmaktadir.

Yine ana sdzlesmede belirtildigi Uzere, sirket yonetim kurulu 7 kisiden olusmaktadir.
Bu 7 kisiden 4’U, sirketin %46,75'ine sahip Cimsa tarafindan belirlenirken; 3’G de,
dogrudan veya dolayli olarak sirketin %38,25 hissesine sahip Ordu Yardimlasma
Kurumu tarafindan segilmektedir. Ana soézlesmenin “Yonetim Kurulu Toplantilan”
baslkli 16. maddesi uyarinca, yonetim kurulu, sirketin igleri gerektirdikge ve her
halde en az ayda bir defa toplanmaktadir. Toplantinin yapilabilmesi i¢cin en az 5
dyenin istiraki gereklidir; karar ise ekseriyetle alinmaktadir. Ancak “Ana Sézlesme
tadili; sermaye artirmi ve azalmasi (¢ikarilmis sermayenin artirilmasi dahil); kar
tevzii; Sirket adina gayrimenkul alinmasi veya satilmasi veya lzerinde her tiirlii ayni
hak ve tesisi; tahvil ihraci; yillik ve daha uzun sireli plan ve programlarin
onaylanmasi; Genel Miidiir, Genel Miidiir Yardimcilari, Mali isler Midiirii ve Mali
Isler Miidiir Yardimcisrnin tayin ve azli; bankalar ve diger kredi kurumlarindan
saglanacak krediler ve her tirlii islem igcin teminat ve kredi verilimesi; personel licret
ve kadrolarinin tespiti; bir takvim yili iginde toplam gider ve yatirim blitgeleri
toplaminin % 5’ini asan ek harcamalar; Sirket adina imza verilecek kigilerin tespiti ve
yetki verilmesi” seklinde belirlenen en dnemli mevzularda, asgari 5 Uye ile toplanma
ve yine asgari 5 Uyenin mutabakati ile karar alma duzenlemesi yapilmistir. Bu
dizenleme ile de, sirketin yonetiminde ortak kontrol saglanmaktadir.

1957°de kurulmus; 1964’de isletmeye alinmis ve 30.3.1989’da 0&zellestirme
kapsamina alindiktan sonra, 13.03.1992°’de &zellestiriimis fabrikanin, toplam 150
calisani ile amagclarini gergeklestirmek Uzere yeterli isguct ve malvarligina sahip
oldugu da dusunulmektedir.

Batun bunlar, OYSA Nigde'nin, bagimsiz bir iktisadi varlik olduguna isaret etse de,
ilerleyen bolumlerde deginilecek hususlar, OYSA Nigde’'nin gerek kurucu taraflar
arasinda gerekse de bu kurucu taraflarla kendileri arasinda rekabetci davranislarin
koordinasyonunu sagladigini; dolayisiyla, 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu'ndan izin
Allinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”in 2. maddesi
gercevesinde, “yogunlagsma dogurucu bir ortak girisim” seklinde degil de; 4054 sayil
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda, “isbirligi dogurucu bir anlasma” olarak
degerlendiriimesi gerektigini gostermektedir.

1.2.9.1.1.2. OYSA iskenderun’un Hukuki Niteligi

OYSA Iiskenderun'un ana sozlesmesinde “Sirket Genel Kurul toplantilarinda Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 369°’uncu maddesinde yazili hususlar miizakere edilerek gerekli
kararlar alinir. Genel Kurul, sirket sermayesinin en az lgcte ikisine malik olan pay
sahiplerinin veya temsilcilerin hazir bulunmasi ile toplanir ve sirket sermayesinin en
az Ulgcte Iikisi oranindaki ¢ogunlukla karar verilir’ dizenlemesi yapilmistir. Sirket
sermaye dagiiminin, Ordu Yardimlasma Kurumu %13,5; OYAK Adana %25,5;
OYAK Mardin Cimento %11; Cimsa %49.99 ve Tursa Sabanci %0.01 seklinde
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oldugu duasunulurse, Genel Kurul'da higbir gergek ve tuzel kisinin tek basina istedigi
karari alamayacagi ortaya ¢ikmaktadir.

Yine ana sdzlesmede belirtildigi Uzere, sirket yonetim kurulu 6 kisiden olusmaktadir.
Bu 6 kisiden 3’0, sirketin %50’sine sahip Cimsa tarafindan belirlenirken; 3’0 de,
dogrudan veya dolayl olarak sirketin %50 hissesine sahip OYAK Grubu tarafindan
secilmektedir. Ana s6zlesmenin “Yonetim Kurulu Toplantilari” baslikli 16. maddesi
uyarinca, Yonetim Kurulu Sirketin igleri gerektirdikge ve her halde en az ayda bir defa
toplanmaktadir. ilgili maddede, asgari 4 Uye ile toplanma ve yine asgari 4 (yenin
mutabakati ile karar alma dizenlemesi yapilmistir. Bu dizenleme ile de, sirketin
yonetiminde ortak kontrol saglanmaktadir.

1974 wyillinda kurulmus olan fabrikanin toplam 110 c¢alisani ile amaglarini
gerceklestirmek Uzere vyeterli isgucl ve malvarligina sahip oldugu da
dusUnulmektedir.

Butln bunlar, OYSA iskenderun’un, bagimsiz bir iktisadi varlik olduguna isaret etse
de, ilerleyen boélimlerde deginilecek hususlar, OYSA iskenderun’un gerek kurucu
taraflar arasinda gerekse de bu kurucu taraflarla kendileri arasinda rekabetgi
davraniglarin koordinasyonunu sagladigini; dolayisiyla, 1997/1 sayih Teblig’in 2.
maddesi gergevesinde, “yogunlagsma dogurucu bir ortak girisim” seklinde degil de;
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda, “igbirligi dogurucu bir anlasma” olarak
degerlendiriimesi gerektigini gostermektedir.

.2.9.1.1.3. 4054 Sayihi Kanun’'un 4. Maddesi Cergevesinde Yapilan
Degerlendirme

Bilindigi Uzere, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi ile, dogrudan veya dolayh olarak,
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbulsler arasi anlasmalar ve uyumlu eylemlerin
hukuka aykiri ve yasak oldugu kabul edilmistir. Asagdidaki belgeler, OYSA Nigde ve
OYSA iskenderun’un, gerek kurucu taraflar arasinda gerekse de bu kurucu taraflarla
kendileri arasindaki rekabeti sinilama amacini, rekabetin kisitlanmasi etkisi
dogurabilecek niteligini, hatta boyle bir etkiyi dogurdugunu gostermektedir.

1.2.9.1.1.3.1. OYSA Nigde ve OYSA iskenderun’un, Gerek Kurucu Taraflar
Arasinda Gerekse de Bu Kurucu Taraflarla Kendileri Arasinda
Rekabeti Sinirlama Amacini veya Rekabetin Kisitlanmasi Etkisi
Dogurabilecek Niteligini Gosteren Belgeler

1. 1) “Sabancl-OYAK Ortakligi H.O.Sabanci Holding A.S. Eylil 1999” baslkli
belgede yer alan asagidaki ifadeler dikkat ¢ekicidir:

“AMAC

OYSA Nigde ve OYSA Iskenderun sirketlerini ¢imento sektériiniin Tiirkiye’'deki
durumunu, Sabanci ve Oyak gruplarinin ¢gimento sektériinden beklentilerini dikkate
alarak yeniden yapilandirmak, ve her iki grup arasindaki isbirligini daha da
glclendirmek...
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Il. MUHTEMEL ALTERNATIFLER

ALTERNATIF |

OYSA SIRKETLERININ ORTAKLAR TARAFINDAN PAYLASILMASI:
OYSA NIGDE SABANCI

OYSA ISKENDERUN OYAK

AVANTAJLAR:

3450 e [skenderun tiim klinker ihtiyacini Adana Cimento’dan alacaktir.
e Adana Cimento Iskenderun’a verdigi kadar klinker ihracatini azaltacaktir.
e Kayseri'nin klinker ihtiyaci mimkdiin oldugunca Nigde’den karsilanacaktir.
DEZAVANTAJLAR:

e Ortakhigin Sona Ermesi
o Sirket Degerleri...
ALTERNATIF Il

OYSA NIGDE_ SI'RKET/NI'N.Q/MSA ILE, OYSA ISKENDERUN SIRKETININ ISE
ADANA CIMENTO ILE BIRLESTIRILMESI

AVANTAJLAR:

Iskenderun tiim klinker ihtiyacini Adana Cimento’dan alacaktir.

Adana Cimento iskenderun’a verdidgi kadar klinker ihracatini azaltacaktir.
Kayseri’'nin klinker ihtiyact mimkdiin oldugunca Nigde’den kargilanacaktir.
Taraflarin ortak olarak devam etmeleri saglanmig olacaktir.

Isbirliginin daha da ileriye gétiiriilmesine basamak teskil etmektedir.
DEZAVANTAJLAR:

YOK”

3460

2) “Sabancl-OYAK Ortakligi H.O.Sabanci Holding A.S. Ekim 1999 baslikli
belgede yapilan degerlendirmeler, Eyllil 1999 tarihli belge ile tamamen aynidir.

3470 Sadece, “Alternatif I'in Dezavantajlari” arasinda, “ortakligin sona ermesi ve gsirket
degerleri'ne ilave olarak, “amaca aykiri” ifadesi kullaniimistir. “Amag¢” bashgi
altinda, “Sabanci ve OYAK gruplari arasindaki igbirligini gtiglendirmek” ifadesinin
yer aldigi ve ortakhdl sona erdirecek bu alternatifin “amaca aykir” seklinde
nitelendirildigi g6z dntnde bulunduruldugunda, OYSA sirketlerinin, kurucu ortaklar
arasinda igbirligini saglamak igin kuruldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Yapilan incelemelerde, yukaridakiler disinda, gerek kurucu taraflar gerekse de bu

taraflarla ortak girisim arasinda rekabet¢i davraniglarin koordinasyonu amacina

yonelik veya rekabetci davraniglarin koordinasyonunu dogurabilecek nitelikteki bilgi
3480 degisimi ve toplantilara iliskin pek ¢ok belge bulunmustur:

1.2.9.1.1.3.1.1. OYSA Nigde-Cimsa Arasinda Rekabet¢i Davraniglarin
Koordinasyonu Amacina Yonelik veya Rekabet¢i Davraniglarin
Koordinasyonunu Dogurabilecek Nitelikteki Bilgi Degisimi ve
Toplantilar
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2. Sabanci Holding Cimento Grubu Bagkani Ayduk CELENK’in imzasiyla OYSA
Nigde Genel Midirii Adil EROL’a, Aralik 1997°de gdénderilen “Haci Omer Sabanci
Holding A.S. Cimento Grubu 5 Yillik Faaliyet Planlari; Yilik Isletme ve Yatirim
Bitgelerinin Hazirlanmasi ve izlenmesinde Kullanilacak Formlar” baglikli belgenin
“Giris” bolimunde su ifadeler bulunmaktadir:

“Bilindigi tizere Haci Omer Sabanci Holding A.S. biinyesinde gerceklestirilen
yeniden yapilanma ¢alismalari sonucunda Grubumuzda da yeniden bir diizenleme
yapilmigtir. Bu baglamda, faaliyet planlarinin ve yillik yatirim ve igletme blitgelerinin
olusturularak, belirli stirelerde izlenmesi konusunda, &éncelikle Sirketlerimizden bu
konularda gelen bilgileri tek tipe indirgeyerek, sadece izlenmesi gerekenlerin
tarafimiza gelmesini saglamak amacina yoénelik olarak, bir ¢calisma yapilmistir ve bu
calisma kapsaminda olusturulan formatlara, Sirket ybneticileri ile tartisilarak son sekli
verilmistir. Bu formatlar, belirli bir zaman sirecinde kurulmasi planlanan entegre bir
raporlama sisteminin mali konulara iliskin alt-sisteminin baslangicini olusturacak olup
uygulama agsamasinda ihtiyag¢ olur ise 6zellikle yapilabilirlik etlidlerinin hazirlanmasi
konusunda Grubumuzca gerekli egitim saglanabilecektir.

Bu diizenleme 1998 yili bagindan itibaren uygulamaya konulacaktir. Dolayisi
ile daha 6nceki standartlara uygun olarak diizenlenen 1998 yili isletme ve yatirim
bltcelerinin izlemeleri ve gerektiginde revize edilmeleri yeni diizenlemeye uygun
olarak ydirttilecektir. Bbylece aylik olarak hazirlanacak degerlendirme raporlari
sirketler ile paylasilacak ve belirli stlirelerde yapilacak olan koordinasyon
toplantilarinda tartisilacaktir. 1999 yilinda ise bu dlizenleme timlyle uygulamaya
konulacak olup, 1999 yili faaliyet planlarinin ve bltgelerinin hazirlanmasi, izlenmesi
ve revize edilmesi belirlenen sistematik icinde ve belirlenen tarihlerde yapilacaktir.

llisikte yeni diizenlemeye iliskin ayrintilar verilmektedir. ~Sirketlerimizin
Grubumuza gbénderecekleri belirtilen konuya iliskin bilgileri yukarida belirlenen
cercevede géndermeleri hususunda gerekli 6zeni géstermelerini rica ederim.”

Bu giris yazisinin yaninda, 5 Yillik Faaliyet Planlarinin ve Yillik isletme ve Yatirim
Bltcelerinin hazirlanmasi ve izlenmesinde kullanilacak formlar da, agiklamalari ile
beraber, gonderilmistir. Gerek 5 Yillk isletme Programlarinin ve Yillik Isletme
Bltcelerinin hazirlanmasinda gerekse de bu butgelerin izlenmesinde kullaniimak
lizere doldurulacak tablolar; “Satis Miktarlari (Cimento)', Satis Fiyatlari (Cimento)™,
Satis Tutarlari (Cimento)'™®, Satis Miktarlari (Hazir Beton), Satis Fiyatlari (Hazir
Beton), Satis Tutarlari (Hazir Beton), Uretim (Cimento)'®, Uretim (Hazir Beton),
Personel (Cimento), Personel (Hazir Beton), Maliyetler (Cimento), Maliyetler (Hazir
Beton), Faaliyet Kari (Hazir Beton), Gelir-Gider, Nakit Akimi, Bilangco-Aylik Satig
Gerceklesmeleri izleme Formu'"dur.

Haci Omer Sabanci Holding Cimento Grup Baskanhgi, Sirketlerden ilk énce, Grup
Bagskanligi'nca saglanacak Turkiye pazari ile ilgili genel projeksiyonlar dogrultusunda,

'3 Tablonun agiklamasinda, “Her sirket satis yaptigi cografik bolgeler, Griin gruplari ve tipleri itibari ile tabloyu dolduracak
olup var ise satis yapilan tesislerini de ayri tablolarda bdlge ve Uriin grup ve tipleri itibari ile belirtecektir” denilmektedir.

™ Tablonun agiklamasinda, “Her sirket ilgili oldugu cografik bolge ve Uriin cinsi itibari ile dolduracak ...” denilmektedir.

'® Tablonun aciklamasinda, “Her sirket satis yaptig cografik bolgeler, Griin gruplari ve tipleri itibari ile tabloyu dolduracak
olup satis yapilan tesislerini de ayri tablolarda bdlge ve urtn grup ve tipleri itibari ile belirtecektir. Satis tutarlari brat
olarak verilecektir” denilmektedir.

® Tablonun aciklamasinda, “Her fabrika Uretiminden sorumlu oldugu Griin cinsleri itibari ile doldurulacaktir”
denilmektedir.

" Adindan da anlasilacag tizere, bu tablo yalnizca Yillik isletme Biitcelerinin izlenmesinde kullaniimaktadir.
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yukaridaki tablolar doldurup, 5 yilda ulagiimak istenen pazar paylari; birim maliyetler
ve/veya verimlilik dlgutleri gibi 5 yillik hedeflerini belirlemesini istemigtir.

ligili yazida, 5 Yillik Planin yapilmasina dair bilgi verildikten sonra, Yillk Faaliyet
Planlar ve Isletme Biitgelerinin hazirlanma ve kabul prosediirii de belirtiimektedir.
Buna gore, Sirketlerden, “iyimser”, “en muhtemel” ve “kétimser” seklinde 3 alternatifli
olarak Yillk Isletme Bltcelerini hazirlayip, Ekim ayi basinda Grup Baskanhgina
gondermeleri istenmis; bultgelerin, Grup Baskanliginca onaylanmasindan sonra,
Sirket Genel Mudurleri tarafindan, Yonetim Kurulu kabuline sunulacagi belirtiimistir.
Bu sekilde hazirlanan yillik isletme buitgelerinin izlenmesi ise, Sirketlerin aylk
gerceklesmeleri yukarida belirtilen tablolara isleyip, izleyen ayin 15’'ine kadar Grup
Bagkanligrrna gondermeleri ile saglanacaktir. Belgede, “Sirketlerin her yilin ilk alti
ayinda alinan sonuglara gore yillik isletme butgelerini gerekirse revize edebilecekleri
de” sdylenmektedir. Revize butceler ilk 6 aylik gergeklesmeler de yazilarak aylik
olarak hazirlanacak ve Agustos 15’e kadar Grup Baskanligi’na gonderilecektir.

ilgili belgede, Yatirnmlarin Programlanmasinda izlenecek Ydéntem de belirlenmistir.
Buna gore, sirketler tarafindan hazirlanan program teklifleri her yil Eylal ay1 basina
kadar Grup Baskanhgi’'na gonderilecektir. Grup Bagskanligi’'nca 15 Eylule kadar, teklif
listesinde ilk inceleme yapilacak ve yapilabilirligi olan muhtemel projeler listesi
hazirlanacaktir. Ardindan, 25 Ekime kadar, Grup Baskanligi tarafindan Sirketler ile
koordineli olarak muhtemel projelerin tesvik ve finansman durumlari da belirlenerek
yapilabilirlik ettdleri gelistirilecektir. Butin bunlarin ardindan ise, Kasim sonuna
kadar, Cimento Grup Baskani’'nin son seklini verip onaylayacagi yatirmlar listesinin
ilgili Sirket Genel Muadurleri tarafindan Yoénetim Kurulu'na goéturtlmesi ve Kurul
kararinin alinmasi asamasi gelmektedir. Yonetim Kurulu onayindan sonra,
yatinnmlarin, sdreleri iginde en dusuk maliyet ile gerceklestiriimesi sorumlulugu ilgili
sirkete ait olmaktadir. Sirketler tarafindan gercgeklestirilecek yatirnm projeleri nakdi ve
fiziki olarak aylik bazda Cimento Grup Bagkanhg: tarafindan izlenecektir. Yatinm
programlarinin revize edilmesi de Cimento Grup Baskani’'nin onayindan sonra Sirket
Yonetim Kurulu’nca karara baglanmasi halinde mimkundur.

“5 Yillik Faaliyet Planlari; Yillik isletme ve Yatinm Bltcelerinin Hazirlanmasi ve
izlenmesinde Kullanilacak Formlar” baglikli bu metnin gdénderildigi sirketler ise,
belgenin 29'uncu sayfasindaki “Sirket Kodu” basligindan anlasilabilmektedir. Buna
gore, formlari doldurmasi istenenler; “Akgansa Merkez, Akgansa Buylkcekmece,
Akcansa Canakkale, Akcansa Ambarli, Akcansa Aliaga, Kargimsa, Betonsa
Marmara, Betonsa Ege, Cimsa Merkez, Cimsa Fabrika, Cimsa Kayseri, Cimsa
Antalya Paketleme, Cimsa Malatya Paketleme, Cimsa Hazir Beton, OYSA Nigde
Merkez, OYSA Nigde Fabrika, OYSA Nigde Hazir Beton, OYSA iskenderun Merkez,
OYSA iskenderun Fabrika, OYSA iskenderun Hazir Beton ve ORALITSA”dr.

3. “Haci Omer Sabanci Holding A.S. Cimento Grubu 5 Yillik Faaliyet Planlari;
Yillik isletme ve Yatinm Butgelerinin Hazirlanmasi ve izlenmesinde Kullanilacak
Formlar” basghkli yazinin gereklerinin yerine getirildigi, Sabanci Holding'de yapilan
yerinde incelemede bulunan, “OYSA Nigde ... Faaliyetlerinin Ozet Degerlendirmesi”
baslikl belgelerden anlasiimigtir. Bu belgelerde, ilgili yazi ile istenen, “Satig Miktarlari
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(Cimento), Satis Fiyatlan (Cimento), Satig Tutarlari (Cimento), Satis Miktarlan (Hazir
Beton), Satis Fiyatlari (Hazir Beton), Satis Tutarlari (Hazir Beton), Uretim (Cimento),
Uretim (Hazir Beton), Personel (Cimento), Personel (Hazir Beton), Maliyetler
(Cimento), Maliyetler (Hazir Beton), Faaliyet Kari (Hazir Beton), Gelir-Gider, Nakit
Akimi, Bilango-Aylik Satis Gergeklesmeleri izleme Formlari”’nin, érnegi alinan 1998
Ocak-2000 Eylul déneminde, OYSA Nigde yetkililerince aylik olarak doldurulup
gonderildigi anlagiimaktadir.

4. Sabanci Holding'de yapilan yerinde incelemede, asagida isimleri belirtilen
calismalar bulunmustur:

- OYSA Nigde Cimento Sanayii ve Ticaret A.$. 1999-2003 Yillart 5 Yilik Plan
Ongoriisu-Aralik 1998,

- OYSA Nigde Cimento Sanayii ve Tic. A.S. 2000-2002 Yillar1 Plani,

OYSA Nigde Cimento Sanayii ve Ticaret A.S. 2000 Yili Butgesi (24.12.1999

Tarihli Yonetim Kurulu Toplantisinda kabul edilmistir),

- OYSA Nigde Genel Muduru Adil Erol imzasi ile OYSA Nigde Yonetim Kurulu
Baskanligi'na sunulan 2001 yili butce onerisi,

- OYSA Nigde Cimento Sanayii ve Ticaret A.$. 2001 Yili Bltgesi.

Bu belgelerden de anlasilacagi uzere, OYSA Nigde’den kurucu ortaga yapilan veri
aktarimi, yalnizca ge¢gmise degil gelecege de, baska bir deyisle Sirket planlarina da
yoneliktir. Kaldi ki bu belgelerden, OYSA Nigde’de yapilan yerinde incelemede
bulunan, “Haci Omer Sabanci Holding A.S. Cimento Grubu 5 Yillik Faaliyet Planlari;
Yillik igletme ve Yatinm Butgelerinin Hazirlanmasi ve izlenmesinde Kullanilacak
Formlar” baslikli yazida belirtilen, “bdtcelerin, Grup Bagskanliginca onaylanmasindan
sonra, Sirket Genel Mudiirleri tarafindan, Yénetim Kurulu kabuliine sunulacagi”
yukumlaligunin de vyerine getirildigi anlasiimaktadir. Bir tesebbusin gelecege
yonelik hedeflerinin, ayni pazarda yer alan ve rakip olmasi gereken tesebbilse
gonderilmesi ve bunun da Otesinde, onayina sunulmasinin rekabeti kisitlayacagi
aciktir.

5. Sabanci Holding A.S. Cimento Grubu Veri Ambari Projesinin igerigi ve
amacina dair belgede, “Veri Ambari Projesi’nin iceridi ve amaci, “Holding Cimento
Grubu’nun ihtiyacina yénelik olarak AKCANSA A.S., CIMSA A.S., OYSA Nigde
Cimento A.S. ve OYSA Iskenderun Cimento A.S.’nin Satis, Finans, Uretim, Maliyet,
Insan Kaynaklari ve Proje bilgileri ile dis kaynaklardan saglanan sektére yoénelik
bilgilerin depolanacagi bir Veri Ambarinin olusturulmasi; olusturulan Veri Ambarinin
glincel olarak veri kaynaklarindan beslenmesinin saglanmasi; Veri Ambarinda
depolanan bilgilere hizli ve etkin kararlar alinmasi amaciyla, bir raporlama ve analiz
araciyla erigilerek istenen sorgulama, raporlama ve analizlerin yapilmasi igin gerekli
ortamin hazirlanmasi ve kullanima agiimasi” seklinde 6zetlenmektedir.

6. Sabanci Holding’de yapilan yerinde incelemede, OYSA Nigde Yonetim Kurulu
Uyelerine sunulmak Uzere hazirlanan, Subat, Mart, Nisan, Mayis, Haziran, Temmuz,
Agustos, Eylul, Ekim, Kasim, Aralik 1998, Ekim, Kasim, Aralik 1999, Ocak, Subat,
Mart, Nisan, Mayis, Haziran, Temmuz, Agdustos, Eylul, Ekim, Kasim ve Aralik 2000
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donemlerine ait faaliyetlerin gorusuldugu ve Sirkete iliskin alinmasi gereken
kararlarin belirlendigi Yonetim Kurulu gindemleri bulunmustur. Bu metinlerde, OYSA
Nigde'nin klinker ve ¢imento Uretim, stok, satis verileri, bilango, gelir, nakit akim,
maliyet analiz, yatinm tablolari, kredileri, personel hareketleri vb. bilgiler aylik ve
kimulatif olarak yer almakta; bu bilgilerin but¢ce ongoéruleri ile farkhlik géstermesi
halinde, farkliligin nedenleri de agiklanmaktadir.

Metinlerin énemli bir diger 6zelligi de, OYSA Nigde Yonetim Kurulu toplantilarinin
bazilarinin, OYSA Nigde merkezinin yani Nigde’nin disinda yapildigini géstermesidir.
28.4.1998, 28.1.1999, 25.11.1999, 25.2.2000, 22.6.2000 ve 28.9.2000 tarihli
toplantilar Cimsa Mersin'de; 26.5.1998, 24.7.1998, 24.11.1998, 23.12.1998,
24.4.2000, 30.10.2000, 14.12.2000 ve 22.1.2001 tarihli toplantilar Sabanci
Center'da; 30.09.1998 tarihli toplantt OYAK Mardin Cimento’da ve 20.11.2000 tarihli
toplantit OYAK ingaat-Ankara adresinde yapilmistir.

7. “Haci Omer Sabanci Holding Cimento Grubu Planlama Degerlendirme ve
Proje Finansman Direktorligu Sunus Nisan’98” baslikh belgede, “Son 5 Yilin (93-97)
Degerlendirmesi”, “Pazar Paylarn ve Mali Oranlar 94-97” ve “Subat'98 Sonu Mali
Sonuglarinin Deg@erlendiriimesi” ana basliklar altinda, Cimsa, OYSA Nigde ve OYSA
iskenderun’a iliskin olarak, net satislar, satilan malin maliyeti, esas faaliyet kari, net
kar, net fon, pazar payi, cari oran, 6zkaynak karlligi, varlk karlihdi, kaldira¢ orani,
satiglarin karliligi, birim satis gelirleri, birim degdisken maliyet ve birim marjinal gelir
veri ve tablolari yer almaktadir.

8. OYSA Nigde’de yapilan yerinde incelemede, “Fabrika Bakim Soézlesmesi” igin
yapilan bir arastirma bulunmustur. Bagimsiz muiteahhitlere yaptirilan bu is igin
yapilmis arastirmada, Bolu Cimento, Adana Cimento, Mardin Cimento, Cimsa A.S.
ve Arcim Ltd.S$ti. igin ayr ayri olmak Uzere “Sozlesme Tarihi, S6zlesme Fiyati, Su
Andaki Fiyati, Eleman Sayisi, 1 Kisi Ucreti TL/AY, Fazla Mesai Ucreti ve Yemek”
basliklar altinda, bu sirketlerin imzaladiklari Fabrika Bakim Soézlesmeleri’nin tim
ayrintilar yer almaktadir.

9. Sabanci Holding A.S. Cimento Grubu Koordinasyon Toplantilari:

1) 24.41998'de, Sabanci Holding Cimento Grubu Baskani Ayduk CELENK
tarafindan, Grup Direktorleri ve Genel Mudurlerine gonderilen yazida, “16 Nisan’98
tarihinde CIMSA’da yapilan Il. Koordinasyon toplantisinda gériisiilen konulara iliskin
alinan kararlar ilisikte génderiimektedir” denmektedir. ilisikte yer alan metinden, ilgili
toplantinin, 16.4.1998’de Mersin-Cimsa’da, Sabanci Holding Cimento Grubu,
Akcansa, Cimsa (Mersin ve Kayseri), OYSA Nigde, OYSA iskenderun, Betonsa ve
Oralitsa yetkililerinin katihmlariyla gergeklestirildigi; toplantida, “Mart'98 Sonu itibari
ile Uretim ve Satis Miktarlarinin Degerlendirilmesi”, “Holding Yetkililerince Yapilan
Sunum”, “Son 5 Yillik ve Subat’98 Mali Sonugclarinin Degerlendiriimesi” ve “Gelecek
Toplantinin Yeri ve Tarihi” bagliklari altinda gérismeler yapildigi anlagiimaktadir.

2) 1998 yili Sabanci Holding A.$. Cimento Grubu Koordinasyon Toplantilarinin
Ugunclisu, 4-5.8.1998'de OYSA Nigde'de yapilmistir. Sabanci Holding Cimento
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Grubu, Akgansa, Cimsa (Mersin ve Kayseri), OYSA Nigde ve OYSA iskenderun
yetkililerinin katihmlariyla gergeklestirilen toplantida, “Holding Yetkililerince Yapilan
Sunum”, “Sirketlerin Faaliyetlerinin Degerlendiriimesi”, “Hammadde Rezervlerinin
Durumlarinin Deg@erlendirilmesi”, “Agrega Tesislerinin Degerlendirilmesi”, “Sirketlerde
Olusan Fonlarin Degerlendiriimesi’, “Gelecek Koordinasyon Toplantisinin Yeri ve
Tarihi” basliklar altinda gérismelerde bulunulmustur.

3) 1998 yih Sabanci Holding A.$. Cimento Grubu Koordinasyon Toplantilarinin
dorduncusl, 4-5.11.1998’de Akgansa Canakkale tesislerinde yapilmistir. Sabanci
Holding Cimento Grubu, Ak¢ansa, Cimsa (Mersin ve Kayseri), OYSA Nigde ve OYSA
iskenderun vyetkililerinin  katihmlariyla gergeklestirilen toplantida, “Prof.Dr.Erbil
Oztekin Tarafindan ‘Tiirkiye’de ve Diinya’da Cimento ve Hazir Beton Uygulamalarina
Genel Bakis’ Konusunda Yapilan Sunum”, “Sirketlerin Hazir Beton Faaliyetlerinin
Degerlendirilmesi”, “Sirket Faaliyetlerinin 9 Aylik Degderlendirilmesi”, “izlemeye lligkin
Olusturulan Raporlama Sisteminin Degerlendiriimesi”, '99 Yilh Sirket Hedef ve
Politikalarinin Tartisiimas1”, “ll. Ve Ill. Koordinasyon Toplantilarinda Gorusulen
Konulara iligkin  Gelismelerin  Degerlendiriimesi”, “Gelecek Koordinasyon
Toplantisinin Yeri ve Tarihi” basliklar altinda gérismelerde bulunulmustur.

4) 1999 yih Sabanci Holding A.S. Cimento Grubu Koordinasyon Toplantilarinin
birincisi, 14.4.1999'da Iskenderun’da yapilmistir. Sabanci Holding Cimento Grubu
yetkilileri ile Genel Mudur ve Genel Mudur Yardimcilarinin katilimlariyla
gerceklestirilen toplantinin programi, “Zeynep Ergun’in ‘Rekabet Yasasi’ndaki Son
Gelismeler Konulu Sunumu”, “Flgen Findikoglu'nun ‘98 Yili Faaliyetlerinin
Degerlendirilmesi’ Konulu Sunumu”, “Sevda Pekerin ‘Turkiye'de Uretilen
Cimentonun Kullanim Alanlarinin Analizi’ Konulu Sunumu”, “Mehmet Tunaman ve
Murat Seferoglu’nun ‘Hazir Beton Faaliyetlerinin Degerlendiriimesi’ Konulu Sunumu”
ve “l. Koordinasyon Toplantisi Devami-Tartisma” seklinde belirlenmistir.

5) 1999 yih Sabanci Holding A.$. Cimento Grubu Koordinasyon Toplantilarinin
ikincisinin ise, 19-21.11.1999°da yapildigi, Sabanci Holding Cimento Grubu’ndan
Fligen Findikoglu'nun, 9.11.1999'da, OYSA Nigde, OYSA Iskenderun, Cimsa ve
Akgansa Genel Mudurlerine gonderdigi faksdan anlagiimaktadir.

10.  10.11.1998'de, Sabanci Holding Cimento Grubu Baskani Ayduk CELENK
tarafindan, OYSA Nigde, OYSA Iskenderun, Cimsa ve Akgansa Genel Mudurlerine
gonderilen yazida sdyle denmektedir:

“Grubumuz '99 yili biitceleri 22 Aralik 98 Sali giinii saat 11:00 — 12:00 arasi Icra ve
Strateji Komitesi’'ne sunulacaktir. Bu baglamda, tiim sirketler;

‘99 yili hedeflerini de igeren blitgelerini, Genel Koordinatérliige zamaninda
iletilmelerini teminen en ge¢ 24 Kasim ’98,

Sunumda kullanilmak lizere |ilisikte belirtilen bilgileri en ge¢ 10 Aralik 98,
tarihlerine kadar Grup Bagkanligi’na géndereceklerdir.
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Toplantiya Genel Mddirler, finansmandan sorumlu Genel Mdddr Yardimcilari ve
gerek gortiliiyor ise konu ile ilgili diger ydneticiler katilacaklardir. Konuya iligkin
calismalarin zamaninda tamamlanarak Grup Baskanligina iletimesini énemle rica
ederim.”

Sirketlerden, “ilisikte belirtilen bilgiler” ifadesi ile istenen ise, 1998 yil sonu beklenen
“Satis Miktarlar (Gri-Beyaz Cimento; Hazir Beton), Net Satislar, Amortisman Hari¢
Faaliyet Kari (Net Satislar-Satilan Malin Maliyeti-Donem Giderleri), Amortisman Dahil
Faaliyet Kari, Net Kar, Net Fon, Disg Satisi Olan Sirketler icin Ihracat (Miktar-Tutar);
Yatirrm Harcamalari, Oz Kaynak Toplami, Toplam Borg, Varlik Toplami, Personel
Sayisi"dir.

1.2.9.1.1.3.1.2. OYSA Nigde-OYAK Adana Arasinda Rekabetg¢i Davraniglarin
Koordinasyonu Amacina Yonelik veya Rekabetgi Davraniglarin
Koordinasyonunu Dogurabilecek Nitelikteki Bilgi Degisimi ve
Toplantilar

Bu baslik altinda, OYSA Nigde’de bulunan ve yukarida deginilen, “Fabrika Bakim
Sozlesmesi” i¢in yapilmis arastirma disinda, asagidaki belgelere yer verilebilir:

11. 4.7.1994de OYAK Genel Midurliigirnde, OYAK Yat. ve Ist. Genel Midir
Yardimcisi Dr. Cafer FINDIKOGLU'nun baskanliginda, OYAK Cimento Grubu
Miidiri Hasan ISIK, Adana Cimento Genel Mudiri Giingdér TUNER, Bolu Cimento
Genel Mudiri Hikmet DIZDAROGLU, Unye Cimento Genel Midirii Ergin
YILIKOGLU, Mardin Cimento Genel Miidirii Kudret ECEVIT, OYSA-Nigde Cimento
Genel Mudiiri Adil EROL, OYSA-iskenderun Cimento Genel Mudiirii Cevik PERKER
ve OYAK Cimento Grubu Mudurligd Uzmani Mustafa TURGUT un katilimlariyla
OYAK Cimento Istirakleri Koordinasyon Toplantisi yapilmistir. Bu toplantiya iligkin
tutanakta asagidaki hususlar yer almaktadir:

“..Kurumumuzun c¢imento sektériindeki istiraklerinin, OYAK Cimento Grup
Mudirligd’nin  koordinatéritigiinde, bir grup anlayisi igerisinde birbirleriyle olan
iliskilerinin geligtiriimesi, mali, idari ve teknik konularda bilgi akiginin saglanmasi, bu
konularda ortaya c¢ikan sorunlarin tartigiimasi, bu sorunlarin ¢bzimleri igin
ybntemlerin belirlenmesi, her igtirakin bélgesel sorunlarinin gérisilmesi, mali, idari
ve teknik konularda gériis birligine varilarak uygulanmasina karar verilen konularin
tespit edilmesi ve ¢imento sektériindeki ekonomik ve teknik gelismelerin
degerlendiriimesi amaciyla, OYAK Yatirm ve lstirakler Genel Miidiir Yardimcisi
Sayin Dr. Cafer Findikoglu baskanliginda, agsagidaki glindemi gériismek (zere
¢cimento sektori Kurum igtirakleri ile koordinasyon toplantisi yapiimigtir.

GUNDEM

1- 1994 yili 1. 6 aylik fiili durum degerlendirmesi,

2- 1994 yili 2. 6 aylik programin degerlendiriimesi,

3- Cimento sektériinde pazar durumu ve fiyat konusunun degerlendiriimesi,
4- Gorus ve bneriler

VARILAN SONUCLAR...”
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12. BCS’den alinan 18.11.1996 tarihli belgede, maliyet unsurlarinin tanimi
yapilarak, OYAK (Adana, Bolu, Elazig, Mardin ve Unye) ve OYSA (Nigde ve
Iskenderun) fabrikalarinin, bu maliyet unsurlarina gére karsilastirimasi yapilmigtir.

13. 2.8.1999 tarihli Oyak Cimento Koordinasyon Toplanti Tutanagr’nda yapilan
incelemeden, OYAK Genel Midiirii Nihat OZDEMIR ile Adana, Bolu, Unye, Mardin,
Elazig, OYSA Nigde ve OYSA Iiskenderun Cimento vyetkililerinin katihmi ile
gerceklestirilen toplantida, faaliyet kar marjlari, kapsam digi personel Ucretleri, yeni
ocak arastirmalari ve Adana Cimento’nun verimlilik hesaplamalari gibi konularin
gOrusuldigu ve gelecege yonelik hedef ve ilkelerin belirlendigi anlagiimaktadir.

14. 27.10.1999 tarihinde, Elazig Cimento’da yapilacak OYSA Nigde YoOnetim
Kurulu Toplantisi i¢in hazirlanan Faaliyet Raporu’'nda OYSA Nigde Genel Muduaru
Adil EROL’un su ifadeleri dikkat gekicidir:

“Yénetim Kurulu Baskanlgr'na,

Sirketimiz bir énceki yonetim kurulunda alinan kararlarla yapilan isler asagida
sunulmustur:

- Sirketimizin éneri 2000 yili bitgesi ile 2000-2004 yillari plani hazirlanmis;
Sabanci ve OYAK Cimento Gruplarina génderilmistir.

Bilgilerinize arz ederim.”

15. OYSA Nigde Genel Muduru Adil EROL tarafindan, 11.02.2000’de OYAK
yetkililerine sunulmak tzere hazirlanan OYSA Nigde Cimento Sanayii ve Ticaret A.S.
Brifing Raporu’nda, OYSA Nigde'nin, “Orgiit ve Kadro Yapisi, Uretim ve Satis
Miktarlari, Karliigi, Yatinmlari ve 2000 Bitcesi Ongérileri’ne iligkin bilgiler
bulunmaktadir.

1.2.9.1.1.3.1.3. OYSA iskenderun-Gimsa Arasinda Rekabetci Davranislarin
Koordinasyonu Amacina Yonelik veya Rekabetgi Davraniglarin
Koordinasyonunu Dogurabilecek Nitelikteki Bilgi Degisimi ve
Toplantilar

Bu baslik altinda yukaridaki “Haci Omer Sabanci Holding A.S. Cimento Grubu 5
Yilllk Faaliyet Planlar, Yillk isletme ve Yatinm Blitgelerinin Hazirlanmasi ve
izlenmesinde Kullanilacak Formlar; Sabanci Holding A.S. Cimento Grubu'nun Veri
Ambari Projesinin igerigi ve Amaci; Haci Omer Sabanci Holding Cimento Grubu
Planlama Deg@erlendirme ve Proje Finansman Direktorligu Sunus Nisan’98; Sabanci
Holding A.S. Cimento Grubu Koordinasyon Toplantilari; Sabanci Holding A.S.
Cimento Grubu 1999 Butge Toplantisi” baslikh belgeler disinda, asagdidakilere yer
verilebilir:

16. OYSA Nigde'de yapilan yerinde incelemede bulunan, “Haci Omer Sabanci
Holding A.$. Cimento Grubu 5 Yilik Faaliyet Planlari; Yillik Isletme ve Yatirim
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Bitgelerinin Hazirlanmasi ve Izlenmesinde Kullanilacak Formlar® baglkli yazinin
gereklerinin yerine getirildigi, Sabanci Holding’de vyapilan yerinde incelemede
bulunan, “OYSA Iskenderun ... Faaliyetlerinin Ozet Degerlendirmesi” baslikli
belgelerden anlasiimistir. Bu belgelerde, ilgili yazi ile istenen, “Satis Miktarlan
(Cimento), Satis Fiyatlan (Cimento), Satig Tutarlari (Cimento), Satis Miktarlarn (Hazir
Beton), Satis Fiyatlari (Hazir Beton), Satis Tutarlari (Hazir Beton), Uretim (Cimento),
Uretim (Hazir Beton), Personel (Cimento), Personel (Hazir Beton), Maliyetler
(Cimento), Maliyetler (Hazir Beton), Faaliyet Kari (Hazir Beton), Gelir-Gider, Nakit
Akimi, Bilango-Aylik Satis Gergeklesmeleri izleme Formlari”’nin, érnegi alinan 1998
Temmuz-Aralik; 1999 Mart-Aralik ve 2000 Subat-Eyliil ddSneminde, OYSA iskenderun
yetkililerince aylik olarak doldurulup gonderildigi anlasiimaktadir.

Ayrica yine Sabanci Holding'de yapilan yerinde incelemede alinan, “OYSA
Iskenderun Cimento Sanayii ve Ticaret A.S. 1997 Yili Faaliyet Ozetleri” baglikli
belgenin de, yukardaki tablolarin doldurulmasi ile hazirlandigi anlagiimigtir.

17. Sabanci Holding’de yapilan yerinde incelemede, asagida isimleri belirtilen
calismalar bulunmustur:

- OYSA iskenderun Cimento Sanayii ve Ticaret A.S. 1999 Yl Biitgesi (24.11.1998
tarihindeki Yonetim Kurulu Toplantisi’nda kabul edilmistir),

- OYSA iskenderun Cimento Sanayii ve Ticaret A.S. 2000 Yili Biitgesi (25.11.1999
tarihindeki Yonetim Kurulu Toplantisi’nda kabul edilmistir),

- OYSA iskenderun Cimento Sanayii ve Ticaret A.S. 2001 Yili Biitgesi (30.11.2000
tarihindeki Yonetim Kurulu Toplantisi’nda kabul edilmistir).

Bu belgelerden de anlasilacagdi Uzere, OYSA iskenderun’dan kurucu ortaga yapilan
veri aktarimi, yalnizca ge¢mise degil gelecege de, baska bir deyigle Sirket planlarina
da yoneliktir. Bir tesebbusin gelecege yonelik hedeflerinin, ayni pazarda yer alan ve
rakip olmasi gereken tesebbise goénderiimesi ve bunun da o6tesinde, onayina
sunulmasinin rekabeti kisitlayacagi agiktir.

18. Sabanci Holding'de vyapilan yerinde incelemede, OYSA Iskenderun’dan
Sabanci Holding Cimento Grubu’na gonderilen “... Ayl Faaliyet Raporu” baslikli
belgeler bulunmustur. Bu belgelerden, OYSA iskenderun’un “Cimento Uretimi,
Cimento I¢ Satisi, Cimento Dig Satisi, Cimento Top.Satisi” verilerinin, aylik ve
kimdalatif olarak hazirlanip, takip eden ayin basinda Sabanci Holding’e génderildigi
tespit edilmistir.

19. Sabanci Holding’de yapilan yerinde incelemede, OYSA iskenderun Yénetim
Kurulu Gyelerine sunulmak Uzere hazirlanan, Mart, Ekim, Kasim, Aralik 1998; Subat,
Mart, Nisan, Mayis, Haziran, Temmuz, Eylul, Ekim 1999; Mart, Nisan, Mayis,
Haziran, Temmuz, Agustos, Eylul, Ekim, Kasim ve Aralik 2000 donemlerine ait
faaliyetlerin gorusuldigu ve Sirkete iligskin alinmasi gereken kararlarin belirlendigi
Yénetim Kurulu giindemleri bulunmustur. Bu metinlerde, OYSA iskenderun’un klinker
ve ¢imento Uretim, stok, satig verileri, bilanco, gelir, nakit akim, maliyet analiz, yatinm
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tablolari, kredileri, personel hareketleri vb. bilgiler aylik ve kumdulatif olarak yer
almakta; bu bilgilerin blUtce ongoéruleri ile farkhlik gostermesi halinde, farklihgin
nedenleri de agiklanmaktadir.

Metinlerin 6nemli bir diger ozelligi de, OYSA Iskenderun Yénetim Kurulu
toplantilarinin bazilarinin, OYSA Iskenderun merkezinin yani Iskenderun’un disinda
yapildigini géstermesidir. 28.4.1998 ve 28.1.1999 tarihli toplantilar Cimsa Mersin’de;
24.11.1998, 23.12.1998, 29.7.1999, 26.8.1999, 30.11.2000 ve 22.1.2001 tarihli
toplantilar Sabanci Center'da; 27.10.1999 tarihli toplanti OYAK Elazig Cimento’'da ve
25.10.2000 tarihli toplantt OYAK Genel Mudurligu-Ankara adresinde yapilmigtir.

.2.9.1.1.3.1.4. Oysa iskenderun-OYAK Adana Arasinda Rekabetgi
Davraniglarin Koordinasyonu Amacina Yonelik veya Rekabetci
Davraniglarin Koordinasyonunu Dogurabilecek Nitelikteki Bilgi
Degisimi ve Toplantilar

Bu baslk altinda, iceriklerine yukarida deginilen “4.7.1994 tarihli Oyak GCimento
Istirakleri Koordinasyon Toplantisi Tutanagi; BCS’'den alinan 18.11.1996 tarihli belge
ve 2.8.1999 tarihli Oyak Cimento Koordinasyon Toplanti Tutanagi’na yer verilebilir.

1.2.9.1.1.3.1.5. Cimsa-OYAK Adana Arasinda Rekabet¢i Davraniglarin
Koordinasyonu Amacina Yonelik veya Rekabetgi Davraniglarin
Koordinasyonunu Dogurabilecek Nitelikteki Bilgi Degisimi ve
Toplantilar

20. Sabanci Holding’de yapilan yerinde incelemede, OYAK Adana’dan, bu sirketin
yonetim kurulu Uyesi olan ama ayni zamanda da Sabanci Holding Cimento Grubu
Baskanligi, Cimsa Yonetim Kurulu Bagkan Vekilligi, OYSA Nigde Yonetim Kurulu
Bagkanligi ve OYSA iskenderun Yénetim Kurulu Baskan Vekilligi gorevlerini
surdiren Ayduk CELENK’e gonderilen Yonetim Kurulu Toplantt Gundemleri
bulunmustur. Kopyasi alinan &rneklerden, toplanti tarih ve yerlerinin, 31.3.1997
(Adana-Sirket Merkezi), 24.4.1997 (Adana-Sirket Merkezi), 28.5.1997 (Adana-Sirket
Merkezi), 20.6.1997 (Adana-Sirket Merkezi), 15.7.1997 (Adana-Sirket Merkezi),
29.8.1997 (Adana-Sirket Merkezi), 29.9.1997 (Adana-Sirket Merkezi), 15.10.1997
(Bolu Cimento Ankara Ogitme Tesisleri), 20.11.1997 (Adana-Sirket Merkezi),
12.12.1997 (Adana-Sirket Merkezi) ve 06.1.1998 (Ankara-OYAK Genel Mudurligu)
oldugu anlasiimistir. Bu yonetim kurulu toplantilarinin gindemleri incelendiginde,
OYAK Adana’ya iligkin ticari sir niteligindeki konularin gértusuldaga anlasiimistir.

Bu noktada, Cimsa, OYAK Adana, OYSA iskenderun ve OYSA Nigde’'ye génderilen
bilgi isteme vyazilarina verilen cevaplarla ortaya ¢ikan ilgili sirketlerin idari
yapilanmasina dedinmekte yarar vardir. Talep edilen 1997-1998-1999 ve 2000 yillari
yonetim kurulu Uyelerinin isimleri ve ¢imento sektorinde faaliyet gosteren diger
tesebbuslerdeki gorevleri incelendiginde, ayni anda bu dort tesebbusin ydnetim
kurullari ve diger mercilerinde faaliyet gosteren pek ¢ok kisinin bulundugu goéze
carpmaktadir. Bunlardan Ayduk CELENK’in durumuna yukarida degdinilmigti. Bir diger
onemli drnek ise, OYAK Adana Genel Miidiri Giingér TUMER'dir. Giingér TUMER,
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1997 yilinda bu goérevinin yaninda, Cimsa ve OYSA iskenderun Yénetim Kurulu
uyeliginde de bulunmustur.

21. 3.4.2000°de, Sabanci Holding Cimento Grubu Direktort Erhan KAMISLI ve
Strateji ve is Gelistirme Direktérii Ahmet PEKIN’in, OYAK Gn.Md.Yrd. Hasan ISIK’a
gonderdigi faksta, “...Sirketin ybnetim faaliyetlerinde blyiik ortaklar olarak
katkilarimizin artirilmasini temin acgisindan her iki tarafin da sirketle yapacagi
yazismalarin bir kopyasini diger ortaga otomatik olarak géndermesini teklif ediyoruz.
Bu uygulamanin yerlesmesi halinde ortaklar arasi koordinasyonun artacagi, Sirket
Yénetimi'nin daha etkin bir sekilde ¢alisacagi, bazi hallerde ortaya ¢ikmasi muhtemel
tekrarlarin ve haberlesme eksikliklerinin énlenebilecegi kanaatindeyiz...” ifadesi yer
almaktadir.

Ayni pazarda yer alan Cimsa ve OYAK Adana gibi iki bagimsiz tesebbusin, gerek
birbirlerinin yonetim kurullarinda kargilikli Uye bulundurarak gerekse de OYSA
iskenderun ve OYSA Nigde ydnetim kurulu toplantilariyla dolayl bicimde periyodik
olarak bir araya gelmelerinin ve ticari sir niteligindeki bilgilere sahip olmalarinin
rekabeti sinirlayacagi agiktir. Benzer ifadeler, OYSA iskenderun ve OYSA Nigde'ye
iliskin olarak da kullanilabilir.

1.2.9.1.1.3.2. OYSA Nigde ve OYSA iskenderun’un, Gerek Kurucu Taraflar
Arasinda Gerekse de Bu Kurucu Taraflarla Kendileri Arasinda
Rekabetin Kisitlanmasi Etkisini Dogurdugunu Gosteren Belgeler

Yukaridaki belgeler, OYSA Nigde ve OYSA iskenderun’un, gerek kurucu taraflar
arasinda gerekse de bu kurucu taraflarla kendileri arasinda rekabetci davranislarin
koordinasyonu seklinde bir ihlal olusturdugu iddiasini ispatlamaya yeterli olsa da,
asagida, mevcut yapinin dogurdugu rekabeti kisitlayici etkiler de ortaya konulacaktir.

.2.9.1.1.3.2.1. OYSA Nigde ile Cimsa Kayseri’nin Pazar Paylagimi

22. Sabanci Holding'de yapilan yerinde incelemede, “Bilgi Notu” bashkh su belge
bulunmustur:

“Sirketimizin  6zellegtirilerek Oyak ve Sabanci Kurumlari tarafindan satin
allnmasindan sonra ve klinker satigl ile ilgili hususlar asagidaki sekilde belirlenmis ve
uygulanmigtir.

- Kayseri ve Nevsehir fabrikalarinin lretime ve satiga baslamalari nedeniyle,
Sirketimiz Kayseri bélgesi icinden, Afgin, Elbistan ve 6nemli oranda Nevsehir'den,
Kayseri fabrikamiz lehine c¢ekilmis, Erciyes Daginin Nigde’ye bakan yiziinden
itibaren; Yahyali, Develi, Yesilhisar boélimleri Nigde Cimentoya birakilmis, bu
nedenle kigillen pazarimiz Karsiliginda Nigde Cimento Fabrikasi klinkerinin
oncelikle, Kayseri tarafindan alinacagi fiyatinin da bélgede satilan ¢imento fiyatinin
%66°s1 civarinda olacagi ve ihtiya¢ halinde de Oyak fabrikalarina verilebilecegi Uist
ybnetimce kararlastirilarak Sirketimize bildirilmistir.

Buna gére genel olarak;
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- Akgimento Kayseri’ye 1993 yilinda 8.142 ton FOB 275.000 TL/ton
1993 yilinda 14.503 ton FOB 465.000 TL/ton

(Prensip ¢imento satis fiyatinin %66°s1 olarak alindi)

- Akgimento Kayseri’'ye 1994 yilinda C+F 35 $/ton 8.201 ton ve C+F 28 $/ton
99.483 ton

- 1995 yilinda C+F 28 $/ton, C+F 29 $/ton ve C+F 33 $/ton fiyatlarla Akgimento
Kayseri’ye 101.384 ton ve C+F 28 $/ton fiyatla Oysa Iskenderun’a 1.242 ton

- 1996 yilinda C+F 27 $/ton ve FOB 21 $/ton fiyatlarla Cimsa Kayseri'ye 54.421
ton ve C+F 31 $/ton ve 32,5 $/ton fiyatlarla Bolu Cimento’ya 22.158 ton

- 1997 yilinda C+F 30 $/ton fiyatla CIMSA A.S. Kayseri'ye 57.558 ton FOB 26
$/ton fiyatla Bolu Cimento’ya 16.921 ton

- 1998 yilinda FOB 26 $/ton ve C+F 30 $/ton fiyatlarla CIMSA A.S. Kayseriye
58.999 ton, FOB 26 $/ton fiyatla Bolu Cimento’ya 4.742 ton

- 1999 yilinda FOB 26 $/ton ve C+F 29 $/ton fiyatlarla CIMSA A.S.’ye 30.819 ton,
Bolu Cimento’ya FOB 26 $/ton fiyatla 19.999 ton

Klinker satilmigtir.”

Yapilan incelemelerde, yukaridaki pazar paylasimina iliskin belgenin gergegi
yansittigi tespit edilmistir. OYSA Nigde’'nin Kayseri Merkez’e satisi bulunmadigi gibi,
Cimsa Kayseri'nin de Nigde'ye satisi bulunmamaktadir. Yine belgede belirtildigi
uzere, OYSA Nigde'nin bu bolgede satis yaptigi merkezler, Yahyal, Yesilhisar ve
Develi’dir ve bu merkezlerden ilk ikisine Cimsa Kayseri girmemektedir. OYSA Nigde
ve Cimsa Kayseri'nin yegane kesisen bolgesi Develi'dir. Ancak bayilik listelerinde
yapilan incelemeden, her iki sirketin de ayni bayiyle yeniden satisi gerceklestirdigi
tespit edilmistir.

Bu noktada OYSA Nigde’nin savunmasindaki “hicbir tesebblis—klinker kapasite
fazlaligi yoksa-dogal hinterlandi digindaki pazarlara yénelmek durumunda degildir”
ifadesi Uzerinde durmak yerinde olacaktir. Yukaridaki belgedeki, “OYSA Nigde’nin,
st yonetimin karari dogrultusunda, Kayseri bolgesi i¢cinden, Afsin, Elbistan ve 6nemli
oranda Nevsehirden, Cimsa Kayseri fabrikasi lehine cekildigi; bu nedenle kiigiilen
pazari nedeniyle ortaya cikan klinker fazlaligini ise Cimsa Kayseri ve OYAK
fabrikalarina satmaya basladigi” seklindeki ifade, ilgili savunmaya, baska bir s6z
sdylemeksizin, cevap niteligindedir.

Bilgi isteme yazilarina cevaben Kurumumuza gdnderilen fiyat listesi, fatura, maliyet
tablosu gibi bilgilere, yerinde incelemelerde bulunan belgelere ve tesebbls
yetkililerinin tutanaga gecgen ifadelerine dayanan asagidaki analiz de, OYSA Nigde ile
Cimsa Kayseri'nin mevcut maliyet yapilan ve fiyat seviyeleri ile birbirlerinin ana
hinterlandlarina her zaman igin satis yapabilecegini gostermektedir:

OYSA Nigde Nidde-Kavseri Cimsa Kayseri | OYSA Nigde | OYSA Nigde
Tarih Degisken Nagli o M;/ liveti Merkez Dagitim Potansiyel
Maliyet y y Fiyati + 2 $ Maliyeti Kar($/ton)
01/01/98 [ ) [ ) [ ) [ ) 25
02/01/98 (coenes ) (coenes ) (coenes ) (coenes ) 23
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03/01/98 (...... ) (...... ) (...... ) (...... ) 21
04/01/98 (oonn. ) (...... ) (...... ) (...... ) 21
05/01/98 (...... ) (...... ) (...... ) (...... ) 25
06/01/98 (...... ) (...... ) (...... ) (...... ) 27
07/01/98 (oonn. ) (...... ) (...... ) (...... ) 29
08/01/98 (...... ) (...... ) (...... ) (...... ) 28
09/01/98 (...... ) (...... ) (...... ) (...... ) 28
10/01/98 (oonn. ) (...... ) (...... ) (...... ) 30
11/01/98 (oonn. ) (...... ) (...... ) (...... ) 29
12/01/98 (oonn. ) (...... ) (...... ) (...... ) 27
01/01/99 (oonn. ) (...... ) (...... ) (...... ) 33
02/01/99 (...... ) (...... ) (...... ) (...... ) 31
02/02/99 (...... ) (...... ) (...... ) (...... ) 31
03/01/99 (...... ) (...... ) (...... ) (...... ) 24
04/01/99 (oonn. ) (...... ) (...... ) (...... ) 24
05/01/99 (...... ) (...... ) (...... ) (...... ) 27
06/01/99 (...... ) (...... ) (...... ) (...... ) 29
07/01/99 (oonn. ) (...... ) (...... ) (...... ) 29
08/01/99 (...... ) (...... ) (...... ) (...... ) 26
09/01/99 (...... ) (...... ) (...... ) (...... ) 24
10/01/99 (oonn. ) (...... ) (...... ) (...... ) 26
11/01/99 (oonn. ) (oonn. ) (...... ) (...... ) 24
12/01/99 (oonn. ) (...... ) (...... ) (...... ) 23
] i N pix OYSA Nigde imsa Kayseri| Cimsa Kayseri
Tarih ngzgil;lfgs > /\l/< ak};:serlzl\lllg' det' Merkeg ¢ Dag/tu%l/’l Potansiyel Kar
Maliyet aKliye Mallyetn  Fivati+ 2 ¢ Maliyeti ($/ton)
01/01/98 (oonn. ) (...... ) (...... ) (...... ) 20
02/01/98 (...... ) (...... ) (...... ) (...... ) 19
03/01/98 (...... ) (...... ) (...... ) (...... ) 10
04/01/98 (oonn. ) (...... ) (...... ) (...... ) 14
05/01/98 (...... ) (...... ) (...... ) (...... ) 17
06/01/98 (...... ) (...... ) (...... ) (...... ) 22
07/01/98 (oonn. ) (...... ) (...... ) (...... ) 18
08/01/98 (...... ) (...... ) (...... ) (...... ) 17
09/01/98 (...... ) (...... ) (...... ) (...... ) 19
10/01/98 (oonn. ) (...... ) (...... ) (...... ) 22
11/01/98 (oonn. ) (oonn. ) (...... ) (...... ) 22
12/01/98 (oonn. ) (...... ) (...... ) (v..... ) 24
01/01/99 (oonn. ) (...... ) (...... ) (...... ) 24
02/01/99 (...... ) (...... ) (...... ) (...... ) 26
03/01/99 (...... ) (...... ) (...... ) (...... ) 14
04/01/99 (oonn. ) (...... ) (...... ) (...... ) 19
05/01/99 (...... ) (...... ) (...... ) (...... ) 22
06/01/99 (...... ) (...... ) (...... ) (...... ) 22
07/01/99 (oonn. ) (...... ) (...... ) (...... ) 20
08/01/99 (...... ) (...... ) (...... ) (...... ) 14
09/01/99 (...... ) (...... ) (...... ) (...... ) 11
10/01/99 (...... ) (...... ) (...... ) (...... ) 12
11/01/99 (oonn. ) (...... ) (...... ) (...... ) 18
12/01/99 (oonn. ) (...... ) (...... ) (...... ) 20
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1.2.9.1.1.3.2.2. Cimsa Mersin, OYAK Adana ve OYSA iskenderun’un Dogu
Akdeniz Pazarinda Birlikte Fiyat Tespiti
3990
Dogu Akdeniz pazarinda, zaman zaman Gaziantep ve Adiyaman ¢imento
fabrikalarinin, ozellikle iskenderun cevresine satisi bulunsa da, temel olarak ¢
uretici faaliyet géstermektedir; Cimsa Mersin, OYAK Adana ve OYSA iskenderun.
Bunlarin, ana ¢imento tuketim merkezlerine uzakliklari asagidadir:

OYAK Adana, Cimsa ve OYSA iskenderun'un ana gimento
tiiketim merkezlerine olan uzakliklar (km)

OYAK . :

Merkez Adana Cimsa OYSA Iskenderun

Adana 15 55 115

Mersin 85 15 185

Iskenderun 115 185 15

Bu Ug fabrikanin birbirlerine olan uzakliklar ise yaklasik olarak su sekildedir:
4000
OYAK Adana - Cimsa Mersin : 70 km
OYAK Adana - OYSA i_skenderun : 100 km
Cimsa Mersin - OYSA Iskenderun 2170 km

Analizi yapilan 1998-1999 doéneminde Dogu Akdeniz pazarindaki fiyat hareketleri
asagidaki sekilde olmustur'®:

' OYAK Adana Cimsa - Mersin OYSA Iskenderun
Tarih Ada'na Satig Satis Fiyatlari Iskenderun Satig
Fiyatlari Fiyatlari
1/1/98 8,000 7,950 8,650
1/6/98 8,400
1/21/98
1/26/98 8,200
2/2/98 8,400
2/9/98 8,200
2/11/98 8,000
3/9/98 8,500 8,400 8,700
9,100
9,400
3/30/98 9,000
4/1/98 8,700
4/30/98 9,700
5/1/98 10,000
5/2/98 9,300
5/11/98 9,300
9,850 10,050
6/2/98 10,650 10,800
6/3/98 10,850
6/23/98 10,250
6/24/98 10,450
R 1,450

'® Analizlerde, bir ton PKG veya KZC 32,5 torbali gimentonun KDV harig vadeli bant satis fiyati kullaniimistir.
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11,800
11,250
10/1/98 12,250 12,800
10/2/98 12,450
[77/11/98 ]| 13,000 13,300
12/28/98 12,400
1/1/99 12,800
2/1/99 13,500 13,500 13,400
[ 371799 14,200 14,200 14,200
14,800
4/6/99 14,700 14,700
15,700 15,600
15,700
17,200
5/28/99 17,200
6/1/99 17,100
18,700 18,400
18,700
7/31/99 19,700
8/2/99 19,700
8/9/99 19,500
10/21/99 18,000
20,150
20,700
20,700
19,900
12/14/99 22,000
12/15/99 22,000 21,200
24,000
24,000
24,400

Yukaridaki tablodan da gorulecegdi Uzere iki yillik ddnemde pek ¢ok birlikte fiyat artigi
bulunmaktadir. Bunlardan 1998 yili igerisinde gergeklestirilenler;

- 9 Mart'ta OYAK Adana, Cimsa Mersin ve OYSA iskenderun;

- 21 Mart'ta Cimsa Mersin, 23 Mart'ta OYSA iskenderun;

- 30 Nisan'da Cimsa Mersin, 1 Mayis’'ta OYSA iskenderun ve 2 Mayis'ta
OYAK Adana;

- 15 Mayis’ta OYAK Adana ve Cimsa Mersin;

- 2 Haziran’'da OYAK Adana ve OYSA Iiskenderun, 3 Haziran'da Cimsa
Mersin;

- 13 Agustos’ta Cimsa Mersin, 14 Agustos’ta OYSA Iskenderun, 15 Ajustos’ta
OYAK Adana;

- 1 Ekim’de OYAK Adana ve OYSA iskenderun, 2 Ekim'de Cimsa Mersin;

- 11 Kasim’da OYAK Adana ve Cimsa Mersin;
seklindedir.

1999 yilinda gerceklestirilenlerse;
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- 1 Subat'ta OYAK Adana, Cimsa Mersin ve OYSA iskenderun;

- 1 Mart'ta OYAK Adana, Cimsa Mersin ve OYSA iskenderun;

- 5 Nisan’da OYSA iskenderun, 6 Nisan’da OYAK Adana ve Cimsa Mersin;

- 1 Mayis’ta Cimsa Mersin ve OYSA Iskenderun, 3 Mayis’ta OYAK Adana;

- 27 Mayis'ta OYAK Adana, 28 Mayis’ta Cimsa Mersin, 1 Haziran’'da OYSA
iskenderun;

- 23 Haziran'da OYAK Adana ve OYSA liskenderun, 25 Haziran’da Cimsa
Mersin;

- 31 Temmuz'da Cimsa Mersin, 2 Agustos’ta, OYAK Adana, 9 AgJustos’ta
OYSA iskenderun;

- 1 Kasim’'da OYSA iskenderun, 2 Kasim'da Cimsa Mersin, 3 Kasim’da OYAK
Adana;

- 14 Aralik'ta OYAK Adana, 15 Aralik’'ta Cimsa Mersin ve OYSA iskenderun;

- 27 Aralik’ta, Cimsa Mersin, 29 Aralik'ta OYAK Adana, 30 Aralik'ta OYSA
iskenderun;
seklindedir.

Bu fiyat hareketleri, yukaridaki belgelerle birlikte degerlendirildiginde, Cimsa Mersin,
OYAK Adana ve OYSA Iskenderun’un Dogu Akdeniz pazarinda birlikte fiyat tespit
ettigini ortaya koymaktadir.

.2.9.1.1.4. Degerlendirme

“‘Degerlendirme” bolumine, Kurulun bu konuyla yakindan iligkili kararlarindan
alintilarla baslamak yerinde olacaktir:

Kurul, 19.3.1998 tarih ve 57/424-52 sayili “Metro/Migros” kararinda, “gida agirlikli
perakende ticaret piyasasinda fiili durumda yasanan yogun rekabet(e), pazara giris
engellerinin 6nemsenmeyecek seviyelerde olmasi(na) ve bu pazardan blylik 6lgekli
perakendeci kuruluslarin aldiklari payin gittikge artan bir trend géstermesinin getirdigi
potansiyel rekabet olanaklari(na ragmen), her iki ana girketin (Metro AG-Migros
T.A.S.), Sok Ucuzluk Marketleri A.S., Real Market A.S. ve Metro Grossmarket
Bakirkéy Aligveris Hizmetleri Ltd.Sti. lizerinde olusturacaklari 3 ayri ortak girisimle
ayni cografi pazarda (il ve ilce merkezleri) yer almasinin, bu ortak girisimi rekabeti
sinirlayan, isbirligi dogurucu bir anlasmaya dénistiirecegi(ne), bu nedenle Metro AG-
Migros T.A.S. ortak girisim islemlerine, s6z konusu ortak girigsim anlasmasi ydir(irliikte
kaldigi strece, her iki ana girketin (Metro-Migros) ortak girisimle beraber ayni cografi
pazarda dogrudan veya dolayli ilgili driin piyasasina girmemesi; diger bir ifadeyle,
Metro AG veya Migros Tirk T.A.S.’den ancak yalnizca birinin ortak girigsimle
Tlrkiye’de herhangi bir il veya ilce merkezindeki ilgili (riin piyasasinda faaliyet
goésterebilmesi kosuluyla izin verilmesine; bu kosula uygun hareket edilmemesi
halinde, aykiriligin gerceklestigi tarihten itibaren s6z konusu ortak girisimin 4054
sayill Kanun’un 4’incli maddesi kapsaminda rekabeti sinirlayan bir anlagsma
sayilacagi ve re’sen 6n arastirma ve/veya sorusturma acgilacaginin bildiriimesine”
hikmetmigtir.

28.4.1999 tarih ve 99-21/173-92 sayill kararinda ise, Kurul, “(Yibitas Holding A.S. ile

Lafarge Grubu arasinda) 15 Nisan 1994 tarihinde akdedilen ortak girisim
anlasmasina, Uretim zincirinin ayni seviyesinde yer alan rakip tesebbusler tarafindan
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gercgeklestiriimis ve ortak girisim sirketinin de ana igletmelerle ayni ilgili (riin
pazarinda faaliyet gbsteriyor olmasi dolayisiyla;, 4054 sayili RKHK’nin 4’lnci
maddesi kapsaminda yer almasi sebebiyle menfi tespit belgesi veriimesinin uygun
olmayacagina” hukmetmistir.

27.5.1999 tarih ve 99-26/230-138 sayili “LPG Ortak Girisim” kararinda, “2. Ortak
Girigimin Ikinci Unsuru: Taraflar Arasindaki veya Taraflarla Ortak Girigim Arasindaki
Rekabeti Sinirlayici Amaci veya Etkisi Olmamasi” baghgi altinda, “Dosya mevcudu
bilgi ve belgelerden, ortak girisime iliskin diizenlemelerin rekabeti sinirlandirici bir
amacla dlizenlenmedigi anlasiimakla birlikte, etkisi itibariyle rekabet kosullarini
olumsuz anlamda 6nemli élglide degistirebilecek nitelikte oldugu anlasiimaktadir. Bu
cercevede, ekonomik olarak LPG tedarigini miinferiden saglayabilecek taraflar ile
ortak girisim sirketinin tedarik pazarinda birlikte faaliyet gbsterecek olmasi, bu
pazarda s6z konusu taraflar arasinda LPG’nin lretimi, ithali, toptan dagitimi, ticareti
ve pazarlanmasi gibi ¢ok genis bir faaliyet alaninda rekabeti sinirlayici bir isbirligi
ihtimalini beraberinde getirmektedir. Her ne kadar bildirim formunda, ortak girigimin,
LPG dagitim pazarinda faaliyet gbéstermeyecegdi ve perakende satig yapmayacagi
ifade edilmig olsa da, blylik gruplarin karar alma mekanizmasindaki hakimiyetleri ve
tedarik pazarinin alt pazari olan dagitim pazarindaki toplam %77,33’lik paylari
dikkate alindiginda, bu tir bir igbirliginin s6z konusu alt pazarda da yansimalari
olacagi anlasiimaktadir...(Metro/Migros) karar(in)dan da anlagilacagi (zere
Kurulumuz tim taraflarin ortak girisimle ayni pazarda bulunmasini rekabeti
sinirlandirici nitelikte bir isbirligi anlagsmasi olarak kabul etmistir. Bu husus, mevzuati
4054 sayili Kanun’a emsal tegkil eden Avrupa Birligi’nin rekabet otoritesi olan Avrupa
Komisyonu’nun bir ¢gok kararinda da yer almaktadir” ifadeleri bulunmaktadir.

23.5.2000 tarih ve 00-19/188-100 sayili “Cimento Ortak Girisim” kararinda ise,
“Mezkur bagvuruda yer alan ortak girisimin kurucu firmalarla iligkileri incelenecek
olursa, kurucu firmalarin ortak girigsimin faaliyet alani olan ihracat piyasalarindan
tamamen c¢ekilecek olmalarina ragmen, ortak girisimin pazarlayacagi ihrag
trdnlerinin  kurucu firmalar tarafindan saglanacagi dikkate alindiginda, kurucu
firmalarin ortak girisimin Ust pazarinda faaliyetlerine devam edecegi ve (istelik ortak
girigsimin Avrupa pazarlarinda yapacadi dagitim ve pazarlama iglerinde esas olarak
kurucu firmalarin mallarini satacadi, dolayisiyla ortak girisim ile kurucu firmalar
arasindaki dikey iliskilerin devam edecegi anlasiimaktadir. Bu durumda kurulacak
olan ortak girigsimin, kurucu firmalarin kendi aralarindaki rekabetg¢i davraniglari
koordine etmeye ybnelik bir islevi ortaya c¢ikabilecektir... Yukarida da belirtildigi tizere,
ortak girigsim girketi kurulduktan sonra da c¢imento pazarinda faaliyet gésteren dért
tesebblisiin yine rakip olarak faaliyetlerine devam edecekleri gérilmektedir. Bu
nedenle sbz konusu ortak girisim, kurucu firmalarin arasinda Ulretim miktarlari,
depolama kapasiteleri ve hatta fiyatlar gibi konularda bilgi akigini saglayabilecek,
taraflarin rekabetgi davraniglarini koordine edebilecektir...Dolayisiyla sbéz konusu
ortak girisim iglemi sonucunda, 4054 sayili Kanun’un 4’lncli maddesi ¢ergevesinde
rekabetin bozulacagi gérilmektedir. Bu nedenle anilan ortak girisim islemine menfi
tespit belgesi verilmesi mimkdn degildir” ifadeleri yer almaktadir.

Kurul, 17.7.2000 tarih ve 00-26/292-162 sayil “BIRYAY I’ kararinda ise,
14.5.1996’da imzalanmis BIRYAY Ana Sézlesmesi icin, 4.5.1998 tarihinde yapilan
menfi tespit/muafiyet basvurusuna iligkin olarak su degerlendirmeyi yapmistir;
“BIRYAY’In ‘taraflar arasindaki veya taraflarla kendisi arasindaki rekabeti sinirlayici
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amaci veya etkisi olmadigi’ iddia edilemez. Kararin énceki kisimlarinda deginildigi
lizere, taraflarin BIRYAY’I kurma amaci, gazete ve dergi dagitimi piyasasi ve miisteri
yayinlarinin paylasilmasi ve mdgteri yayinevlerinden alinacak komisyon oranlarinin
tespitidir. Ana sézlesmenin bu hususlara iliskin olan 38 ve 39uncu maddeleri
olmasaydi dahi, 3’inci maddesi nedeniyle, bu iki rakip sirketin kendileri ile ayni
pazarda olan ortak girisimle etkin bir sekilde rekabete girmeleri, ya ortak girisimin ya
da kurucularin aleyhine olacaktir. Keza kurucularin birbirleriyle olan rekabeti de
kendileri ile ayni pazarda olan ortak girigsimi, dolayisiyla da kurucularin ¢ikarlarini
zedeleyecektir.”

Su ana kadar yapilan alinti ve agiklamalardan anlasilacagi Uzere, yalnizca “ayni
pazarda faaliyette bulunma” kriterinden bile hareketle, OYSA Nigde ve OYSA
iskenderun’un, gerek kurucu taraflar arasinda gerekse de bu kurucu taraflarla
kendileri arasinda rekabeti kisitlayici etkiler dogurabilecek nitelikte oldugu
sdylenebilir. Kaldi ki yukarida, rekabeti kisitlayici ama¢ ve etkiler de ortaya
konmustur. Bu nedenle, OYSA Nigde ve OYSA iskenderun’un, 1997/1 sayili Tebligin
2. maddesi gergevesinde, “yogunlasma dogurucu bir ortak girisim” degil de; 4054
saylll Kanun'un 4. maddesi kapsaminda, “isbirligi dogurucu bir anlasma” oldugu
sonucuna ulasiimis ve 16. maddenin ikinci fikrasi geregince para cezasi verilmigtir.

Bu noktada, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 56.
maddelerinde getirilen dizenlemelere deginmek de yerinde olacaktir:

4054 sayilli Kanun'un 4. maddesinde, “belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi
anlasmalarin hukuka aykiri ve yasak oldugu” duzenlenmistir. Mezkur Kanun’un 56.
maddesinde ise, “bu Kanunun 4’iincii maddesine aykiri olan her tirlii anlasmanin
gecersiz oldugu” vurgulanmistir. Kurul'un, “OYSA Nigde ve OYSA iskenderun’un
rekabetgi davraniglarin koordinasyonu seklinde bir ihlal olusturdugu” yonundeki
tespiti, 4054 sayili Kanun'un anilan maddeleriyle birlikte degerlendirildiginde; bu
tesebbuslerin “gecersizligi” anlamina da gelmektedir.

Aksi bir yorumla bu tesebbuslerin hukukiliginin kabull, ilgili olaya, “farkli zaman
dilimlerinde gergeklesen ihlal” muamelesi yapilmasina; dolayisiyla da tesebbuslerin,
gercekte ayni ihlali yapmalarina ragmen, birka¢ defa ceza almasina da vyol
acabilecektir. CUnki Kurulun BIRYAY kararindaki yukarida deginilen tespiti
cercevesinde, ilgili pazarda rekabetgi ekonomik parametrelerin olusamayacagi
dusundimektedir. Bu nedenle yapilan her sorusturma neticesinde ilgili tesebbuslere,
4054 sayili Kanunun 16. maddesi geregince, yillik gayri safi gelirlerinin %10’una
kadar para cezasi verilmesi ihtimali bulunmaktadir. Sonug olarak, taraflarin, Rekabet
Hukuku uygulamalari bakimindan surekliik arz edecek bu ihlali ortadan
kaldirabilmeleri icin de, bir ¢c6zum bulmalari dogru ve yerinde olacaktir.

Buna karsilik ilgili olayda, ortaklik sozlegsmeleri ile sirket ana so6zlesmelerinde
rekabeti kisitlayici hikim olmamasi ve daha da onemlisi, bu sézlesmelerin 4054
sayilll Kanunun yurarlige girmesinden once, 6zellestirme uygulamalar gergevesinde
bagitlandigi g6z 6nlnde bulundurularak, anilan sdzlesmelerin Dbildiriimesinin
gerekmedigi sonucuna ulasiimistir. Bagka bir deyisle, OYSA Nigde ve OYSA
iskenderun’un rekabetgi davraniglarin koordinasyonu seklinde olusturdugu ihlal,
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taraflar arasindaki ortak girisim sdzlesmelerinin kacinilmaz bir sonucu olmadigindan,
bu sdzlesmelerin bildiriimesi gerekmemektedir.

1.2.9.1.2. Savunmalar ve Bu Savunmalara iligkin Degerlendirmeler

1.2.9.1.2.1. Genel Nitelikli Savunmalar ve Bu Savunmalara iligkin
Degerlendirmeler

iigili tesebbuslerin, yukarida yer verilen delil ve tespitlere iliskin olarak yaptig
savunmalardan ilki, “Tdrkiye’nin o dénemdeki ézellestirme politikasi gergevesinde
satisa ¢ikarilan Nigde ve Iskenderun fabrikalarinin, Sabanci ve OYAK gruplari
tarafindan ortaklasa devralindigi; 4054 sayili Kanun’un ve 1997/1 sayili Teblig’in
yurdrltige girmesinden énce gergeklesen bu devralma iglemlerinin hukuka uygun
oldugu; daha da énemilisi, taraflar agisindan kazaniimis hak sayildigi” seklindedir.

OYSA Nigde ve OYSA iskenderun’un gerek kurucu taraflar arasinda gerekse de bu
kurucu taraflarla kendileri arasinda rekabet¢i davranislarin  koordinasyonunu
sagladigi; dolayisiyla, 1997/1 sayih Teblig’in 2'nci maddesi ¢ergevesinde,
‘yogunlasma dogurucu bir ortak girisim” seklinde degil de; 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda, “isbirligi dogurucu bir anlagsma” olarak degerlendiriimesi
gerektigi ortaya konmustur. 4054 sayilli Kanun'un gerek 4. gerekse de 56.
maddelerinde ise, dogrudan veya dolayll olarak, rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbUsler arasi anlagsmalar ve uyumlu eylemlerin hukuka aykiri ve yasak oldugu
kabul edilmistir.

ikinci savunma ise, “eger bir isbirligi anlasmasindan séz edilecekse, bunun temelini,
ortaklik sézlesmeleri ile sirket ana sézlesmelerinin olusturmasi gerektigi; oysa bu
sézlesmelerde, rekabet hukukunu ilgilendiren tek bir hikmdin bile bulunmadigr”
seklindedir.

Tesebbusler, anilan s6zlesmeleri yapmadan ya da bu soézlesmelerde bir hiakim
bulunmadan da, ilgili olayda oldugu gibi, rekabet¢i davranislarini koordine edebilir.
Dolayisiyla, ortak girisimler basta olmak Uzere, rekabeti kisitlayici higbir anlagsmaya
midahale edilememesi sonucunu doguracak bu savunmanin kabuli mumkdn
degildir.

.2.9.1.2.2. OYSA Nigde ve OYSA iskenderun’un, Gerek Kurucu Taraflar
Arasinda Gerekse de Bu Kurucu Taraflarla Kendileri Arasinda
Rekabeti Sinirlama Amacini veya Rekabetin Kisitlanmasi Etkisi
Dogurabilecek Niteligini Gosteren Belgelere Yonelik Savunmalar
ve Bu Savunmalara iligkin Degerlendirmeler

iigili tesebbusler, “Sabanci-OYAK Ortakhigi H.O.Sabanci Holding A.S.’ basligini
tasiyan Eylil ve Ekim 1999 tarihli belgelerde, Sabanci-OYAK ortakliginin yeniden
yapilandiriimasini hedefleyen iki alternatifin degerlendirildigini; her iki alternatifte de
yer alan ‘iskenderun tiim klinker ihtiyacini Adana Cimento’dan alacaktir. Adana
Cimento Iskenderun’a verdidi kadar klinker ihracatini azaltacaktir. Kayseri'nin klinker
ihtiyaci mimkiin oldugunca Nigde’den karsilanacaktir’ ibarelerinin rekabeti sinirlayici
amag olarak nitelendirilemeyecegini; sirket devralma projeleri 1997/1 sayili Teblig
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kapsaminda olmadigina gére, bu tir projeksiyonlarin ¢ok énemli bir bulguymus gibi
degerlendiriimesinin anlagilamadigini” ifade etmigtir.

S6z konusu belgenin delil niteligi, savunmanin alintt yaptidi ibarelerden
kaynaklanmamaktadir. Belgenin hangi nedenlerle delil niteligi kazandidi ise yukarida
aciklanmistir.

Diger bir savunma ise, “sbirligi anlasmasinin varligina dayanak olarak kullanilan tek
husus bilgi degigsimidir. Salt bilgi degisimi rekabeti sinirlayici sayilmaz. Kaldi Ki,
gerceklestigi kadariyla bilgi degisimi bir anlasmadan degil, dogrudan dogruya Tiirk
Ticaret Kanunu [TTK] ve Borglar Kanunu [BK] hiikiimlerinden dogmakta olup, bunun
da 4054 sayili Yasayi ihlal eden higbir yéni bulunmamaktadir” seklindedir.

Bu savunmaya cevaben, 6ncelikle, Kurul'un igbirligi dogurucu bir anlagmanin varligi
sonucuna ulasirken dayandigi tek hususun bilgi degisimi olmadidi; bunun yaninda,
pek cok delilin de kullanildigi sdylenmelidir.

Cimento sektdriinde bilgi degisiminin énemine ve bilgi degdisimine rekabet hukukunun
bakisina, ilgili bashk altinda ayrintil bicimde deginilmistir. Nitekim, Avrupa Birligi
uygulamasinda, bilgi degisimini yasaklayan birgok karar bulunmakta; ABD’de ise,
bilgi dedisimi, per se ihlal tegkil eden eylemler bakimindan énemli bir delil teskil
etmektedir. Nitekim bilgi dedisiminin rekabeti sinirlayabilecedi, OYAK Adana’nin
savunmasinda, “Rekabet Hukuku’'nda rekabetin seffaf olmasi bir ihlal nedeni olarak
gértlir. Bunda siphe yoktur” ifadeleriyle de kabul edilmistir.

Benzer degerlendirmeler “interlocking directorate (yonetim kurullarina ¢gapraz bigimde
yonetici atanmasi)’ icin de yapilabilir. Oyle ki, interlocking directorate, rekabeti
sinirlayici anlasmalar yapmak ve uygulamak icin en etkili yontemlerden biri
oldugundan, ABD’de 1914 tarihli Clayton Yasasi ile yasaklanmistir. Nitekim bu
durumun vyarattigi rekabet¢i sakincalarin, OYAK Adana’nin savunmasindaki,
“‘OYSA’lar ve Cimsa ile ilgili olarak Yob6netim Kurullarrnda Ayduk Celenk’in
bulunmasina karsilik Rekabet Kurulu Baskanligr’nin uyarisi tizerine OYAK temsilcisi
Hasan Isik bu gérevlerinden istifa etmigtir. Sabanci Grubu, Baskanliginizin bu
tavsiyesini g6z éniinde bulundurmamigtir” ifadeleriyle kabul edildigi de sdylenebilir.

Rekabet Uzerinde olumsuz etkiler yaratabilecegi, ilgili tesebbuslerden bir bolimu
tarafindan da kabul edilen, bilgi degisimi ve ydnetim kurullarina c¢apraz bigimde
yonetici atanmasina iligkin temel savunma olan, bunlarin TTK ve BK geregi oldugu
iddias! ise, rekabet hukukunun ilkeleri ile bagdasmamaktadir. Genelde tim rekabet
otoritelerinin, 6zelde de Kurul'un mudahalelerine sebep olan husus, bizatihi bu geregi
doguran -ki gereklilik oldugu da tartigilabilir- ortaklk iligkisidir. Baska bir deyisle,
savunmanin Kanun geredi oldugunu soyledidi, ilgili olaydaki sonuclarn doguran ve
kurumsallastiran  bir yapinin mevcudiyeti engellenmektedir. Bu acgiklamalar
gercevesinde, rekabeti sinirlayici anlagsmalarin, ortaklik kurmak, yonetim kurullarina
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capraz bigimde ydnetici atamak gibi yollarla gerceklestirimesine imkan verecek ilgili
savunmanin kabuli mamkuan dedgildir.

1.2.9.1.2.3. OYSA Nigde ve OYSA iskenderun’un, Gerek Kurucu Taraflar
Arasinda Gerekse de Bu Kurucu Taraflarla Kendileri Arasinda
Rekabetin Kisitlanmasi Etkisini Dogurdugunu Gosteren Belgelere
Yénelik Savunmalar ve Bu Savunmalara iligkin Degerlendirmeler

1.2.9.1.2.3.1. OYSA Nigde ile Cimsa Kayseri’nin Pazar Paylagsimini Gosteren
Belgelere Yénelik Savunmalar ve Bu Savunmalara iligkin
Degerlendirmeler

Konuya iligkin olarak yapilan savunmalardan ilki, “Sabanci Holding’de yapilan
yerinde incelemede bulunan, ‘Bilgi Notu’ baslikli belgenin, sorusturma konusu
disindaki klinkere iliskin oldugu ve ¢imento pazarinin paylasildigi iddiasina kanit
olarak gosterilemeyecegi” seklindedir.

Cimento pazarina iligkin paylasimdan dolayi klinker konusunun gundeme geldigini,
anilan belge aglkca ortaya koymaktadir.

ikinci olarak, “ilgili belgedeki yazili mutabakatin 1992 ya da 1993 yillarina ait, eski
tarihli bir mutabakat oldugu” séylenmigtir.

Belgede, 1999’a iliskin bilgiler yer aldigindan; dizenlenme tarihinin en erken 2000 yili
oldugu aciktir. Dolayisiyla yazili mutabakatin kabull, ihlalin de ikrari anlamina
gelmektedir.

Uclincl olarak, “OYSA Nigde’nin ‘Bilgi Notu’ baslikli belgede belirtilen pazarlara
ekonomik ve karli oldugu siirece satis yaptigi” belirtiimistir. Bu ¢ercevede, “Kayseri
bélgesi satis miktarlarinin Kurum uzmanlarina verildigi halde dikkate alinmadigi;
bélgedeki bayiler araciligiyla yapilan bu satislarin yaninda, diger bayilerin de miinferit
satiglarinin oldugu; Kayseri'nin, klinker pazari olarak da gérildiigiine dikkat edilmesi
gerektigi; OYSA Nigde’nin Develi ilgesinde Tokerler Ticaret adindaki baska bir bayi
kanaliyla da satiginin bulunduguna Sorusturma Raporu’nda deginilmedigi; Nevsehir
bélgesine de azimsanmayacak miktarda satis yapildidi; yaklagik 350 km. uzakliktaki
Afsin-Elbistan pazarina 1994°e kadar yapilan satiglardan ise, Adiyaman fabrikasinin
Ozellegtiriimesi ve bu bblgeye yakin cevresinden yeterli miktarda mal gelmesi
gerekceleriyle vazgecildigi” sdylenmigtir.

OYSA Nigde'nin, Kurul'un bilgi isteme yazilarina cevaben gonderdigi higbir belgede
Kayseri satisi gozikmemektedir. OYSA Nigde’nin savunmasina dayanak teskil eden
veriler, bu belgeler cercevesinde incelenmis ve Kayseri'ye yapildigl iddia edilen
satiglarin, Yahyali-Develi-Yesilhisar satiglarinin toplami oldugu tespit edilmistir.
Baska bir deyigle, “Bilgi Notu” baslkl belgede OYSA Nigde'ye birakildigi agikca
belirtilen bu bdlge satiglarinin, “Kayseri satis1” seklinde gosterilmesi yanilticidir.

OYSA Nigde'nin Kayseri'de bayisinin olmadigi da, yine Kurulun bilgi isteme

yazilarina cevaben gonderilen belgelerden tespit edilmistir. Dolayisiyla, “OYSA
Nigde’nin Kayseri'deki bayileri araciigiyla satis yaptid1” seklindeki savunma da,
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yanilticidir. “Kayseri bolgesi civarindaki bayilerin de bu bdlgeye munferit olarak
satislarinin bulundugu” yénindeki savunmanin kabull ise, OYSA Nigde'nin ileride
deginilecek bayilerinin bdlgeler arasi ticaretini engelleyici nitelikteki anlasma ve
uygulamalarindan dolayl, mumkin degildir. Daha da 6nemlisi, bayilerin munferit
satiglari, OYSA Nigde’nin satigi olarak degerlendirilemez.

‘OYSA Nigde’nin Kayseri'yi, ¢imento pazarinin yaninda ayricalikli ve o&ncelikli
bicimde klinker pazari olarak gérdigud” savunmasinin da kabuli mUmkin dedgildir.
“Klinker pazan” gseklindeki bir tanimin hangi argumanlara dayandiginin belli
olmamasi bir yana, OYSA Nigde'nin Kayseri'yi, kendi ifadeleri ile “klinker pazari
olarak gérmesinin” sebebi, zaten ilgili belgede yer almaktadir.

OYSA Nigde’nin Develi'de Tokerler Ticaret kanaliyla da satiglarinin bulunmasi, ki bu
satiglara ilgili savunmalarda da kabul edildigi Uzere 2000 yilinda yani gimento
sektorine yonelik dnarastirmanin acgildigi dénemde baglanmistir, Cimsa’nin Develi
satiglarini, OYSA Nigde bayisiyle yaptigi gercegini degistirmemektedir.

“Bilgi Notu” baslhkh belgede OYSA Nigde'nin Nevsehire higbir sekilde satis
yapmayacagina dair bir ifade zaten yer almamaktadir. Bu c¢ergevede, OYSA
Nigde'nin Nevsehir satiglarindaki degisim, talep artisina bagl dogal bir gelisme
seklinde agiklanabilir.

Son olarak, ilgili tesebbuslerin savunmalarinda, OYSA Nigde’'nin satiginin
bulunmadigi Afgsin-Elbistan’a, Cimsa’nin satis yaptiginin kabul edildigi; bunun da,
“Bilgi Notu” baslikli belgenin teyidi niteliginde oldugu sdylenmelidir.

Savunmadaki doérdincu nokta, “OYSA Nigde ile Cimsa Kayseri’'nin mevcut maliyet
yapilari ve fiyat seviyeleri ile birbirlerinin ana hinterlandlarina her zaman igin satis
yapabilecegini gésteren analizlerin hatali oldugu” ydnundedir.

Bu savunmaya cevaben, oncelikle, yukaridaki acik belgelerin varliginda bu analizlere
zaten ihtiya¢ bulunmadigi, ancak tali bir delil olmasi bakimindan bunlara yer verildigi
sdylenmelidir.

Yapilan analizlerde sabit maliyetlerin kullaniimamasinin sebebi, bu maliyetlerin farkl
bblgelere giriimesini engelleyici nitelikte olmamasidir. Aksine satis yapilan bolgeler
arttikga sabit maliyetler azalacaktir. Nitekim dikey kisitlamalara iligkin temel
savunmalardan biri de bu yéndedir. Ornegin Cimsa, “mevcut dikey kisitlamalardaki
amacin, cografi satis pazarinin sinirlarini  genisleterek Uretim kapasitesinin
kullanimini saglamak oldugunu; kapasite kullaniimadigi takdirde, sabit maliyetler
sebebi ile karli bir faaliyette bulunulmasinin zorlagacagini” sdylemistir. Kaldi ki, ilgili
analizlerde degisken maliyet yerine toplam maliyet kullanildiginda bile ana
hinterlandlara her zaman icin satis yapilabilecegi, bizzat OYSA Nigde'nin
savunmasinda yer alan tablolarla da ortadadir.

Nakliye maliyetinin hesaplanmasinda kullanilan formalin ortaya koydugu sonucu
degistirebilecek etkenler oldugu, cift yonli nakliye nedeniyle nakliye maliyetlerinin
dusebilecegini ifade eden OYSA Nigde savunmasi ve OYSA Nigde Genel Mudur
Yardimcisi Sefik OGRETEN ve Satis Sefi Adnan YILMAZIn tutanaga gegen
beyanlarinin da i¢inde yer aldigi yukarida degdinilen pek ¢ok belge gercevesinde,
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Kurul tarafindan da kabul edilmektedir. Dolayisiyla anilan analizdeki nakliye
maliyetinden daha dusUk bir maliyetten bile s6z edilebilir. Kaldi ki, ilgili tesebbuslerin
savunmalarinda iddia edilen nakliye maliyeti bedellerinin kabulli halinde bile, ana
hinterlandlara her zaman i¢in satis yapilabilecegi ortadadir.

Savunmadaki besinci nokta ise, “yeni bir pazara girmek igin karlihigin tek bagina bir
gosterge olamayacagi; zira tesebbdiislerin bireysel hareketlerinin ¢cimento gibi oligopol
bir piyasayi dogrudan etkiledigi; bu durumu dikkate alan firmalarin, fiyat savagina
girmekten kaginmak igin bazi bélgelere girmek istememesinin dogal oldugu”
seklindedir.

Kurul, “oligopolistik bagimhlik” savunmasini kabul etmektedir. Zaten bu savunmayi
kabul ettiginden, rakip tesebbuslerin mevcut maliyet yapilarn ve fiyat seviyeleri ile
birbirlerinin ana hinterlandlarina satis yapabilecegini godsterdigi durumlarda bile,
uyumlu eylem karinesine basvurmadan, tesebbuUsler arasindaki koordinasyonu
gOsteren delillerin varligini aramistir. Bagka bir deyigle, yalnizca iktisadi analizlerin
bulundugu durumlarda, “uyumlu eylem Kkarinesi’ne bile basvurmadan, ihlalin
bulunmadigi  sonucuna ulagsmistir. Buna Kkarsilik, tesebblsler arasindaki
koordinasyonu gosteren yukaridaki gibi agik belgelerin varliginda, “oligopolistik
bagimlihk” savunmasi kabul edilemez; aksine, tesebbuslerin yaptiklarn diger
savunmalarin ¢urutilmesinde kullanilabilecek bir delil haline gelir.

1.2.9.1.2.3.2. Gimsa Mersin, OYAK Adana ve OYSA iskenderun’un Dogu
Akdeniz Pazarinda Birlikte Fiyat Tespitini Gosteren Belgelere
Yonelik Savunmalar ve Bu Savunmalara lligkin Degerlendirmeler

Cimsa Mersin, OYAK Adana ve OYSA iskenderun’un birlikte fiyat tespit ettigini
gOsteren belgelere yonelik olarak, “fiyat hareketlerindeki uyumun fazla olmadigi;
maliyetlerin ayni oldugu; oligopol pazarlardaki fiyat paralelliklerinin dogal
karsilanmasi gerektigi, 6zellikle de OYSA Iskenderun’un, klinker iretememesinden
kaynaklanan  sinirll  rekabet gdclnden dolayr fiyat takipgisi’ seklinde
nitelendirilebilecegi” savunmasi yapiimistir.

Analiz déneminde pek c¢ok birlikte fiyat artisinin bulundugu yukaridaki tablolarda
gOsterilmistir.

Cimento dreticilerinin - maliyetlerinin  birbirlerinden 6nemli odlgude farklilastigl,
gerekgeleri ile birlikte "l.2.1. Cimento Sektoriunde Maliyetler” baslikh bélimde ortaya
konmustur. Nitekim bu bolimde sdylenenler, Cimsa’nin savunmasinda su ifadelerle
ozetlenmistir; “Uretim  maliyetleri, fabrikalarin sahip olduklari  teknolojilerin,
kapasitelerinin, entegre tesisi olmasi / olmamasi (klinker (retimi yapabilmesi veya
sadece 6gutme tesislerine sahip olmasi), enerji tasarrufuna yénelik yatirrm yapilmig /
yapilmamis olmasi, hammadde kaynaklarina yakinlik, vs. gibi nedenlerden dolayi
farklilik gbstermektedir.”

Uyumlu hareketlerin homojen bir malin s6z konusu oldugu oligopol pazarlarin zorunlu
bir sonucu olmadigi da yukarida ortaya konulmustur. Buna karsihik Kurul,
“oligopolistik bagimhlik” savunmasini kabul etmektedir. Zaten bu savunmayi kabul
ettiginden, fiyat hareketlerinin maliyetlerden bagdimsiz paralelligini gdsterdigi
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durumlarda bile, uyumlu eylem karinesine basvurmadan, tesebbulsler arasindaki
koordinasyonu gosteren delillerin varhdini aramigtir. Baska bir deyigle, yalnizca
iktisadi analizlerin bulundugu durumlarda, “uyumlu eylem Kkarinesi’ne bile
basvurmadan, ihlalin bulunmadigi sonucuna ulagsmigstir. Buna karsilik, tesebbusler
arasindaki koordinasyonu gosteren yukaridaki gibi acik belgelerin varliginda,
“oligopolistik bagimlilik” savunmasi kabul edilemez; aksine, tesebbuslerin yaptiklar
diger savunmalarin ¢uratilmesinde kullanilabilecek bir delil haline gelir.

Bu belge ve analizler gergevesinde, OYSA Nigde ve OYSA lIskenderun’un gerek
kurucu taraflar olan Cimsa ve OYAK Adana arasinda gerekse de bu kurucu taraflarla
kendileri arasinda rekabet¢i davranislarin koordinasyonu seklinde bir ihlal
olusturdugu sonucuna ulagiimistir.

1.2.9.2. OYSA Nigde ile Konya Cimento’nun Karaman PKG 32,5 Torbali
Cimento Pazarinda Fiyat Tespiti Konusunda Uyumlu Eylem Iginde
Olduklar Iddiasi

17.12.1996’daki bir toplantida yapildigi anlasilan ve 1997 vyilinda, i¢ Anadolu
pazarinda faaliyet gosteren ureticilerin kendi bolgeleri icinde ve diginda ne kadar
satis yapacaklarinin tespit edildigi “1997 Yii Uretim ve Satis Projeksiyonu
Bdlgelerarasi Toplanti Programi” baslikli belgede su ifadeler yer almaktadir:

“B) IC ANADOLU BOLGESI

Satis

Fabrika Miktari (Ton)
SET ANKARA 636.000
BASTAS 640.000
NIGDE 480.000
KONYA 880.000
ESKISEHIR 710.000
AFYON 463.000
YOZGAT 345.000
SIVAS 370.000
TOPLAM 4.524.000

b) Béblge digi fabrikalarin bélge icine asagidaki miktarlari sattiklari tespit
edilmistir.

BOLU (Ankara) 240
CORUM (Ankara, Cankiri) 70
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GOLTAS (Afyon, Aksehir, Konya) 100
TOPLAM 410

Bélge digindan gelen miktarlari ve bélgedeki satis fiyatlarini fabrikalar kendi
arasinda tespit edeceklerdir.”

Akgansa’da bulunan yukaridaki icerige sahip anlagsmalarin, 1998 vyilina kadar
yapildiginin  sorusturma kapsamindaki tesebbuslerin bazilar tarafindan kabul
edildigine “Sektoére lligkin Genel Bilgiler” basligi altinda deginilmisti. Nitekim Kurul da
Ege Bolgesi Cimento Karar’'nda benzer nitelikteki belgeleri anlasma olarak kabul
etmistir. Ancak bu belgeyi destekleyici bagka bir delil bulunamamistir. Analizi yapilan
1998-1999 doneminde Konya Cimento ile OYSA Nigde'nin fiyat hareketlerinin
genellikle uyumlu olmadigi da tespit edilmistir. Dolayisiyla bu belge ve analizlerin,
Konya Cimento ile OYSA Nigde’nin fiyat tespiti konusunda uyumlu eylem iginde
bulunduklari iddiasini ispatlamaya yeterli olmadigi sonucuna ulasiimistir.

1.2.9.3. OYSA Nigde ile Konya Cimento’nun Cimento Arzinin Kontroli
Konusunda Uyumlu Eylem Iginde Olduklar Iddiasi

Konya Cimento ile OYSA Nigde arasinda ¢imento arzinin kontrolii konusundaki uyumlu
eylem iddiasina iligkin olarak, “1997 Yili Uretim ve Satis Projeksiyonu Bolgelerarasi
Toplanti Programi” baslikli belge bulunmustur. Ancak, yukarida yapilan agiklamalar
cercevesinde, bu belgenin iddiayi ispatlamak bakimindan yeterli olmadigi sonucuna
ulasiimigtir.

1.2.9.4. OYSA Nigde ile YL Nevsehirin Nevsehir PKC 32,5 Torbali Cimento
Pazarinda Fiyat Tespiti Konusunda Uyumlu Eylem Iginde Olduklar
Iddiasi

OYSA Nigde ile YL Nevsehirin fiyat tespiti konusunda uyumlu eylem iginde
bulunduklari iddiasini ispatlamaya, analizi yapilan 1998-1999 doéneminde fiyat
hareketleri genellikle uyumlu olmadigi igin, yeterli delil olmadigi sonucuna
ulasiimistir.

1.2.9.5. OYSA Nigde ile YLOAC’In Gimento Arzinin Kontroli Konusunda
Uyumlu Eylem Iginde Olduklar Iddiasi

17.12.1996’daki bir toplantida yapildigi anlasilan ve 1997 vyilinda, i¢ Anadolu
pazarinda faaliyet gosteren ureticilerin kendi bolgeleri icinde ve diginda ne kadar
satis yapacaklarinin tespit edildigi “1997 Yii Uretim ve Satis Projeksiyonu
Bolgelerarasi Toplanti Programi” baslikli belgede su ifadeler yer almaktadir:

“B) IC ANADOLU BOLGESI

Satis
Fabrika Miktari (Ton)
SET ANKARA 636.000
BASTAS 640.000
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NIGDE 480.000
KONYA 880.000
ESKISEHIR 710.000
AFYON 463.000
YOZGAT 345.000
SIVAS 370.000
TOPLAM 4.524.000

b) Béblge digi fabrikalarin bélge icine asagidaki miktarlari sattiklari tespit
edilmistir.

BOLU (Ankara) 240
CORUM (Ankara, Cankiri) 70
GOLTAS (Afyon, Aksehir, Konya) 100
TOPLAM 410

Bélge digindan gelen miktarlari ve bélgedeki satis fiyatlarini fabrikalar kendi
arasinda tespit edeceklerdir.”

Akgansa’da bulunan yukaridaki icerige sahip anlagmalarin, 1998 vyilina kadar
yapildiginin sorusturma kapsamindaki tesebbuslerin bazilar tarafindan kabul
edildigine “Sektoére lligkin Genel Bilgiler” basligi altinda deginilmisti. Nitekim Kurul da
Ege Bolgesi Cimento Karar’'nda benzer nitelikteki belgeleri anlasma olarak kabul
etmigtir. Ancak bu belgeyi destekleyici baska bir delil bulunamamigtir. Bu bakimdan
ilgili belgenin, OYSA Nigde ile YLOAC arasindaki arz kontrolu iddiasini ispatlamak
bakimindan yeterli olmadigi sonucuna ulagiimistir.

1.2.9.6. OYSA Nigde’nin Nigde Pazarinda Asin Fiyat Uygulayarak Hakim
Durumunu Kotiiye Kullanmasi Iddiasi

Hakim durumun koétiye kullaniimasina iliskin davalarda, once ilgili pazarin ¢izildigi,
sonra ¢izilen pazarda hakim durumdaki bir tesebbustn varliginin ortaya konuldugu
ve son olarak da, bu tesebbusin, hakim durumunu koétiye kullanip kullanmadiginin
tespit edildigi bilinmektedir. Bu sira gergevesinde, ilgili Grin pazari, ¢imento; ilgili
cografi pazar ise, Nigde’dir.

Gerek pazarin tanimlanmasinda gerekse de tanimlanan pazarda OYSA Nigde'nin
hakim durumda oldugunun dusunulmesinde etkili olan belgeler sorusturma
kapsamindaki tesebbuslerin Kurumumuza goénderdigi satis miktari verileri ve fiyat
listeleridir. Gergekten de, analiz konusu 1998-1999 déneminde, bu bdlgeye satis,
Nigde il merkezine yapildigi agik olmamakla birlikte yalnizca Konya Cimento
tarafindan yapilmistir. Asagida bu 2 tesebbUstn Nigde pazarina 1998 ve 1999 yillari
itibariyla satis rakamlari ve pazar paylari yer almaktadir:

1998 1999
OYSA Nigde 169.683 (%78) 130.491 (%74)
Konya Cimento 47414 (%22) 46.169 (%26)

100



4530

4540

4550

4560

06-29/354-86

Son olarak, OYSA Nigde’nin hakim durumda oldugu dusundlen Nigde pazarinda,
“asin fiyat” uygulamak suretiyle bu konumunu kotiye kullanip kullanmadigi
sorusunun cevaplanmasi gereklidir. Yapilan incelemeler neticesinde, OYSA
Nigde'nin hakim durumu ve sektdrde uygulanan fiyat sistemine bagli olarak, en
yuksek fiyatla satis yaptigi dolayisiyla en buylk kar marjina sahip oldugu bdélgenin
Nigde pazari oldugu tespit edilmistir.

Ancak yukaridaki belge ve analizlere ragmen, Kurul, herhangi bir dogal ya da hukuki
tekelin bulunmadidi ¢imento pazarinda, OYSA Nigde’nin hakim durumda oldugu
Nigde pazarinda diger bdlgelere oranla daha ylksek fiyat uygulamasinin, hakim
durumun koétuye kullaniimasi seklinde degerlendirilemeyecedi sonucuna ulagsmistir.

1.2.9.7. OYSA Nigde’nin, Bayilerinin Bodlgeler Arasi Ticaretini Engellemesi
iddiasi

1.2.9.7.1. Delil ve Tespitler

1. OYSA Nigde’nin, Gokhanlar Ltd.$ti. ile 1.3.2000'de imzaladigi Tek Elden
(Cimento) Dagitim Anlagsmasi’nin 4. maddesinde, yeniden saticinin faaliyet bdlgesi,
‘Ermenek” olarak belirlenmistir. Soézlesmenin, “Mallarin Teslim Sekli” bashkh 9.
maddesinde, “yeniden saticinin, kendi bélgesinde yeniden satmak amaciyla sirketten
satin alacagi mallari, fabrikada ya da santiyede teslim olmak lzere iki sekilde teslim
alabilecegi; santiyede teslimin, yeniden saticinin kendi faaliyet bélgesinde bildirecegi
adrese nakliye bedeli sirkete ait olmak l(izere kamyon (izerinde ve/veya vagonla
teslim alinacagi bildirilen DDY istasyonunda teslim seklini ifade ettigi” dizenlemesi

yapilmistir.

2. OYSA Nigde’nin, itimat Ticaret ile 1.3.2000’'de imzaladigi Tek Elden (Cimento)
Satinalma Anlagsmasrnin “Miktar Ve Sure” baslikh 3. maddesinde, “Sézlesmenin
konusunu tegkil eden mal miktari yeniden saticinin talep edecegi ve girketin ... yili
icerisinde, imkanlarinca teslim edebilecegi miktar kadardir. Ancak, her yil sonunda
aksi bir talep olmadikga veya taraflarin mutabakati halinde sbézlesme uzatilir ve
aynen gecerli olur” duzenlemesi yapiimistir.

3. OYSA Nigde Genel Mudurt Adil EROL, “...Satislarimizin (99 yilinda) 70.000
tonu demiryoluyla yaptik. Demiryolu glizergahi Eregli, Karaman, Konya ve Kayseri,
Sivas etekleri, Kirikkale ve Ankara seklinde gider. Demiryoluyla nakliye, karayoluna
gére daha ucuz. Demiryoluyla satigta, mal nereye gidecekse ordan baska bir yerde
bosaltiimaz...” seklinde bir ifadede bulunmustur.

4, OYSA Nigde bayisi (............... ), yapilan gérusmede, “OYSA Nigde Cimento
San.Tic.A.S.’nin bayisi oldugunu, bayilik s6zlesmesi yaptiklarini ancak sézlesmenin
iceriginin ne oldugu konusunda bilgilerinin olmadigini, hatta sbézlesmelerinin
yanlarinda olmadigini” ifade etmistir.
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5. OYSA Nigde eski bayisi (............... ), “1999 yilinda OYSA Nigde Cimento
bayiligini biraktim. Bayiligim sirasinda bdlgem Eregli idi. Bélgenin digina mal satisi
yasakti. Cezasi sézlesmede belirtili. Ama sézlesme bize verilmez, orada kalir. Biz
gideriz, 6niimlize ne konursa imzalariz. Bolgeler arasi satigi engellemek igin ¢imento
torbalarinin rengi degistirilir...Yanhs hatirlamiyorsam 1998 yilinda Antalya'da bir
toplanti  yapildi. ‘Rekabet uzmanlari gelirse sakin bundan bahsetmeyin’
denildi...Konya da Nigde de (A.S.) farkli bélgelere satis yapilirsa, o bélgenin fiyatini
uygulayarak ceza uyguluyor (malin dagitildigi bélgenin fiyatlari). Eger bélge ayrimi
yapilmazsa; herkese ayni fiyat uygulanirsa bu bayiler igin daha iyi olur. Daha saglikli
bir sistem olur. Bélge disina satisin glivenle ilgisi yok. Pegin para getiren herkese
mal satilir. O ylizden glivenseniz de glivenmeseniz de bélge disindan gelen sahsa
mal satilir; pegin para veriyorsa...1998 yilinda Antalya’da yapilan toplantida OYSA
Nigde Genel Mid.Yrd.Sefik Bey, ‘Rekabet Kurulu kuruldu, dikkatli olun’ dedi”
seklinde bir ifadede bulunmustur.

6. OYSA Nigde bayisi (............... ), “Ben Karaman’da satis yapiyorum. Karaman
digina satis yapmam fabrikayla (OYSA Nigde) yaptigimiz bayilik anlasmasina aykiri
olur. Fabrika bize bayiligi verirken Karaman’'da satis yapacaksin dedi, disariya satis
yapmiyoruz bu ylizden. Yaptigimiz bayilik anlagsmasini fabrikada parafladik, orda
kaldi; bende bir érnegi yok...Karaman’da OYSA Nigde c¢imentonun mavi torbasi
satiliyor. Siyah torba Nigde merkezde, Aksaray, Konya'da kirmizi torba
satiliyor...1998 yili sonlarinda Antalya’da Oysa’nin yapti§i toplantida bize Rekabet
Kurumu’ndan bahsetmiglerdi. Bizim istegimiz tim bayilere ayni fiyattan satilsin”
seklinde bir ifadede bulunmustur.

7. OYSA Nigde’'nin savunmasinda, “...Bélgelerarasi ticaret ancak belli boyutlarda
olabilmektedir. Bunun en énemli nedeni ise bazi bélgelerdeki asiri lretim fazlasinin
kismen eritimesi ve en énemlisi herhangi bir bélgeye bagska amacla zaten giden
ulagim araglarinin daha ekonomik kullanim igin bir nevi pasif satis seklindeki
tamamlayici ticarettir. Ornegdin ticaretin yodun oldugu bélgelerden gelen ya da bu
bélgelere giden tasimacilar ulagim maliyetini digtirmek igin bu bdlgelere ¢imento
gétirebilmektedir...” denilmektedir.

8. OYSA Nigde Genel Midir Yardimcisi Sefik OGRETEN ve Satis Sefi Adnan
YILMAZ, “..bbélgemizdeki ¢cimento bayileri ayni zamanda diger insaat malzemelerinin
de saticilaridir. Kamyon sahibi olan bu saticilar nakliyecilik hizmeti de yapmaktadir.
S6z konusu saticilar ¢imentoyu gétirdikleri yerden sebze, bugday, briket gibi
trdnleri kamyonlarina doldurup ¢ift yénlii nakliye avantajina sahip olmaktadir. Bu da
torbali ¢gimentonun daha uzak bélgelere satilabilmesini saglamaktadir’ seklinde bir
ifadede bulunmustur.

Belgelerin ardindan, OYSA Nigde’nin satis sisteminin degerlendiriimesine gegilebilir:

OYSA Nigde'nin, Tek Elden (Cimento) Dagitim Anlagmalarinda yer alan 9'uncu
madde ile, 2002/2 sayili Tebli§’de izin verilenin otesine gidilmis; saticilarin, anlasma
bolgesi diginda, aktif olarak musteri aramadan bulabileceg@i alicilarin “santiyesinde
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teslim” satis yapabilmesi, zorlastirlmis hatta engellenmigtir. Kaldi ki, asagida
degdinilecek uygulamalar da, 2002/2 sayilli Teblig'in izin verdiginin Otesinde
sinirlamalar getirmektedir.

Tek Elden (Cimento) Satinalma Anlagsmalarinda yer alan 3. madde ise, anlagmayi
2002/2 sayili Teblig’'in kapsami disina g¢ikarmaktadir. 2002/2 sayih Tebligd’'in 5.
maddesinin “a” bendine gore, tek elden satin alma anlagsmasinin “belirsiz bir slre igin
veya bes yildan daha uzun bir sure i¢in yapilmasi” halinde, muafiyet hukamleri
uygulanamayacaktir.

Konu 2002/2 sayili Teblig’in agiklanmasina dair klavuzda da soyle agiklanmaktadir:

“34) Aliciya getirilen rekabet etmeme yidkiumliligdndn sdresi  buylik &nem
tasimaktadir. Siresi bes yildan uzun olan rekabet etmeme yukiamliligdndin grup
muafiyetinden yararlanmasi 38 inci paragrafta belirtilen istisnalar diginda mimkdin
degildir. Sayet aliciya getirilen rekabet etmeme ylkimldlligdndn siresi belirsiz ise
yine grup muafiyeti uygulanamayacaktir. Bes yillik siireyi asacak sekilde zimnen
yenilenebilen rekabet etmeme ylkimlilikleri de grup muafiyeti kapsaminda degildir.

Bu aciklamalar gergevesinde, yil bolumd bos birakilan ve her yil sonunda aksi bir
talep olmadikga uzayip, aynen gecerli olacagl belirtilen yukaridaki anlagsmanin
2002/2 sayili Teblige aykiri oldugu soylenebilir. Burada, celigski yaratan husus,
“...veya taraflarin mutabakati halinde...” bolimudur. Ancak, kanaatimizce, bu ek
ifade, s6zlesmeyi belirsiz bir slre igin yapilmis olmaktan ¢gikarmamaktadir.

OYSA Nigde'nin dikey kisitlamalarinin asil olarak, bayilik anlasmalarinda yer
almayan yontemlerle uygulamada sekillendigi dusunulmektedir. OYSA Nigde,
herseyden Once, imzalanan so6zlesmelerin birer nishasini bayilerine vermeyerek
onlarin haklarini bilmelerini engellemekte; ardindan da, bayileri bdlgeleri digina satis
yapmamalari konusunda uyarmaktadir. Bu kuralin kontroli, farklh ambalaj
uygulamasi ile yapilmakta; malin alinan bolgeden farkli bir yere gitmesi halinde, ilgili
satici tespit edilebilmektedir. Boylece, ¢gimentonun alinan bdlge digina géturalmesinin
onune gecilmektedir ancak buna ragmen c¢ikis olursa, malin géturaldugu bdlgenin
fiyatlari Gzerinden, bayiye fatura kesilmektedir. OYSA Nigde bu satis sistemine iligkin
olarak Kurula bilgi verilmemesi hususunda da bayilerini uyarmistir. Baska bir deyigle,
OYSA Nigde, bir bolge fiyatiyla alinan malin mutlaka o bélgede satilmasini istemekte
(kural); bunun denetimi icin basta farkli ambalaj olmak Uzere gesitli kontrol vasitalar
kullanmakta (denetim); bunlara ragmen malin alindidi bolge disina satiimasi halinde
de, satilan bdlgenin alig fiyatindan fatura keserek ceza uygulamaktadir (yaptirim).
Mevcut sistemde, alicilar Gzerine, aktif-pasif satis ayrimi gbézetmeksizin malin
yalnizca satin alindigi bolgede satiimasi yukimluligunun getirilmesi, 2002/2 sayil
Tebli§’in izin verdiginin 6tesinde bir sinirlamadir ve énemli bir rekabet ihlali teskil
etmektedir.
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Konuya iligkin nihai degerlendirmenin ise, asagidaki analizlerden sonra yapilmasi
dogru olacaktir. OYSA Nigde’nin satis sisteminin su U¢ amaci gergeklestirdigi
kanaatine variimistir:

OYSA Nigde’nin, hakim durumu ve sektdrde uygulanan fiyat sistemine bagh olarak
en yuksek fiyatla satis yaptigi dolayisiyla en buylk kar marjina sahip oldugu bdlge
Nigde pazaridir. Mevcut dikey kisitlamalar, OYSA Nigde’nin pazar gucinin oldugu
piyasa ile bu gucin azaldigi ya da olmadidi piyasalar arasinda fiyat farklilastirmasi
yapabilmesine imkan saglamaktadir. Bu durum iktisadi etkinlikten uzaklasiimasina
yol agmaktadir.

Keza, rakip tesebblslerle pazar paylagimi i¢in yapilan anlagsmanin uygulanabilmesi
de, farkh bolgelerden Urin gelmemesine baghdir. Bu nedenle de, paralel ticaretin
engellenmesi buyuk 6nem tagimaktadir. Nitekim, demiryoluyla satig yapilmasina yani
malin yolda bosaltiimasi imkani olmamasina ragmen, Karaman bdlgesi bayisine
‘bélgenin disina satis yapmayacaksin” denilmesi ve kontrol i¢in farkli ambalaj
uygulamasinin yapilmasi bunun agik bir érnegdidir.

Uclincli amag ise, yukarida aciklandidi Gzere, bayiler vasitasiyla sektore gelebilecek
rekabetin engellenmesidir. Yukarida deginilen savunma ve Genel Mudur Yardimcisi
Sefik OGRETEN ile Satis Sefi Adnan YILMAZ'in ifadeleri, eski bayi (............... yun
“Bélge disina satigin glivenle ilgisi yok. Pegin para getiren herkese mal satilir. O
ylizden glivenseniz de glivenmeseniz de bélge disindan gelen sahsa mal satilir;
pesin para veriyorsa” seklindeki beyani ile birlestirildiginde, OYSA Nigde’nin dikey
kisitlamalarinin,  ulasim  maliyetini  dustrmek igin  bdlgeler  arasinda
gerceklestirilebilecek ve bdylece sektore rekabetci etkiler getirebilecek ¢imento
ticaretini engellemek amacina yoneldigi sdylenebilir.

Bu noktada deginilmesi gereken, tG¢lncu amagla da iligkili bir husus, OYSA Nigde’nin
rakip fabrika merkezlerine girebilme olanagina ragmen bunu kullanmamasidir. Bu
durum, “OYSA Nigde’nin satig sisteminin, sektdre getirdigi rekabetgi etkiler
dolayisiyla hosgorilebilecegi” seklinde bir degerlendirme yapilmasina engeldir.

1.2.9.7.2. Savunmalar ve Bu Savunmalara iliskin Degerlendirmeler

OYSA Nigde’nin, yukarida yer verilen tespitlere iligkin olarak yaptigi savunmalar,
"l.2.5. Cimento Sektdrunde Dikey Kisitlamalar” bagligi altinda degerlendirilmistir.

Bu belge ve analizler cercevesinde, OYSA Nigde’nin bayilik anlagmalarinin ve
uygulamalarinin, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde yasaklanan bayilerin bdlgeler
arasi ticaretini engelleyici rekabet ihlalleri oldugu sonucuna ulagiimigtir.
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1.2.10. Afyon Cimento Sanayii T.A.S.

.2.10.1.Set Afyon, Denizli Cimento, Es¢im ve Goltag’in Kiitahya PKC 32,5
Torbali Cimento Pazarinda Fiyat Tespiti Konusunda Uyumlu Eylem

icinde Olduklar iddiasi

Bu iddiaya iliskin olarak asagidaki belgeler tespit edilmigstir:

1. Es¢gim Satis Mudurd Nafi Makarog'un ajandasinin 14-15-16.05.1999 tarihli

sayfalarinda su ifadeler yer almaktadir:

“1) Géltas fb.¢ikig 16.000 TL/Ton
60 glin vade
pesin yatirmalari halinde %18 indirim uyguluyor
Dékme: KC 14.600 PC 16.600
2) Izmir Merkez 17.000,
Tasra 15.000,
Alinan Karar 30 giin vade 17.000,
Indirim + - ilave veya indirme %8
TC-KC Farki 500.000 TL
...0 giin D6kme 30 giin Torbalinin fiatinda
...alamana goéltag 16.600 santiye teslimi
Goéltas ADO’ya 28 USD klinker veriyor
1) BATICIM
Necip Bey Genel Md.
Hakan Bey Genel Md.Yrd.
Cavit Bey Pazarlama Md.
Seyhan Bey Pazarlama Md.Yrd.
2) CIMENTAS
Ergun Bey Genel Md.
Ali Bey Genel Koordinatér
Bahri Bey Pazarlama Md.
(0.232.4362445-4362462)
3) Goéltas
Yilmaz Kasap Genel Md.
Cahit Bey Pazarlama Md.
Nuri Bey Pazarlama Sefi
4) Denizli

105



4750

4760

4770

06-29/354-86

Mehmet Bey Genel Md.
Ibrahim Bey Tic. Md.

5) ADO Cim.

Cem Sak Patron

Tarik Bey Tic. Md.

6) Balikesir Cim.

Satis Md. Yalgin Bey

7) Afyon Cim.

Satis Md. Giiveng Bey

8) Eskisehir Cim.

N. Makarog

NISAN 99 Ay Satislari
Bati Cimento 87.000 TON
Cimentas 97.000 TON

Goltas 80.000 TON
Denizli 68.000 TON
Séke 66.000 TON

Eskigsehir 67.000 TON”

2. Set Afyon Pazarlama ve Satis Muduri Gulveng Ceyhan’in 1999 il
ajandasinin 26.4.1999 tarihli sayfasinda, “Fatih Bey’le gérisilecek; Nafi Bey'le
goriistilecek™ 3.5.1999 tarihli sayfasinda'®, “Géltas 20’sine kadar zam yapmayacak
(Konya-Cimsa-Ado); Nafi Bey’le gériigiilecek; Fatih Bey'le gériisiilecek; Ibrahim
Bey’le goéristiilecek; Cahit Bey'le gériiglilecek; Basri Bey’le géristilecek™ 4.5.1999
tarinli sayfasinda ise, “Eski fiyatlarla satisa devam edilmesi konusunda Ertan Bey’e
yazi yazilacak” ifadeleri bulunmaktadir.

Analizi yapilan 1998-1999 ddéneminde, Set Afyon, Denizli Cimento, Esgim ve
Goltag’in fiyat hareketlerinin genellikle uyumlu olmadigi tespit edilmistir. Bu
cercevede, yukaridaki belge ve analizlerin, Set Afyon, Denizli Cimento, Es¢im ve
Goltag’in fiyat tespiti konusunda uyumlu eylem iginde bulunduklar iddiasini
ispatlamaya yeterli olmadigi sonucuna ulagiimigtir.

® Giiveng Ceyhan’in bilgisi dahilinde, ilgili sayfanin daksille kapatilan kisim silinmis ve “Goéltas 20’sine kadar zam
yapmayacak (Konya-Cimsa-Ado); Nafi Bey'le goriisiilecek; Fatih Bey'le goriisiilecek; ibrahim Bey’le gériisiilecek; Cahit
Bey'le gérisilecek; Basri Bey'le gériisilecek” seklindeki ifade tespit edilmistir. Giiveng Ceyhan, “ibrahim Bey’in
Kumcuoglu Hazir Beton’dan bir yetkili; Cahit Bey’in Devlet Demir Yollar’ndan bir yetkili; Basri Bey’in naylon alinan bir
satici; Nafi Bey ve Fatih Bey’'in ise Universiteden arkadaslari oldugunu” beyan etmistir. Buna karsilik, Kurul, bu
sahislarin, Esgim Satis Midir(i Nafi MAKAROGC; Bursa Cimento Satis Miidiirii Fatih ARGUDEN; Denizli Cimento Satis
Midiari fbrahim CANKAN; Géltas Satis Miidiri Cahit GEZGIC ve Konya Cimento Satis Midiri Basri ERYIGIT
oldugunu dustinmektedir.
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1.2.10.2. Set Afyon ile Denizli Cimento’nun Pazar Paylagimi Konusunda
Uyumlu Eylem Iginde Olduklar Iddiasi

Bu iddiaya iligkin olarak, fiyat tespitine iliskin bolumdeki belgeler disinda, “Cimento
Sektorinde Nakliye Maliyetleri” bagligi altinda deginilen, Gretim ve nakliye maliyetleri
ile birlikte mikro marketler Olgceginde Set Afyon ve rakiplerinin degerlendirildigi
¢alisma bulunmustur. Yapilan analizler, Set Afyon ile Denizli Cimento’nun 32 ABD
Dolari/tona varan karlarla girebilecekleri birbirlerinin ana hinterlandlarina satislarinin
bulunmadigini géstermektedir. Ancak bu belge ve analizlerin, Set Afyon ile Denizli
Cimento’nun pazar paylasimi konusunda uyumlu eylem iginde bulunduklari iddiasini
ispatlamaya yeterli olmadigi sonucuna ulagiimigtir.

1.2.10.3.Set Afyon ile Escim’in Pazar Paylasimi Konusunda Uyumlu Eylem
icinde Olduklar iddiasi

Bu iddiaya iligkin olarak, fiyat tespitine iliskin bdlimdeki belgeler bulunmustur.
Yapilan analizler, Set Afyon ile Esg¢im’in 32 ABD Dolari/tona varan karlarla
girebilecekleri  birbirlerinin  ana hinterlandlarina  satiglarinin  bulunmadigini
gOstermektedir. Ancak bu belge ve analizlerin, Set Afyon ile Esgim’in pazar paylasimi
konusunda uyumlu eylem icinde bulunduklari iddiasini ispatlamaya yeterli olmadigi
sonucuna ulasgiimistir.

1.2.10.4.Set Afyon ile Goltag’in Pazar Paylagimi Konusunda Uyumlu Eylem
icinde Olduklari iddiasi

Bu iddiaya iligkin olarak, fiyat tespitine iliskin bolumdeki belgeler diginda, “Cimento
Sektorinde Nakliye Maliyetleri” bagligi altinda deginilen, Gretim ve nakliye maliyetleri
ile birlikte mikro marketler Olgceginde Set Afyon ve rakiplerinin degerlendirildigi
¢alisma bulunmustur. Analizi yapilan 1998-1999 déneminde Set Afyon’un Isparta’ya
satisi bulunmamaktadir. Goltas ise, Afyon il sinirlarn igcine cuz’i miktarda gimento
gondermistir’®.  Yapilan analizler, Set Afyon ile Géltas'in birbirlerinin ana
hinterlandlarina her zaman igin satis yapabilecegini gostermektedir. Ancak bu belge
ve analizlerin, Set Afyon ile Gdltas’in pazar paylasimi konusunda uyumlu eylem
icinde bulunduklari iddiasini ispatlamaya yeterli olmadigi sonucuna ulagiimisgtir.

1.2.10.5.Set Afyon ile Konya Cimento’nun Aksehir PKG 32,5 Torbali Cimento
Pazarinda Fiyat Tespiti Konusunda Uyumlu Eylem Iginde Olduklari
iddiasi

Set Afyon Pazarlama ve Satig Muduri Guveng Ceyhan’in 1999 yili ajandasinin
3.5.1999 tarihli sayfasinda?!, “Géltas 20’sine kadar zam yapmayacak (Konya-Cimsa-
Ado); Nafi Bey'le gériisiilecek; Fatih Bey'le gériisiilecek; ibrahim Bey’le gériisiilecek;

20 By satiglarin ne kadarlik kisminin Afyon Merkez'e yapildigi bilinmemektedir.

2 Giiveng Ceyhan’in bilgisi dahilinde, ilgili sayfanin daksille kapatilan kisim silinmis ve “Goéltas 20’sine kadar zam
yapmayacak (Konya-Cimsa-Ado); Nafi Bey'le goriisiilecek; Fatih Bey'le goriisiilecek; ibrahim Bey’le gériisiilecek; Cahit
Bey'le gérisilecek; Basri Bey'le gériisilecek” seklindeki ifade tespit edilmistir. Giiveng Ceyhan, “ibrahim Bey’in
Kumcuoglu Hazir Beton’dan bir yetkili; Cahit Bey'in Devlet Demir Yollar’'ndan bir yetkili; Basri Bey’in naylon alinan bir
satici; Nafi Bey ve Fatih Bey'in ise Universiteden arkadaslari oldugunu” beyan etmistir. Buna karsilik, Kurul, bu
sahislarin, Esgim Satis Midir(i Nafi MAKAROGC; Bursa Cimento Satis Midiirii Fatih ARGUDEN; Denizli Cimento Satis
Midiri Ibrahim CANKAN; Géltas Satis Midirli Cahit GEZGIC ve Konya Cimento Satis Midirii Basri ERYIGIT
oldugunu dustinmektedir.
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Cahit Bey’le gériistilecek; Basri Bey’le goriisiilecek™ 20.5.1999 tarihli sayfasinda ise,
“Konya’ya gimento kesinlikle génderilmeyecek. Istanbul fabrikalari cezalandirmak igin
oraya cimento génderiimek isteniyor. (anlagilamayan bir cliimle). Kesinlikle olmaz”
ifadeleri bulunmaktadir. Ancak analizi yapilan 1998-1999 déneminde Konya Cimento
ile Set Afyon’un fiyat hareketlerinin genellikle uyumlu olmadigi tespit edilmistir. Bu
cercevede, yukaridaki belge ve analizlerin, Konya Cimento ile Set Afyon’un fiyat
tespiti konusunda uyumlu eylem icinde bulunduklari iddiasini ispatlamaya yeterli
olmadigi sonucuna ulasiimistir.

1.2.10.6. Set Afyon ile Konya Cimento’nun Pazar Paylasimi Konusunda Uyumlu
Eylem Iginde Olduklari Iddiasina lligkin Delil ve Tespitler

Bu iddiaya iligkin olarak, Gliveng Ceyhan’in 1999 yili ajandasinda yer alan yukaridaki
notlar diginda, “Cimento Sektdrinde Nakliye Maliyetleri” bashgi altinda deginilen,
uretim ve nakliye maliyetleri ile birlikte mikro marketler dlgcedinde Set Afyon ve
rakiplerinin degerlendirildigi ¢alisma bulunmustur. Yapilan analizler, Konya Cimento
ile Set Afyon’'un 36 ABD Dolari/tona varan karlarla girebilecekleri birbirlerinin ana
hinterlandlarina satiglarinin  bulunmadigini gdéstermektedir. Ancak bu belge ve
analizlerin, Konya Cimento ile Set Afyon’un pazar paylagimi konusunda uyumlu
eylem i¢inde bulunduklar iddiasini ispatlamaya yeterli olmadigi sonucuna
ulasiimistir.

1.2.10.7.Set Afyon ile Bastag’in Pazar Paylagimi Konusunda Uyumlu Eylem
Icinde Olduklar Iddiasi

Bu bolime iligkin degerlendirmeler, “1.2.7.4.” no.lu bolimde yapilmistir.

1.2.10.8.Set Afyon’un Afyon Merkez Pazarinda Asin Fiyat Uygulayarak Hakim
Durumunu Koétiye Kullanmasi Iddiasi

Hakim durumun koétiye kullaniimasina iliskin davalarda, once ilgili pazarin ¢izildigi,
sonra gizilen pazarda hakim durumdaki bir tesebbusin varliginin ortaya konuldugu
ve son olarak da, bu tesebbusun, hakim durumunu kétiye kullanip kullanmadiginin
tespit edildigi bilinmektedir. Bu sira gergevesinde, ilgili Grin pazari, ¢imento; ilgili
cografi pazar ise, Afyon Merkez'dir.

Gerek pazarin tanimlanmasinda gerekse de tanimlanan pazarda Set Afyon’'un hakim
durumda oldugunun dusunulmesinde etkili olan belgeler sunlardir:

1. Set Afyon Pazarlama ve Satis 3 Yillik Plan Sunumu-Kuvvetli ve Zayif Yonler
Analizi ¢calismasinda, “Set Afyon 1998 Hinterlandi” baslikli bir harita yer almaktadir.
Bu haritada, Afyon ili tice bélinmstir. Afyon-Merkez, Cobanlar, ihsaniye, iscehisar,
Sincanli ve Suhut'u kapsayan birinci bdlgede, fabrikanin pazar payi, 1997°de,
150.000 ton satisla %85 ve 1998’de, 147.500 ton ile %96 olarak gdsterilmigtir.
Belgede, haritanin ardindan, “Afyon Fabrikasi’'nin Kuvvetli ve Zayif Yonleri Analizi”
yapilmistir. “Pazar ve Cevre” basligi altinda, fabrikanin kuvvetli yonlerinin, “merkez
pazar hakimiyeti, fiyatlarin ylikselmesi ve merkez piyasada, pazar payinin artmasi”
oldugu sdylenmektedir. “Fiyatlar” bashgi altinda, zayif yonlerden birinin, “bazi yerel
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gazetelerde  fiyatlarimizin  rakiplerimizden  yiksek oldugunun  yazilmasi,
mdusterilerimizi diger markalara yéneltmektedir” olarak belirtiimesi dikkat gekicidir. Bu
baslik altinda, kuvvetli noktalar, “Afyon’da pazar hakimiyetini biiyiik élgtide elimize
gecirdik; risklerin tamamen kontrol altina alinmasi, bayilere kargi olan yaptirim
gucumuzd artirmigtir’ olarak belirtiimistir. “Tehditler ve Firsatlar Analizi” basligi
altinda, “Tehditler” arasinda, “yiksek fiyatll ve kisa vadeli satislarin yapildigi
pazarimiz rakipler igin ¢ekicidir” ifadesinin yer almasi dikkat ¢ekicidir.

2. Bu noktada, “Fiyatlar’ bashgi altinda zayif yon olarak belirtilen, “bazi yerel
gazetelerde fiyatlarimizin  rakiplerimizden  ylksek  oldugunun  yazilmasi,
musterilerimizi diger markalara yoéneltmektedir’ ifadesinin neden kullanildigini
aciklamak igin, agagidaki gazete haberlerine yer verilmelidir:

1) Afyon Odak Gazetesi'nde, 30.6.1998’de, Avukat Mehmet CELIKORS'in “Tek-Set”
baslkli ve Set Afyon’u fiyat uygulamalarindan dolay! elestiren yazisinin ardindan;
ayni gazetede 1.7.1998’de ¢ikan “Rekabete izin Yok” baslikli haberde, “Set Cimento
Afyon’da rekabetin olmadigini kabul ettiler. Usak ve diger vilayetlerdeki diigtik fiyatli
satiglarin, o illerdeki bayiler arasinda rekabetten kaynaklandigini belirterek Afyonda
fiyatlar diusdrme gibi bir politikalarinin olmadigini, ancak 10 milyon ABD dolari
tutarinda yeni yatirim yapacaklarini séylediler...” denilmektedir.

2) Afyon Kocatepe Gazetesinde, Sikrii KUCUKKURT un “Cevap Bekleyen Sorular”
baslikh ve 20.7.1998 tarihli yazisinda, “Bu yazimiz (izerine, beni arayan ¢ok sayida
hemsehrimiz olayin dogru oldugunu, yazimiz (izerine ¢imento fiyatlarinin bir miktar
digurdldiugunt séylediler ve bu konuda daha duyarli davraniimasi gerektigini
séylediler. Cuma giini 800 bin liradan sattiklari bir torba ¢imentoyu, Cumartesi glini
750 bin liradan satan Afyon SET Cimento Fabrikasi’nin bu fiyat indirimini yeterli
gbérmeyen hemgehrilerimiz; “...Afyon SET Cimento Fabrikasi’nda (Uretilen g¢imento
Usak’ta ve Kiitahya’da 700.000 liraya nasil satiliyor?” diye soruyorlar...Sehrimize
disaridan c¢imento getirerek, sizden daha ucuza g¢imento satan hemsehrilerimizin,
¢cimento aldiklari fabrikalara telefon ederek ¢imento getiren bu hemgehrilerimizi
kétiileyerek ¢imento vermemeleri igin baski yaptiginiz dogrumudur? izmir, Séke ve
Nuh Cimento Fabrikalarina telefon ederek, Afyon’dan ¢imento talebinde bulunanlara
¢cimento vermeyin dediginizi iddia eden hemsehrilerimizin dedikleri dogruysa eger,
bunu hangi ticari ahlakla bagdagtirabilirsiniz?” ifadeleri yer almaktadir.

3. Set Afyon-December 1999 baslikl belgede, Afyon ili Gge bdélunmustur. Afyon-
Merkez, Cobanlar, ihsaniye, iscehisar, Sincanl ve Suhut'u kapsayan birinci bolgede,
fabrikanin pazar payi, 1999°'da, 200.000 ton satigla %94 olarak gdsterilmistir. Ayni
belgede, KC 32,5 torbali-dokme; PKC/A-32,5 torbali-dokme ve PC 42,5 dokme
¢imentonun, 1999 yili itibanyla, i¢c ve dis pazarlar (Usak, Kutahya, Aksehir, Kula,
Selendi, istanbul ve Ankara ‘dis pazar olarak gdsterilmistir) icin ayri ayri olmak
Uzere, “satis miktari, birim degisken maliyet, birim satis fiyati, vade, reel fiyat ve reel
kar” gibi verileri de verilmigtir:
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SATIS BIRIM — NORMAL | NAKIT
URUN | PAZAR | MIKTARI | DEGISKEN | BIRIM SATIS | STON | “wnene | opeme | REEL
(ton) | maLiver | FIYATI(ST) | FARKL\ \apesi | peGeri | FARK
KC 325 ic 7.827 () 3514 (..) 171 34,06 (..)
TORBALI | DIS 23.216 () 3675 (.. 27| 3503 (..)
KC 325 iC 1.194 (o) 3897 (.. 35 3661 (...
DOKME | DIS 1.275 () 3444| () 51| 3142 ()
PKC/A-325 |IC 160.093 (o) 3490 (.. 6 3453 (...
TORBALI | DIS 105.870 () 3464 (.. 20|  3340| (..
PKC/A325 |IC 12.294 (o) 38,53 (..) 32] 3636 (...
DOKME | DIS 16.514 () 3651 (.. 45| 3368 (..
PC 42,5 iC 92.098 (o) 4262 (.. 171 41,32 (..)
DOKME | DIS 21.698 () 3371 () 54| 3061 (..
ORTALAMA 442.078 (o) 36,67 (... 18] 3551 (..)

4. Set Afyon-March 2000 adli belgede de Afyon ili Gge boélunmuastar. Afyon-
Merkez, Cobanlar, ihsaniye, iscehisar, Sincanl ve Suhut'u kapsayan birinci bélgede,
fabrikanin pazar payi, 2000 Mart ayi itibariyla, 7600 ton satisla %96 olarak
gosterilmistir. Ayni belgede, yukarida deginilen tablonun Mart 2000 itibariyla yani tg¢
aylk verilerle hazirlanmis olani da yer almaktadir. Bunda da, i¢ ve dig pazar ayrimi
yapilmig; Usak, Kitahya, Aksehir, Kula, Selendi, istanbul ve Ankara’nin dis pazar

4920 oldugu belirtilmistir:
SATI BIRIM i NORMAL | NAKIT
ORON | PAZAR | MIKTARI DEGISKEN | oM STON | "opeme | opEmE | REEL
(ton) MALIYET VADES| | DEGERI
PKC/A-325 |IC 9.226 () 36,02 (....) 7 3560 (....)
TORBALI DIS 8.281 (.....) 34,89 (... 17 3394| (...
PKC/A-325 |IC 217 () 3878 (...) 0 3878 (...
DOKME DIS 216 (.....) 3837 (... 45 3566| (....)
PC 42,5 Ic 3.845 () 4579 (...) 12 4491 (...)
DOKME DIS 2.989 (.....) 40,77 (....) 52 37,47| (....)
ORTALAMA 24.773 () 37,78 (....) 17 36,76 (....)
5. Set Afyon’dan, Set Group’a gonderilen bir yazida, “Goéltas Fabrikasi’nin
bélgemiz icin stratejik bir nokta olan CAY béblgesinde Hazir Beton kurma
calismalariyla ilgili fizibilite ¢alismalari tamamlanmis olmali ki, 01.10.1998 gdinii yer
tahsisiyle ilgili olarak Belediye’ye bagvurmuslardir...Afyon béblgesinde, beton
fiyatlarinin Antalya ybéresine gére %40 daha fazla fiyat ve kendilerinin 90 glinliik
vadeleri yerine 30 giin vade oldugunu géreceklerdir...” ifadeleri yer almaktadir.
4930 6. Set Ankara’nin savunmasinda, “10.03.2000 tarihli dokiiman: Daha &nceki

aclklamalarimizda oldugu gibi, fabrikamiza yakin gevrelerden biri olan Beypazari
bélgesine harita (zerinden bakildiginda, uzmanlarin da vurguladigi gibi, bélgede li¢
fabrikanin satis yapmasi normaldir. Fakat ilgili fabrikalarin bélgeye karayolu ulasim
imkanlari incelendiginde, en uygun fiziki sartlara fabrikamizin sahip oldugu tespit
edilecektir. Beypazari’nin Eskigehir’e islek bir baglantili yolu mevcut degildir. Benzeri
durum Bolu ¢imento fabrikasi iginde gegerlidir. Ayrica, hakim durumda olmamiza
ragmen adi gegen bélge igin fabrikamizca, yogun rekabetin yasandigi Kizilcahamam,
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Gélbasi, Cubuk gibi bélgelere uygulanan birim fiyat aynen uygulanmigtir...”
denilmektedir. Set Ankara’nin hakim durumda oldugunu, gerek yerinde incelemede
alinan belgede gerekse de savunmasinda kabul ettigi Beypazari bolgesindeki pazar
payl %60’dir. Set Grubun diger bir fabrikasi Set Afyon’un ise Afyon Merkez
pazarindaki pazar payl, %90’Iin Uzerindedir. Dolayisiyla yukaridaki savunma, Set
Afyon’un belirtilen bdlgedeki hakim durumunu ortaya koymaktadir.

Yukarida bizzat Set Afyon tarafindan ortaya konulan pazar tanimi ve hakim durum,
sorusturma kapsamindaki tesebbuslerin Kurumumuza gonderdigi satis miktar verileri
ile de desteklenmektedir. Analiz konusu 1998-1999 dbéneminde, bu bdlgeye satis,
Afyon il merkezine yapildigi acik olmamakla birlikte yalnizca Goltag tarafindan
yapilmistir.

Son olarak, Set Afyon’un hakim durumda oldugu dusunulen Afyon Merkez pazarinda,
“asin fiyat” uygulamak suretiyle bu konumunu koétiye kullanip  kullanmadigi
sorusunun cevaplanmasi gereklidir. Yapilan incelemeler neticesinde, Set Afyon’un
hakim durumu ve sektdrde uygulanan fiyat sistemine bagh olarak, en yuksek fiyatla
satis yaptigi dolayisiyla en blytk kar marjina sahip oldugu bdlgenin Afyon Merkez
pazari oldugu tespit edilmistir. Bu durum, Set Afyon’un yukaridaki belgelerinde de
ortaya konulmaktadir.

Ancak bu belge ve analizlere ragmen, Kurul, herhangi bir dogal ya da hukuki tekelin
bulunmadigi ¢imento pazarinda, Set Afyon’'un hakim durumda oldugu Afyon Merkez
pazarinda diger bolgelere oranla daha yuksek fiyat uygulamasinin, hakim durumun
kotuye kullanilmasi seklinde degerlendirilemeyecegdi sonucuna ulagmistir.

1.2.10.9. Set Afyon’un, Bayilerinin Bélgeler Arasi Ticaretini Engellemesi iddiasi

1.2.10.9.1.Delil ve Tespitler

1. Set Afyon’un, Koru Ltd.Sti. ile 1.1.1998’de imzaladigi Tek Elden Dagitim
Anlagsmasr’nin “Tanimlar” bashkl 1. maddesinde, anlasma bdlgesi belirlenmis ve 4.
maddenin “c” bendi uyarinca da dagiticiya, “bu bdlge disinda anlasma konusu
artnlerle ilgili hi¢cbir surette musteri aramamasi, herhangi bir sube agmamasi ve
dagitim deposu kurmamasi” yukumlalugu yuklenmigtir. Sézlesmenin, “Cezai Sart”
baslikh 10. maddesinin “a@” bendinde, “Dagitici bu anlasmada yer alan ve &6zellikle
anlasmanin 4’nci maddesinde zikredilen yiiktumliliklerinden herhangi birisini
kismen veya tamamen yerine getirmedigi takdirde Ureticiye ortalama olarak 17 Ton
kapasiteli bir kamyonun alabilecegi kadar olan ¢imento torbalarinin toplaminin ihlal
tarihindeki cari maddi degeri lizerinden ceza édeyecektir”, “b” bendinde ise, “Dagitici,
1. Maddede belirlenen bélge icin aldigi ¢imentoyu bdélge digina satmasi ve Uretici
tarafindan tespit edilmesi halinde, fatura degeri kadar meblagda ceza (retici
tarafindan musteriye fatura edilecektir’ duzenlemesi yapilmigtir.
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2. Set Afyon, “Tek Elden Dagitim Anlasmasi” baslidina ragmen, ayni bolge

icerisinde birden fazla bayiyi gérevlendirmektedir:

1) “1998 Yih Bayi Talep ve Satis Miktarlarinin Karsilastiriimasi” bashkh

belgede, bayilerin faaliyet bdlgeleri su sekilde gosterilmistir:

BAYI ADI-UNVANI

BOLGESI

Koru Kardesler Ltd.Sti.

Afyon Merkez

Afyon Birlik Ltd.Sti.

Afyon Merkez

Korular Ltd.Sti.

Sandikli-Dinar-Hocalar

Koru gida Ltd.$ti.

Bolvadin-Emirdag-Cay

Atil ing.malz. Ltd.Sti.

Kltahya Bolgesi

Ozkaralar Ltd.Sti.

Tavsganl Bolgesi

Ucler Ltd.Sti.*

Usak Bolgesi

Yérikoglu Ltd.Sti.

Afyon Merkez-Aksehir

Guneller Ltd.Sti.

Afyon Merkez

Hatipoglu Ltd.Sti.

Sincanli

Sabri semsimoglu

Afyon Merkez (iptal Edildi)

Afcim Ltd.Sti.

Afyon Merkez (iptal Edildi)

Set Afyon’un, Kurulun bilgi isteme yazisina gonderdigi cevaptan, yukarida iptal
edildigi belirtilenler disindaki bayiliklerin devam ettigi ve ayrica, Usak bdlgesinde
Cetin  Seyrek’in; Gedizde de Dalyanoglu Ltd.Sti.nin faaliyet gosterdigi
anlasiimaktadir.

2) “1998 ve 1999 Yili Satislarinin Bolgelere Gore Dagilimi” baslkli belgede
ise, bayilerin faaliyet bolgeleri su sekilde gdsterilmistir:

- AFYON BOLGESI; Afyon Merkez-Suhut-Sincanli (Yukaridaki bayilerden Koru
Kardesler Ltd.$ti., Afyon Birlik Ltd.Sti., Yorakoglu Ltd.Sti., Guneller Ltd.Sti.ve
Hatipoglu Ltd.Sti.’nin isimleri verilmigtir),

- AFYON DOGU BOLGESI; Bolvadin-Emirdag-Cay-Sultandag
bayilerden Koru Gida Ltd.S3ti.’nin ismi verilmigtir),

- AFYON GUNEY BOLGESI; Sandikli-Dinar-Hocalar (Yukaridaki bayilerden
Korular Ltd.Sti.’nin ismi verilmistir),

- AFYON 2. DOGU BOLGESI; Aksehir-ligin-Yunak (Yukaridaki bayilerden
Yorukoglu Ltd.Sti.’nin ismi verilmigtir),

- KUTAHYA BOLGESI; Kitahya Merkez ve ligeleri (Yukaridaki bayilerden Afyon
Birlik Ltd.Sti., Atil Ltd.Sti. ve Ozkaralar Ltd.Sti.’nin isimleri verilmistir),

- USAK BOLGESI; Usak Merkez ve llgeleri (Yukaridaki bayilerden Ugler
Ltd.Sti.’nin ismi verilmistir),

- DIGER BOLGELER; Ankara-Isparta-istanbul (Anadolu Cimento A.S., Set Beton
A.S., Nuh Cimento A.$. ve diger musterilere satis yapiimistir).

(Yukardaki

3. Set Group’tan, Set Afyon’a, 13.8.1998'de gdnderilen yazida su ifadeler yer
almaktadir:

22 Jsak bayisi Ugler Ltd.Sti.'nin bayiligi 1999 yilinda iptal edilmistir.
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“Asagidaki konularda acil tedbir almanizi rica ediyorum.

1) Bayilik sézlesmelerinde acgikg¢a belirtildigi gibi her bayinin satis yapacagi
bélge bellidir. Bélge disina satis yapanlar i¢in uygulanacak cezalar da sézlesmelerde
belirtiimistir. Bu cezalarin istisnasiz uygulanmasi igin Ilitfen geregini yapiniz.

2) ...

3) Bolvadin-Cay-Sultandag ve Sandikli-Dinar bélgeleri igin gérevlendirdigimiz
iki bayimiz, Merkez'de kalan eski musterilerine direkt ya da endirekt satis/pazarlama
yapamaz. Bu mdsterilerle iligkilerini kesmelidir. Hatta bu iki bayinin ofislerini gérevli
olduklari bélgelere tagimalari istenmelidir.

4) Ayrica bir bbélge bayisinin bagka bir bdlgede satig yapabilme izni
Direktérliigiin onayina tabidir...”

4. 24.5.1999’da, Set Afyon Pazarlama ve Satis Mudurid Glveng CEYHAN
tarafindan, Set Group’a gonderilen yazida, “1998 yili Subat ayindan itibaren,
bayilerimizin satis yapacaklari bélgeler belirlenmistir. Bayilerimizle yapilan Tek Elden
Dagitim Anlagmasi’'nin 2. Maddesinde de agik¢a belirtildigi gibi, bayinin kendisine
tanimlanan bélge disinda musteri aramamak kayit ve sartiyla satis yapabilir. Ayrica
ayni durum sézlesmenin 4. Maddesinin ¢ bendinde de belirtiimistir. Yukarida belirtilen
duruma uymayan bayilerimizden, Ugler Ltd.Sti, Korular Ltd.Sti. ve Koru Gida
Ltd.Stine, Tek Elden Dagitim Anlasmasi’nin 10. Maddesinde belirtilen 17 ton
¢cimento bedeli olan KDV dahil 342.125.000 TL’nin ceza olarak tahsil edilmesi
hususunu olurlariniza arz ederiz” denilmektedir. Nitekim, alinan “olur” gercevesinde,
26.5.1999'da, Korular Ltd.Sti., Koru Gida Ltd.Sti. ve Ucler Ltd.Sti.’ne, “tazminat ve
ceza geliri” olarak kaydedilmek Uzere, ayri ayri 342.125.000 TL ceza uygulanmistir.
Durum ilgili bayilere, 27.5.1999°da bildirilmis ve “iyi iliskilerin devami i¢in s6zlesme
sartlarina uyulmasi” istenmistir.

5. Bir bagska ceza uygulamasi, 7.6.1999'da gerceklesmistir. Koru Ltd.Sti.,
7.6.1999’da, Set Afyon’a gonderdigi yazida, Yorukoglu Sirketine ait 03 EH 935
plakali arabanin, bolgesi Sultandag’daki Aydogmus Ticaret'e, 5.6.1999’da, ¢imento
indirdigini belirterek; fabrikadan kendisinden daha ucuza aldigi ¢imentoyu bolgesine
dusuk fiyatla pazarladidi i¢in bdlge ihlali oldugunu ve gereginin yapilmasini istemistir.
Bu sikayet Uzerine, Guveng Ceyhan, 7.6.1999'da, “Bdlge Uygulamasi Hakkinda”
baslikli bir yazi ile, Yoérukoglu Ltd.Sti.’nden Tek Elden Dagitim Soézlesmesi’nin cezai
sartlar maddesinde belirtilen 17 ton ¢imento bedeli olan KDV dahil 342.125.000
TL’nin tahsil edilebilmesi igin “olur” istemistir. Set Group Pazarlama ve Satis
Koordinatéri Can Taze’'nin gonderdigi cevaptaki, “Telefonda daha énce bazi diger
bayilere de ceza uygulandigini belirtmigtiniz. Tutarli davraniginizi sirdirmeniz
gerekir. Uygundur” ifadesi Uzerine, Yoérikoglu Ing.Malz.Ltd.Sti.’ne “tazminat ve ceza
geliri” olarak kaydedilmek Uzere 342.125.000 TL ceza uygulanmigtir. Yorukoglu
Ltd.Sti.ne fatura ile birlikte gonderilen yazida “Fabrikamizla yapmis oldugunuz Tek
Elden Dagitim Anlasmasi’nin 2. Maddesinde acik¢a belirtildigi gibi, bayi kendisine
tanimlanan bélge diginda mdigteri aramamak kayit ve gartiyla satis yapabilir
denmektedir. Ayrica ayni durum sézlesmenin 4. Maddesinin ¢ bendinde de
belirtilmigtir. 05.06.1999 tarihinde girketinize ait 03 EH 935 plakali vasita Aksehir
bélgesi icin almig oldugu c¢imentoyu Sultandag ilgesindeki Aydogmus Ticaret’e
bosalttigi tespit edilmigtir. Bu durum sbzlesmenin yukarida belirtilen maddelerine
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uymadigindan, ayni sézlesmenin 10. maddenin a bendi tarafiniza uygulanmis ve
ceza faturaniz ekte sunulmustur. Aramizdaki iyi iligkilerin devami bakimindan,
sézlesme gsartlarina uyulmasini énemle rica eder, bilvesile hayirli igler dileriz”
denilmektedir. Yorukoglu Ltd.Sti.’nden, Set Afyon’a, 10.6.1999'da godnderilen itiraz
yazisindaki, “llgi yazinizda belirtilen Tek Elden Dagitim Anlasmasi bugiine kadar
tarafimiza intikal ettiriimemistir. Anlagmanin 2. maddesinde belirtilen ‘bayi kendisine
tanimlanan bélge disinda misteri aramamak kayit ve sartiyla satis yapabilir
ibaresine firmamiz bugline kadar kesinlikle uymugstur. 05.06.1999 tarihinde
sirketimize ait 03 EH 935 plakali vasita Aksehir Subemize ¢imento gétirmdstir.
Yazida séz konusu edilen Aydogmus Ticaret de Akgsehir'deki subemizden ¢imento
satin almigtir. Bu ¢cimentonun bir kismini Aksehir’e yakin kéylerden birine indirmis, bir
kismini da deposuna goéturdigl tarafimizdan da tespit edilmigtir...Yukarida
belirttigimiz nedenlerle fabrika tarafindan kesilen ceza faturasini kabul etmemiz
mumkdn degildir”’ ifadeleri dikkat cekicidir. Yerinde incelemede, bu itiraza verilen
cevaba dair bir belgeye rastlanmamistir.

6. Glveng CEYHAN'In, “..Bélgede bayimizin aktif olarak c¢alisabilmesi
bakimindan uygulamakta oldugumuz 14.000.000 TL/TON+KDV PKC/A-32,5 torbali
cimento fiyatimizin vadesi ayni kalmak suretiyle 22.06.1999 tarihinden itibaren
13.000.000 TL/Ton+KDV olarak uygulanmasi tarafimizca uygun gérilmektedir.
Konuyu gértis ve olurlariniza arz ederiz” seklindeki yazisina, Can TAZE tarafindan,
22.6.1999’da verilen cevaptaki su ifade ilgingtir; “Sn. G. CEYHAN. Cimentonun diger
bélgelere gitmemesi igin hassas ve kontrollii olalim litfen. Uygundur.”

7. Raportorler tarafindan yoneltilen “Farkli ambalaj uygulamaniz bulunmakta
midir? Bir bdlge fiyati ile satisini yaptiginiz ¢imentonun bagka bir bdlgeye gidip
gitmediginin tespitini nasil yapiyorsunuz?” sorusuna, Fabrika Direktord Nuri
YESILYURT ve Pazarlama ve Satis Midirii Giiveng CEYHAN, “Evet farkli ambalaj
uygulamamiz bulunmaktadir. Afyon merkez igin kirmizi torba, diger bélgeler igcin mavi
torba kullaniyoruz. Bir boélge fiyatli malin baska bir bélgeye gittiginin tespiti
bayilerimizce yapilmaktadir. Béblgesi disinda ¢imento satan bayilere ge¢mis
dénemlerde birka¢ kez ceza uyguladigimiz olmugtur. Ancak son dénemde bu tir
uygulamalarda bulunan bayimizi sadece ikaz ediyoruz” cevabini vermigstir.

Belgelerin ardindan, Set Afyon’un satis sisteminin degderlendiriimesine gecilebilir:

Set Afyon, bir bolge fiyatiyla alinan malin mutlaka o bdlgede satiimasini istemekte
(kural); bunun denetimi icin basta farkli ambalaj olmak Uzere gesitli kontrol vasitalari
kullanmakta (denetim); bunlara ragmen malin alindigi bélge disina satilmasi halinde
de, “Tek Elden Dagitim” baslikh anlasmanin 10. maddesi ¢gergevesinde para cezasi
uygulamaktadir (yaptirim). Set Afyon’un satis sisteminin, ayni bolge igcerisinde birden
fazla bayi gorevlendirildiginden 2002/2 sayili Teblig’den yararlanmasi mumkuin
degildir. Kaldi ki, mevcut sistemde, alicilar Uzerine, aktif-pasif satis ayrimi
g6zetmeksizin malin yalnizca satin alindigi bdlgede satilmasi yukUmlulaganan
getiriimesi, 2002/2 sayih Teblig’in de izin verdiginin otesinde bir sinirlamadir ve
onemli bir rekabet ihlali teskil etmektedir.
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Konuya iligkin nihai degerlendirmenin ise, asagidaki analizlerden sonra yapilmasi
dogru olacaktir. Set Afyon’un satis sistemi su iki amaci gergeklestirmektedir:

Set Afyon’un, hakim durumu ve sektdrde uygulanan fiyat sistemine bagl olarak en
yuksek fiyatla satis yaptigi dolayisiyla en buyluk kar marjina sahip oldugu bdlge
Afyon pazarndir. Mevcut dikey kisitlamalar, Set Afyon’'un pazar glcunun oldugu
piyasa ile bu gucin azaldigi ya da olmadidi piyasalar arasinda fiyat farklilastirmasi
yapabilmesine imkan saglamaktadir. Bu durum iktisadi etkinlikten uzaklasiimasina
yol agmaktadir.

ikinci amag ise, yukarida aciklandigi (izere, bayiler vasitasiyla sektére gelebilecek
rekabetin engellenmesidir.

Bu noktada deginilmesi gereken, ikinci amacla da iligkili bir husus, Set Afyon’un rakip
fabrika merkezlerine girebilme olanagina ragmen bunu kullanmamasidir. Bu durum,
“‘Set Afyon’un satis sisteminin, sektore getirdigi rekabet¢i etkiler dolayisiyla
hosgorulebilecegi” seklinde bir dederlendirme yapilmasina engeldir.

1.2.10.9.2.Savunmalar ve Bu Savunmalara iliskin Degerlendirmeler

Set Afyon’un, yukarida yer verilen tespitlere iliskin olarak yaptigi savunmalar, "1.2.5.
Cimento Sektérinde Dikey Kisitlamalar” baghgi altinda degerlendirilmigtir.

Bu belge ve analizler cercevesinde, Set Afyon’'un bayilik anlagmalarinin ve

uygulamalarinin, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde yasaklanan bayilerin bolgeler

arasi ticaretini engelleyici rekabet ihlalleri oldugu sonucuna ulagiimigtir.

1.2.11. SET GIMENTO SAN. VE TiC. A.S. ANKARA FABRIKASI

1.2.11.1. Set Ankara, Bastas, BCS ve YL Hasanoglan’in Ankara PKG 32,5 Torbali
Cimento Pazarinda Fiyat Tespiti Konusunda Uyumlu Eylem ve Anlagsma
Icinde Olduklari Iddiasi

Bu bolime iligkin degerlendirmeler, “1.2.7.1.” no.lu bdlimde yapilmistir.

1.2.11.2.Set Ankara ile Bastas’in Pazar Paylagimi Konusunda Uyumlu Eylem
Icinde Olduklari Iddiasi

Bu bolime iligkin degerlendirmeler, “1.2.7.5.” no.lu bdlimde yapilmistir.

.2.11.3.Set Ankara ile BCS’nin Pazar Paylagsimi Konusunda Uyumlu Eylem
icinde Olduklari iddiasi

Bu bolime iligkin degerlendirmeler, “1.2.8.4.” no.lu bdlimde yapilmistir.
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1.2.11.4.Set Ankara ile Esc¢im’in Pazar Paylagimi Konusunda Uyumlu Eylem
Icinde Olduklari Iddiasi

Analizi yapilan 1998-1999 doéneminde Set Ankara’nin, Eskisehire satisi
bulunmamaktadir. Es¢im ise, Ankara’ya hepsi torball olmak tzere 1998’de 4149 ton,
1999’da ise yalnizca Temmuz ayina kadar 821 ton g¢imento gondermistir. Yapilan
analizler, Escim ile Set Ankara’nin birbirlerinin ana hinterlandlarina 33 ABD
Dolari/tona varan karlarla satis yapabilecegini gostermektedir. Ancak bu analizin,
Esgim ile Set Ankara’nin pazar paylasimi konusunda uyumlu eylem iginde
bulunduklari iddiasini ispatlamaya yeterli olmadigi sonucuna ulasiimistir.

1.2.11.5.Set Ankara ile YLOAC'In Pazar Paylasimi Konusunda Uyumlu Eylem
icinde Olduklari iddiasi

Set Ankara’nin karl bir sekilde girebilecegi Yozgat, Corum ve Nevsehir bolgelerine
satisi bulunmamaktadir. Ancak bu analizin, Set Ankara ile YLOAC'In pazar paylasimi
konusunda uyumlu eylem icinde bulunduklari iddiasini ispatlamaya yeterli olmadigi
sonucuna ulasgiimistir.

1.2.11.6. Set Ankara’nin, Bayilerinin Bolgeler Arasi Ticaretini Engellemesi iddiasi
1.2.11.6.1.Delil ve Tespitler

1. Set Ankara’nin, Arslan Ltd.$ti. ile 1.1.1998'de imzaladigi Tek Elden Dagitim
Anlagsmasrnin “Tanimlar” baslikli 1. maddesinde, anlasma bdlgesi belirlenmis ve
m.4/c uyarinca da dagiticiya, “bu bdlge diginda anlagma konusu Uranlerle ilgili hi¢bir
surette musteri aramamasi, herhangi bir sube agmamasi ve dagitim deposu
kurmamas!” yukimlaligu ydklenmistir. Sozlesmenin, “Cezai Sart” bashkli  10.
maddesinin “b” bendinde ise, “Dagitici, 1. Maddede belirlenen bdlge icin aldigi
cimentoyu bélge disina satmasi ve (retici tarafindan tespit edilmesi halinde, fatura
degeri kadar meblagda ceza lretici tarafindan mdusteriye fatura edilecektir”
dizenlemesi yapilmistir.

2. Set Ankara, “Tek Elden Dagitim Anlagsmasi” bashgina ragmen, ayni bolge
icerisinde birden fazla bayiyi gorevlendirmektedir. Nitekim hepsi 1.1.1998'de
imzalanan diger bayi s6zlesmelerinde, bdlge tanimlari su sekilde yapiimistir:

- Yalgin ingaat Yapi Malz.Ltd.Sti.; Ankara Merkez, Sincan, Polatli, Beypazari.

- Cangul ins.Malz.San. ve Ltd.Sti.; Ankara Merkez, Polatli, Beypazari, Ayas.

- Yildinmer A.S.; Ankara Merkez, Cubuk, Polatli, Eskisehir.

- Evren Yapi Malz.ins.Ltd.Sti.; Ankara Merkez, Cubuk, Gélbasi.

- Kandemir ing.San. ve Tic.Ltd.Sti.; Ankara Merkez, Gélbasi.

- Soyler Ltd.Sti.; Ankara Merkez, Cubuk.

- Pelenkoglu Nak.San. ve Tic.Ltd.S$ti.; Ankara Merkez, Kizilcahamam, Cankiri,
Kastamonu.
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Goruldugu uzere, Ankara Merkez'de 7; Polatli’'da 3; Cubuk’da 3; Beypazari’nda 2 ve
Golbagr’nda 2 bayi, ayni anda “tek elden dagitici” olarak gérevilendirilmistir.

Buna karsilik, Gobzde Ltd.$ti. ile 1.1.1998'de imzalanmis “Tek Elden Dagitim
Anlagmasi’nda, bdlge taniminin yapiimadigi tespit edilmistir.

3. 23.10.1998'de, Set Ankara Pazarlama ve Satis Midiri Sinan SEVDIN’in,
“Polatl bélgesinde yaptigimiz arastirmalar sonucunda bélgeye, yéresinde yasanan
piyasa sartlari nedeni ile disik birim fiyatll satis yapan Eskigehir Cimento hakim
olmustur. Bu nedenle, bélgede rekabet edebilmemiz amaciyla 13.750.000 TL/ton
olan bélge fiyatinin 13.250.000 TL/tona indiriimesi gerekmektedir. Pazarda yer
alabilmemiz igin bélgeye uygulamayi planladigimiz énerimizi gbris ve onaylariniza
arz ederiz” seklindeki yazisina; Set Group’tan, “Mal baska boélgeye kagcmayacaksa
UYGUNDUR” cevabi verilmistir.

4, Raportorler tarafindan yoneltilien “Bir bodlge fiyati ile satisini yaptiginiz
cimentonun bagka fiyath bir bdlgeye gidip gitmedidinin tespitini nasil
yapabiliyorsunuz?” sorusuna, Set Ankara Fabrika Direktori Atilla YILDIZ ve
Pazarlama ve Satis Miduri Sinan SEVDIN, “Bir bélge fiyat ile satisini yaptiginiz
cimentonun baska fiyatll bir bélgeye gidip gitmedigi bayilerimizce tespit edilmektedir.
Her seyden énce bayiler birbirini takip eder. Yapilan s6zlesme geregi bayilerin bayilik
bélgesi fiyatiyla aldigi ¢imentoyu o bélgeye goétirmesi gerekmektedir. Buna aykKiri
hareket edip bayilik bélge fiyatiyla aldi§i ¢cimentoyu bagka bélgelere gétiiren bayilere
sézlesme hiikimleri gergevesinde gerekli uyarilar yapilir. Ancak cezai uygulama s6z
konusu degildir’ cevabini vermigtir.

Belgelerin ardindan, Set Ankara’nin satis sisteminin degerlendiriimesine gecilebilir:

Set Ankara, bir bdlge fiyatiyla alinan malin mutlaka o bolgede satilmasini istemekte
(kural); bunun denetimi i¢in ¢esitli kontrol vasitalari kullanmakta (denetim); bunlara
ragmen malin alindigi bolge disina satiimasi halinde de, “Tek Elden Dagitim” basghkh
anlasmanin 10’'uncu maddesi g¢ergevesinde para cezasl uygulamaktadir (yaptirim).
Set Ankara’nin satig sisteminin, ayni bodlge igerisinde birden fazla bayi
gorevlendirildiginden 2002/2 sayili Teblig’”den yararlanmasi mimkin degildir. Kaldi
ki, mevcut sistemde, alicilar Uzerine, aktif-pasif satis ayrimi gézetmeksizin malin
yalnizca satin alindigi bolgede satiimasi yukimluligunun getirilmesi, 2002/2 sayil
Tebli§’in de izin verdiginin 6tesinde bir sinirlamadir ve énemli bir rekabet ihlali teskil
etmektedir.

Konuya iligkin nihai degerlendirmenin ise, asagidaki analizlerden sonra yapilmasi
dogru olacaktir. Set Ankara’nin satis sisteminin su U¢ amaci gergeklestirdigi
dusUnulmektedir:

Yapilan incelemeler neticesinde Set Ankara’nin en yluksek pazar payinin Ankara’da
oldugu tespit edilmistir. Bu pazar payina bagh pazar gucu ve sektdrde uygulanan
fiyat sistemine bagl olarak Set Ankara’nin en yuksek fiyatla satis yaptigi dolayisiyla
en blylk kar marjina sahip oldugu bdlge Ankara pazandir. Mevcut dikey kisitlamalar,
Set Ankara’nin pazar gucinin oldugu piyasa ile bu glcun azaldigi ya da olmadigi
piyasalar arasinda fiyat farklilagtirmasi yapabilmesine imkan saglamaktadir. Bu
durum iktisadi etkinlikten uzaklasiimasina yol agmaktadir.
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Keza, rakip tesebbulslerle belli bir bdlgedeki fiyat icin yapilan anlasmanin
uygulanabilmesi de, farkli fiyatli boélgelerden bu boélgeye Urin gelmemesine baglidir.
Bu nedenle de, paralel ticaretin engellenmesi buylk énem tasimaktadir. Nitekim, bir
ornek olarak, TCMB Uyesi olmayan Uzan grubuna ait Bartin fabrikasinin bu bdlgede
olusturdugu fiyat seviyesinin, Ankara bolgesindeki anlagsma ile belirlenen fiyat
seviyesini tehlikeye dusurdigu soylenebilir. Benzer sekilde, Polatl’daki rekabetin
basta Ankara olmak Uzere diger bolgeleri etkiiememesi, ancak “mal baska bdélgeye
kagmayacaksa” mumkundur.

Uclincli amag ise, yukarida aciklandidi Gzere, bayiler vasitasiyla sektore gelebilecek
rekabetin engellenmesidir.

Bu noktada deginilmesi gereken, tGglnclu amagla da iligkili bir husus, Set Ankara’nin
rakip fabrika merkezlerine girebilme olanagina ragmen bunu kullanmamasidir. Bu
durum, “Set Ankara’nin satis sisteminin, sektore getirdigi rekabetci etkiler dolayisiyla
hosgorulebilecegi” seklinde bir dederlendirme yapilmasina engeldir.

1.2.11.6.2.Savunmalar ve Bu Savunmalara iliskin Degerlendirmeler

Set Ankara’nin, yukarida yer verilen tespitlere iliskin olarak yaptigi savunmalar, "1.2.5.
Cimento Sektérinde Dikey Kisitlamalar” bashgi altinda degerlendirilmigtir.

Bu belge ve analizler gergevesinde, Set Ankara’nin bayilik anlagmalarinin ve
uygulamalarinin, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde yasaklanan bayilerin bolgeler
arasi ticaretini engelleyici rekabet ihlalleri oldugu sonucuna ulagiimigtir.

1.2.12. Yibitag Lafarge Orta Anadolu Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.

.2.12.1.YL Hasanoglan, Bastas, BCS ve Set Ankara’nin Ankara PKGC 32,5
Torbali Gimento Pazarinda Fiyat Tespiti Konusunda Uyumlu Eylem ve
Anlasma Iginde Olduklar Iddiasi

Bu bolime iligkin degerlendirmeler, “1.2.7.1.” no.lu bdlimde yapilmistir.

1.2.12.2. YL Nevsehir ile Cimsa Kayseri’nin Kayseri PKG 32,5 Torbali Gimento
Pazarinda Fiyat Tespiti Konusunda Uyumlu Eylem Iginde Olduklari
iddiasi

YL Nevsehir ile Cimsa Kayseri'nin fiyat tespiti konusunda uyumlu eylem iginde
bulunduklari iddiasini ispatlamaya, analizi yapilan 1998-1999 doéneminde fiyat
hareketleri genellikle uyumlu olmadigi igin, yeterli delil olmadigi sonucuna
ulasiimistir.

1.2.12.3.YL Nevsehir ile OYSA Nigde’'nin Nevsehir PKG 32,5 Torbali Cimento
Pazarinda Fiyat Tespiti Konusunda Uyumlu Eylem Iginde Olduklari
iddiasi

Bu bolime iligkin degerlendirmeler, “1.2.9.4.” no.lu bdlimde yapilmistir.
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1.2.12.4.YLOAC ile OYSA Nigde’nin Cimento Arzinin Kontroli Konusunda
Uyumlu Eylem Iginde Olduklar Iddiasi

Bu bolime iligkin degerlendirmeler, “1.2.9.5.” no.lu bdlimde yapilmistir.

1.2.12.5.YLOAG ile Bastas’in Pazar Paylasimi Konusunda Uyumlu Eylem iginde
Olduklari iddiasi

Bu bolime iligkin degerlendirmeler, “1.2.7.6.” no.lu bolimde yapilmistir.

1.2.12.6. YLOAC ile Es¢cim’in Pazar Paylagimi Konusunda Uyumlu Eylem iginde
Olduklan Iddiasi

Analizi yapilan 1998-1999 déneminde YL’nin, Eskisehire satisi bulunmamaktadir.
Esc¢im ise, YL Hasanoglan fabrikasinin bulundugu Ankara’ya hepsi torbali olmak
Uzere 1998’de 4149 ton, 1999°da ise yalnizca Temmuz ayina kadar 821 ton ¢imento
gondermistir. Yapilan analizler, Esgim ile YL Hasanoglan’in birbirlerinin ana
hinterlandlarina 25 ABD Dolari /tona varan Kkarlarla satis yapabilecegini
gOstermektedir. Ancak bu analizin, Es¢im ile YL Hasanoglan'in pazar paylasimi
konusunda uyumlu eylem icinde bulunduklari iddiasini ispatlamaya yeterli olmadigi
sonucuna ulasgiimistir.

1.2.12.7.YLOAGC ile Set Ankara’nin Pazar Paylagimi Konusunda Uyumlu Eylem
Icinde Olduklari Iddiasi

Bu bolime iligkin degerlendirmeler, “1.2.11.5.” no.lu bélimde yapilmistir.
1.2.12.8. YLOAG’In, Bayilerinin Bélgeler Arasi Ticaretini Engellemesi iddiasi
1.2.12.8.1.Delil ve Tespitler

1. YLOAC'In “Cimento Talep ve Satici TaahhuUtnameleri’nde, “Fabrikanizdan
satin alarak pazar iginde satigini yapacadim c¢imentolar igin fabrikanin ticari
faaliyetlerini engelleyici sekilde herhangi bir davranis icinde bulunmayacagdim” ifadesi
yer almaktadir.

2. Raportorler tarafindan yoneltilien “Bir bodlge fiyati ile satisini yaptiginiz
cimentonun bagka fiyath bir bolgeye gitmesi halinde nasil bir politika izliyorsunuz?”
sorusuna, YLOAC Pazarlama ve Satis Koordinatérii Kadir BUYUKKARA,
“Bayilerimizle yapmis oldugumuz tek elden dagitim anlasmalarinin geredi olarak,
bayilerin, bu anlagmalarla belirlenen bélgede satis yapmalari gerekmektedir. Bu
nedenle, bir bélge fiyati ile satisini yaptigimiz ¢imentonun, bagka fiyatl bir bélgeye
gitmesi halinde bu durum hos karsilanmaz ve ilgili bayi, satis mdddrlerimiz
tarafindan, bélgesi dahilinde satmasi hususunda uyarilir’ cevabini vermistir.

3. Kadir BUYUKKARA'nin ifade ettigi uyarinin érnekleri asagidadir:
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1) 13.4.2000'de, YLOAC Yozgat Fabrikasi Satis Miidirii Naci SENGUL ve
Satig Sefi Mustafa ERASLAN imzasi ile bayilere gonderilen yazida, “Kirikkale
mdusterilerimizden bazilarinin, Yozgat ve yoéresine diglk fiyattan c¢imento teklif
ettikleri ybéniinde duyumlarimiz olmustur. DUslik fiyattan teklif edenlerin tarafimizdan
tespit edilmesi durumunda, tespit edilen tonaj Yozgat'taki afise fiyattan (26.000.000
TL/TON +KDV) fatura edilecektir. Bilgilerinize rica ederiz” denilmektedir.

2) 8.6.2000’'de, YLOAC Yozgat Fabrikasi Satis Miidiri Naci SENGUL ve
Satis Sefi Mustafa ERASLAN imzasi ile, Kirikkale bayileri Bilbiiller Tic., Ozeroglu
ing, imtan Ins. ve Yildirnmlar Ltd.Sti’ne gdénderilen yazida ise, “Kirikkale
musterilerimizden bazilarinin, defalarca ikaz etmemize ragmen, Yozgat ve ybresine
dustik fiyattan gimento teklif ettikleri yéniinde duyumlarimiz olmustur. Dusik fiyattan
teklif edenlerin tarafimizdan tespit edilmesi durumunda, tespit edilen tonaj, kesinlikle
Yozgat'taki afige fiyattan (30.250.000 TL/TON +KDV) fatura edilecektir. Magdur
olunmamasi igin dikkat edilmesi gerekmektedir. Bilgilerinize rica ederiz”
denilmektedir.

3) Bu yazilarin muhatabi olan tesebbuslerden Ozeroglu ins. ile Yildirmlar
Ltd.Sti.nin “Cimento Talep ve Satici TaahhUtnameleri” incelenmis; her ikisinin
sdzlesmesinde de, satis alanlarinin “Kirikkale” seklinde belirlendigi tespit edilmigtir.

4. YLOAC'In satis sisteminin degerlendiriimesi bakimindan asagidaki belgeler de
onem arz etmektedir:

1) 29.4.1998 tarihli Lafarge Turkey Central Anatolia Stratejic Review
¢alismasinin, “YLOAC Real vs Theoretical Market Shares—1997” baslikli sayfasinda,
YLOAC'In, Yozgatta %100; Corum’da ise %79 pazar payina sahip oldugu
belirtiimektedir.

2) 27.10.1999 tarihli Preliminary Budget 2000 calismasinin, “STRENGTHS”
baslikli sayfasinda, “Il¢ Anadolu’da lyi Pazar Pozisyonu” denilerek, YLOAC’In pazar
paylari, Yozgat'ta %88; Corum’da ise %91 olarak gdsterilmistir.

3) TOP 2000 YLOAC Strategic Presentation c¢alismasinin, “Market
Attractiveness (Current Portfolio)” baslikl sayfasinda asagidaki tablo yer almaktadir:

BOLGE YORUMLAR
YOZGA‘I_'/NEV$EHiR e YLOAC Cimento hazir beton pazarinda giglu lider ve bazi
KIRSEHIR/POLATLI bolgelerde ¢ok az rakibi var.
AMASYA/CORUM e Dort bolgede YLOAG (cimento) yalniz.
o Bu bdlgede bulunmuyoruz (stratejik olarak).

4) 9.3.2000 tarihli “YLOAC Toplanti Notlar” bashkh metinde, YLOAGC
fabrikalarinin pazar paylari, Corum i¢in %86 olarak gdsterilmis; Kirikkale’deki hedef
ise “bolgedeki tek saglayici olmak” seklinde belirlenmigtir.
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5) Set Ankara’nin rakiplerine ve pazarina iligkin, 27.06.2000 tarihli
calismasinda, Yozgat Fabrikas’'nin kuvvetli yodnlerinden biri, “Dis pazardan
etkilenmiyor” seklinde belirtilmistir.

6) Yukarida bizzat YLOAC tarafindan ortaya konulan pazar tanimi ve gucd,
sorusturma kapsamindaki tesebbuslerin Kurumumuza gonderdigi satis miktar verileri
ile de desteklenmektedir. Gergekten de, analiz konusu 1998-1999 déneminde Yozgat
ve Corum il merkezine rakip fabrikalarin satisi bulunmamaktadir.

Belgelerin ardindan, YLOAC’In satis sisteminin degerlendiriimesine gegilebilir:

YLOAC'In “Cimento Talep ve Satici Taahhutnameleri’ndeki, “Fabrikanizdan satin
alarak pazar iginde satigini yapacagim c¢imentolar igin fabrikanin ticari faaliyetlerini
engelleyici sekilde herhangi bir davranig igcinde bulunmayacagdim” dizenlemesi, ilgili
Tebligler ile izin verilen sinirlamalarnin otesinde yukumlaluk getirmistir ve 6nemli
rekabet kisitlamalarina imkan saglayacak niteliktedir. YLOAC'In  dikey
kisitlamalarinin asil olarak, bayilik anlagsmalarinda yer almayan ydntemlerle
uygulamada sekillendigi dusunulmektedir. YLOAGC, bir bolge fiyatiyla alinan malin
mutlaka o bodlgede satiimasini istemekte (kural); bunun denetimi igin gesitli kontrol
vasitalari kullanmakta (denetim); bunlara ragmen malin alindigi bdlge disina
satiimasi halinde de, satllan bdlgenin alis fiyatindan fatura keserek ceza
uygulamaktadir (yaptirm). YLOAC'In satis sisteminin, ayni bdlge icerisinde birden
fazla bayi gorevlendirildiginden 2002/2 sayili Teblig’den yararlanmasi mumkuin
degildir. Kaldi ki, mevcut sistemde, alicilar Uzerine, aktif-pasif satis ayrimi
g6zetmeksizin malin yalnizca satin alindigi bdlgede satilmasi yukimlulaganan
getiriimesi, 2002/2 sayil Teblig’in de izin verdiginin otesinde bir sinirlamadir ve
onemli bir rekabet ihlali teskil etmektedir.

Konuya iligkin nihai degerlendirmenin ise, asagidaki analizlerden sonra yapilmasi
dogru olacaktir. YLOAC'In satis sistemi su U¢ amaci gergeklestirmektedir:

YLOAC'In, pazar payina bagli pazar glcu ve sektdrde uygulanan fiyat sistemine
bagll olarak en ylUksek fiyatla satis yaptigi dolayisiyla en buylk kar marjina sahip
oldugu bolgeler fabrikalarinin bulundugu il merkezleridir. Mevcut dikey kisitlamalar,
YLOAC'In pazar gucinin oldugu piyasa ile bu gucin azaldigi ya da olmadigi
piyasalar arasinda fiyat farklilastirmasi yapabilmesine imkan saglamaktadir. Bu
durum iktisadi etkinlikten uzaklasiimasina yol agmaktadir.

Keza, rakip tesebbulslerle belli bir bdlgedeki fiyat igin yapilan anlasmanin
uygulanabilmesi de, farkli fiyatli boélgelerden bu boélgeye Urin gelmemesine bagldir.
Bu nedenle de, paralel ticaretin engellenmesi buylk énem tasimaktadir. Nitekim, bir
ornek olarak, TCMB Uyesi olmayan Uzan grubuna ait Bartin fabrikasinin bu bdlgede
olusturdugu fiyat seviyesinin, Ankara bolgesindeki anlagsma ile belirlenen fiyat
seviyesini tehlikeye dusurdugu sdylenebilir.
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Uclincli amag ise, yukarida aciklandii (zere, bayiler vasitasiyla sektoére gelebilecek
rekabetin engellenmesidir.

Bu noktada deginilmesi gereken, Gguncl amagla da iligkili bir husus, YLOAC'In rakip
fabrika merkezlerine girebilme olanagina ragmen bunu kullanmamasidir. Bu durum,
“YLOAC'In satis sisteminin, sektore getirdigi rekabetgi etkiler dolayisiyla
hosgorulebilecegi” seklinde bir dederlendirme yapilmasina engeldir.

1.2.12.8.2.Savunmalar ve Bu Savunmalara iliskin Degerlendirmeler

YLOAGC'In, yukarida yer verilen tespitlere iligkin olarak yaptigi savunmalar, "1.2.5.
Cimento Sektérinde Dikey Kisitlamalar” bashgi altinda degerlendirilmigtir.

Bu belge ve analizler cercevesinde, YLOAC'In bayilk anlasmalarinin ve
uygulamalarinin, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde yasaklanan bayilerin bolgeler
arasi ticaretini engelleyici rekabet ihlalleri oldugu sonucuna ulagiimigtir.

1.2.13. Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. Kayseri Ogiitme ve Paketleme
Tesisi

1.2.13.1.0YSA Nigde ve Oysa iskenderun’un, Kurucu Taraflar Arasindaki ve
Kurucu Taraflarla Kendileri Arasindaki Rekabeti Sinirlayici Amag ve
Etkisi

Bu bolime iligkin degerlendirmeler, “1.2.9.1.” no.lu bdlimde yapilmistir.

1.2.13.2.Cimsa Kayseri ile YL Nevsehirin Kayseri PKC 32,5 Torbali Cimento
Pazarinda Fiyat Tespiti Konusunda Uyumlu Eylem Iginde Olduklari
iddiasi

Bu bolime iligkin degerlendirmeler, “1.2.12.2.” no.lu bélimde yapilmistir.

1.2.13.3.Cimsa Kayseri’nin, Bayilerinin Bolgeler Arasi Ticaretini Engellemesi
iddiasi

1.2.13.3.1.Delil ve Tespitler

1. Raportorler tarafindan yoneltilen “Bolgelere gore c¢imentoyu farkli ambalajla
satma uygulamasi ne zaman basladi? Bu uygulama nasil ve neden yapilmakta?”
sorusuna, Cimsa Genel Midir Yardimcisi ve Kayseri Ogiitme ve Paketleme Tesisi
Mudiri Necmi OZCELIK ve Muhasebe Sefi Sadik ALTEKIN, “l¢ piyasa kabul
ettigimiz Kayseri’'ye ‘seritli’ torba ile, bunun digindaki bélgelere ise ‘seritsiz’ torba ile
¢cimento satigi yapilmaktadir. Bu uygulama, tesisin kuruldugu giinden beri yapiliyor.
Bu uygulamanin amaci, Kayseri bélgesinin disina giden mallari bir ¢esit takiptir.
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Alicinin, aldigi ¢imentonun, o bélgenin kosullari ile aldiginin bilmesi istenilmektedir.
Uygulama, yalnizca Kayseri ile dis piyasa arasinda fiyat farki oldugu zamanlarda
degdil; olmadigi zamanlarda da yapilmaktadir. Bayinin aldi§i ¢imentoyu i¢c piyasa
dedigimiz Kayseri’ye satmasi halinde, bayiye ‘bunu neden yaptigini’ sorariz. Clinku
bayiler, uzun stredir birlikte c¢alistigimiz insanlar. Zaten genelde de yapilmaz”
cevabini vermistir.

2. Cimsa’nin savunmasinda, “Cimsa, bayileriyle ‘Tek Elden Satin Alma’ veya
‘Tek Elden Dagitim’ anlagsmasi yapmamaktadir. Dolayisiyla yasaya aykKiri
sézlesmeler yapmis olmasi séz konusu degildir. Minhasir bayilik veriimemektedir.
Bayilerin tiimi yeniden satici niteligindedir ve bélge sinirlamasina tabi olmadan
faaliyetlerini strdirmektedirler. Grup Muafiyeti Tebliglerine uymak kosulu ile Tek
Elden Dagitim Sézlesmesi yapmak bir tegebblisiin yasal ve en dogal hakkidir. Cimsa
bunu dahi yapmaya gerek gérmemigtir. Hakki oldugu halde bdlge disi aktif satiglari
dahi sinirlamaya gerek gbrmeyen bir Sirketi suglamak mantikli olamaz”
denilmektedir.

Belgelerin ardindan, Cimsa’nin satis sisteminin degerlendiriimesine gegilebilir:

Cimsa, bir bolge fiyatiyla alinan malin mutlaka o bdlgede satiimasini istemekte
(kural); bunun denetimi icin basta farkli ambalaj olmak Uzere gesitli kontrol vasitalari
kullanmakta (denetim); bunlara ragmen maln alindigi bélge disina satiimasi halinde
de, bayilerden aciklama istenmektedir (yaptinm). Cimsa’nin satig sisteminin,
munhasir satis bolgeleri belirlenmedigi igin 2002/2 sayili Grup Muafiyeti Tebligi'nden
yararlanmasi mumkun degildir. Kaldi ki, mevcut sistemde, alicilar Uzerine, aktif-pasif
satis ayrimi gozetmeksizin malin yalnizca satin alindidi bdlgede satiimasi
yukumlalugunin getirilmesi, 2002/2 sayili Teblig’'in de izin verdiginin 6tesinde bir
sinirlamadir ve 6nemli bir rekabet ihlali tegkil etmektedir.

Konuya iligkin nihai degerlendirmenin ise, asagidaki analizlerden sonra yapilmasi
dogru olacaktir. Cimsa’nin satis sisteminin su G¢ amaci gergeklestirdigi
dusunulmektedir:

Yapilan incelemeler neticesinde Cimsa Kayserinin en yuksek pazar payinin
Kayseri’'de oldugu tespit edilmistir. Bu pazar payina bagli pazar gucu ve sektorde
uygulanan fiyat sistemine bagl olarak Cimsa Kayseri'nin en yuksek fiyatla satis
yaptigi dolayisiyla en buylk kar marjina sahip oldugu bdlge Kayseri pazaridir.
Mevcut dikey kisitlamalar, Cimsa’nin pazar glcunun oldugu piyasa ile bu gucin
azaldigl ya da olmadigi piyasalar arasinda fiyat farklilastirmasi yapabilmesine imkan
saglamaktadir. Bu durum iktisadi etkinlikten uzaklasiimasina yol agmaktadir.

Keza, rakip tesebbulslerle pazar paylagimi i¢in yapilan anlagsmanin uygulanabilmesi

de, farkh bolgelerden Urin gelmemesine baghdir. Bu nedenle de, paralel ticaretin
engellenmesi buyidk 6nem tagimaktadir.
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Uclincli amag ise, yukarida aciklandii Uzere, bayiler vasitasiyla sektére gelebilecek
rekabetin engellenmesidir. Nitekim, “fiyat farki olmadidi zamanlarda dahi farkli
ambalaj uygulamasinin yapilmasi”, bu distincemizi desteklemektedir.

Bu noktada deginilmesi gereken, Gguncl amagla da iligkili bir husus, Cimsa’nin rakip
fabrika merkezlerine girebilme olanagina ragmen bunu kullanmamasidir. Bu durum,
‘Cimsa’nin  satis sisteminin, sektore getirdigi rekabetgi etkiler dolayisiyla
hosgorulebilecegi” seklinde bir dederlendirme yapilmasina engeldir.

1.2.13.3.2.Savunmalar ve Bu Savunmalara iliskin Degerlendirmeler

Cimsa’nin, yukarida yer verilen tespitlere iliskin olarak yaptigi savunmalar, "l.2.5.
Cimento Sektorinde Dikey Kisitlamalar” bashgi altinda degerlendirilmigtir.

Bu belge ve analizler gergevesinde, Cimsa’'nin, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde
yasaklanan bayilerinin bolgeler arasi ticaretini engelleyici uygulamalarda bulundugu
sonucuna ulasgiimistir.

1.2.14. Baticim Bati Anadolu Cimento Sanayi A.S. Cavdir Cimento Fabrikasi

.2.14.1.Baticim Cavdir, Ado Cimento, Cimsa Antalya, Denizli Cimento ve
Goltag'in Antalya PKC 32,5 Torbali GCimento Pazarinda Fiyat Tespiti
Konusunda Uyumlu Eylem Iginde Olduklari Iddiasi

Bu iddiaya iliskin olarak asagidaki belgeler tespit edilmigstir:

1. Goltag’tan alinan bir belgede su ifadeler yer almaktadir:

Goltas 118,650 ton 01.07.1998 Fiyatlari

Afyon 52,000 ton

Denizli 88,000 ton Baticim [zmir 12,500-13,000

Eskisehir 79,000 ton 13,000

Konya 111,671 ton Batiséke 12,500

B.Cim 126,000 ton Denizli 12,500-13,000

B.Séke 90,000 ton Afyon 13,500 Merkez
133,000 ton 13,000 Cay ile ilgeler

Cimentas 70,000 ton 12,500 Usak-Klitahya

Nigde 20,044 ton Eskisehir 12,500 Merkez

Ado 97,200 ton Cimentas 12,000 Izmir

Cimsa

*02.07.1998 izmir Batigim’de Bélge fiatlarinin tesbiti ile

ilgili toplanti var. Saat 10.”~ “
Bélge 10.250.000
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Bati Akdeniz pazarinda faaliyet goOsteren tesebbulslere iliskin satis miktar ve

fiyatlarinin gercegi yansittigi Kurul tarafindan tespit edilmigtir.

2. Escim Satis Mudurd Nafi MAKAROC’un ajandasinin 14-15-16.5.1999 tarihli

sayfalarinda su ifadeler yer almaktadir:

“1) Géltas fb.¢ikig 16.000 TL/Ton
60 glin vade
pesin yatirmalari halinde %18 indirim uyguluyor
Dékme: KC 14.600 PC 16.600
2) Izmir Merkez 17.000,
Tasra 15.000,
Alinan Karar 30 giin vade 17.000,
Indirim + - ilave veya indirme %8
TC-KC Farki 500.000 TL
...0 giin D6kme 30 giin Torbalinin fiatinda
...alamana goéltag 16.600 santiye teslimi
Goéltas ADO’ya 28 USD klinker veriyor
9) BATICIM
Necip Bey Genel Md.
Hakan Bey Genel Md.Yrd.
Cavit Bey Pazarlama Md.
Seyhan Bey Pazarlama Md.Yrd.
10) CIMENTAS
Ergun Bey Genel Md.
Ali Bey Genel Koordinatér
Bahri Bey Pazarlama Md.
(0.232.4362445-4362462)
11) Géltas
Yilmaz Kasap Genel Md.
Cahit Bey Pazarlama Md.
Nuri Bey Pazarlama Sefi
12) Denizli
Mehmet Bey Genel Md.
Ibrahim Bey Tic. Md.
13) ADO Cim.
Cem Sak Patron
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Tarik Bey Tic. Md.

14) Balikesir Cim.

Satis Md. Yalgin Bey

15) Afyon Cim.

Satis Md. Giiveng Bey

16) Eskigehir Cim.
N. Makarog
NISAN 99 Ay Satiglari
Bati Cimento 87.000 TON
Cimentas 97.000 TON

Goltas 80.000 TON
Denizli 68.000 TON
Séke 66.000 TON

Eskisehir 67.000 TON”

Bati Akdeniz pazarinda faaliyet goOsteren tesebbulslere iliskin satis miktar ve
fiyatlarinin gercegi yansittigi Kurul tarafindan tespit edilmigtir.

3. Ado Cimento Genel Mudurt Cem SAK'In 28.7-6.12.1999 tarih araligina ait
notlarinda su ifadeler yer almaktadir:

"Tem
Golt 83,500
DC 58,200
Ciment 98,000
Bat 98,000
Séke-... 60,000
Afyon 42,000

Konya 126,000"

Bati Akdeniz pazarinda faaliyet gdsteren tesebbuslere iliskin satis miktarlarinin
gercegi yansittigi Kurul tarafindan tespit edilmistir.

4, Ado Cimento Genel Mudurt Cem SAK'In 28.7-6.12.1999 tarih araligina ait
notlarinda su ifadeler yer almaktadir:

“Zam — 1,000,000 TL/ton -Yimaz Kiilcii®® 11.10.1999
- Cavdir vV
- Goltas vV
- Ado V
- Mersin?"

% Cimsa Genel Mudiird.

126



5640

5650

5660

5670

06-29/354-86

Baticim Cavdir'in  11.10.1999’da; Godltas''in  12.10.1999’da; Cimsa Antalya'nin
13.10.1999°da; Ado Cimento'nun 14.10.1999°da; Denizli Cimento'nun da ilgili fatura
doénemi igerisinde fiyatlarini 1.000.000 TL/ton artirdigi tespit edilmigtir.

5. Ado Cimento’nun Garanti Bankasi’'na yonelik 14.1.2000 tarihli yazisinda,
"Antalya Merkezi Fabrikalarin Pazar Paylasimlarn (1999 yih)" baslkli su tablo yer
almistir:

1999 yili tahmini satiglari Antalya merk. Antalya merk. disi

Fabrika ton/yil yil % yil
1 Goéltas 1,000,000 185,000 27 815,000
2 Ado 230,000 230,000 34 -
3 Cimsa 201,000 120,000 18 81,000
4 Cavdir 250,000 50,000 7 200,000
5 Ozgiir 150,000 88,000 13 62,000
6 Konya - - - -
7 Adana - - - -

1,831,000 673,000 100 1,158,000
2,243.33  ton/giin

Bati Akdeniz pazarinda faaliyet gdsteren tesebbuslere iliskin satis miktarlarinin
gercegi yansittigi Kurul tarafindan tespit edilmistir.

6. Antalya Ticaret ve Sanayi Odasi (ATSO) Yénetim Kurulu Uyesi Mustafa issi,
“Antalya’ya ybnelik satis yapan c¢imento fabrikalarinin g¢imento fiyatlarini ortak
belirleyip, satis yaptiklarini, fiyat listeleri incelendiginde, fiyatlarin birbirine ¢ok yakin
oldugunun  gérilecegini;  ¢imento firmalarinin  aralarinda fiyat anlagsmasi
imzaladiklarina dair bilgileri oldugunu, ancak s6z konusu anlasma belgesine heniiz
ulasamadiklarini” ifade etmistir.

7. Tuketiciyi Koruma Dernegi (TUKODER) Antalya Subesi Merkez Yodnetim
Kurulu Uyesi Ali Ulvi BUYUKNOHUTCU ile yapilan gériusmede;

“ Antalya iline satis yapan ¢imento fabrikalarinin kendi aralarinda fiyat karteli
olusturduklari, bu sekilde Antalya ¢imento pazarinda rekabeti ortadan kaldirdiklari,

- ATSOda 1998 yili ilkbaharinda, ATSO’nun talebi Uzerine c¢imento
treticilerinden Cimsa, Goéltas, Ado Cimento ve adinin hatirlanamadigi dérdiincd bir
firma, TUKODER ve Antalya’da bulunan iki biiyiik yapi kooperatifinin katilimi ile bir
toplanti diizenlendigi, séz konusu toplantida TUKODER ve Antalya’da bulunan iki
bliyik yapi kooperatifince, ¢cimento ve hazir beton piyasasinda rekabetin bozuldugu,
fiyatlarin ortak tespit edildigi ve bdlgesel pazar paylagimi yapildigi hususlarinin dile
getirildigi ve firmalardan bu duruma son verilmesinin istenildigi ifade edilmis, firma
temsilcilerinin rekabetin bozuldugunu kabul ettikleri ancak, kis aylarinda diizenlenen
kampanyalarla rekabet ettiklerini, ¢imentonun yogun olarak satildigi yaz déneminde
ise rekabet etmediklerini, buna ihtiya¢ duymadiklarini ileri sdrdikleri, hatta s6z
konusu firmalarin bélgesel pazar paylasimini kabul ettikleri, bunu da nakliyeye
bagladiklari, nakliyenin eklenmesi durumunda disaridan gelen (rinin ayni fiyata
geldigini séyledikleri,

- Toplantiya katilan dernek ve birlik temsilcilerince, ¢imento ve hazir betonda,
ortak fiyat tespiti ve cografi pazar paylasimina son verilerek rekabetin tesis
edilmemesi durumunda, bu driinlerin bir ay stre ile boykot edileceginin belirtimesi
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tizerine, firma temsilcilerinin bdyle bir boykotun &éneminin ya da etkisinin
olamayacagdini, ¢cimentonun ingaatlar igin zaruri oldugunu, alternatif temin kaynaginin
bulunmadigindan béyle bir boykotun insaatlarin durmasindan baska bir sonuca yol
acmayacagini séyledikleri,

- Firmalarin genel mddiirler diizeyinde temsil edildigi bu toplantinin istenilen
etkiyi dogurmamasi Uzerine, Antalya’daki miiteahhitlerce bir ay boyunca boykot
yapilarak ¢imento alinmadigi, bunun sonucunda fiyatlarin ¢ok az bir dlisiis gésterdigi,
ancak bu dusigtin dahi ¢cimento dreticisi firmalarin ortak hareket etmeleri ile birlikte
gerceklestirildigi, kisa bir stire sonra da tekrar birlikte ylikseltildigi,”

hususlari ifade edilmigtir.

8. Antalya insaat Miteahhitleri Dernegi Baskani Faruk SAYIN ile yapilan
gorusmede;

“ ATSO’da 1998 yili ilkbaharinda ATSO’nun talebi dogrultusunda Cimsa,
Goltag ve Ado Beton’la birlikte Tiikoder ve Antalya’da bulunan iki bliyik yapi
kooperatifinin dahil oldugu (Antkoop’dan Sekip Dinger, ATSO 26. Meslek Grubundan
Mustafa issi) toplantida, ¢imento ve hazir beton piyasasinda rekabetin bozuldugu,
fiyatlarin ortak tespit edildigi ifade edilerek firmalardan buna son verilmesinin talep
edildigi,

- Firma temsilcilerinin ise rekabetin bozuldugunu kabul etmekle birlikte, kis
aylarinda dlizenlenen kampanyalarla rekabet ettiklerini ileri sirdlkleri, cimentonun en
¢cok satildigi yaz dénemlerinde rekabet etmediklerini, buna ihtiya¢ da duymadiklarini
ifade ettikleri, ayni zamanda bu toplantida bélgesel pazar paylasimini kabul ederek,
bunu da nakliyeye bagladiklari, nakliye maliyeti eklendiginde disaridan gelen (riinin
ayni fiyata geldiginin belirtildigi,

- Toplantiya katilan birlik ve dernek temsilcilerince, ¢cimento ve hazir betonda,
ortak fiyat tespiti ve cografi pazar paylasimina son verilerek rekabetin tesis
edilmemesi durumunda, bu Urdnlerin bir ay streyle boykot edileceginin ifade edilmesi
karsiliginda firma temsilcilerinden, bdéyle bir boykotun &nem arz etmeyecedgi,
¢cimentonun ingaatlar igin zaruri oldugu, alternatif temin kaynaklari olmadigindan, bu
durumun ingaatlarin durmasindan bagka bir seye yol agmayacagi seklinde cevap
aldiklari,

- Firmalarin genel mdddrlerinin katildigi bu toplantinin etkili bir sonucunun
olmadigi, bunun lzerine bir aylik bir boykot yapildigi, boykot sonucunda fiyatlarin ¢ok
az ddgtlugd, ancak rekabeti getirmedigi, firmalarin ortak harekete devam ettikleri,”

ifade edilmigtir.
9. isminin gizli tutulmasini talep eden bir bayi ile yapilan gériismede;

“ Fabrikalarin énceki yillarda uygulayacaklari fiyat politikasini, aralarinda aleni
bir sekilde anlasarak belirledikleri, ancak Ege Boélgesindeki fabrikalarin ceza
almasindan sonra, bir araya geldiklerinin agikg¢a duyulmadigi,

- Gegen yil verilen cezadan sonra fiyatlarin biraz disme egilimine girdigi,
ancak yilbasina kalmadan tekrar artmaya basladidi,

- Yilbagsindan hemen &énce ve ona yakin dbénemde fabrikalarin kar
edemedikleri gerekgesiyle fiyatlari 6nemli oranda artirdiklari, ancak bunun arkasinda

128



5730

5740

5750

5760

5770

06-29/354-86

yatan asil nedenin, istikrar programlari ¢ergevesinde 2000 yilindaki fiyat artislarinin
ylksek gérinmemesi kaygisi oldugu, béylelikle yeni yila yiiksek fiyatlarla
girildiginden yapilacak yeni artislarin fazla biiylik olmasina gerek kalmayacagi,

- Onceki dénemlerde, fabrika miidiirlerinin her zam éncesi sirasiyla birinin
fabrikasinda toplanip karar aldiklari, hatta bunu fabrika mdddirlerinin bayilere agikga
séyledikleri, ancak verilen cezadan sonra, bu tir duyumlarin kesildigi, fakat her seye
ragmen fabrikalarin aralarinda bir sekilde anlastiklarinin piyasada gbzlemlenen
kosullardan belli oldugu,”

ifade edilmigtir.

10. Antalya insaat Muteahhitleri Dernegi'nden gelen bir dilekgede, Antalya ve
cevresinde gimento firmalarinin, aralarinda anlasarak 1999 yilinin son déneminde
onemli fiyat artiglarina gittikleri, fiyatta kartel olusturduklari ifade edilmistir.

Ancak yukaridaki belge ve analizlerin, Ado Cimento, Batigim Cavdir, Cimsa Antalya,
Denizli Cimento ve Godltag’in Antalya PKC 32,5 torbali gcimento pazarinda fiyat tespiti
konusunda uyumlu eylem icinde olduklari iddiasini ispatlamaya, analizi yapilan 1998-
1999 doneminde fiyat hareketleri genellikle uyumlu olmadidi icin, yeterli olmadigi
sonucuna ulasgiimistir.

.2.14.2. Baticim GCavdir'in, Bayilerinin Bolgeler Arasi Ticaretini Engellemesi
iddiasi

1.2.14.2.1.Delil ve Tespitler

1. Batigim Pazarlama Muidiri Sait GURSOY ve Cavdir Satis Sefi Mehmet
OZKAYA, "Cavdir'in; Antalya merkez, Kas, Kalkan, Tekirova, Burdur gibi gegitli
boélgelerde bolgesel bayileri bulunmaktadir. Her bayi kendi bélgesine mal
satmaktadir. Bayinin bélgesine gére nakliye stiibvansiyonu s6z konusu olmaktadir. Bir
bélgedeki bayi, bagka bir bayinin bélgesine mal satamamaktadir. Bunun takibi bayiler
araciligiyla olmaktadir. Bir bayinin bélgesi digina mal sattiginin tespit edilmesi
durumunda, bayi uyarilmakta ve sattigi bélgenin fiyati uygulanmaktadir. Sikayet de
oncelikli olarak menfaati zedelenen bayi tarafindan yapiimaktadir" seklinde bir ifade
de bulunmustur.

Belgenin ardindan, Baticim Cavdir'in satis sisteminin degerlendirmesine gegcilebilir:

Baticim Cavdir, bir bdlge fiyatiyla alinan malin mutlaka o bdlgede satiimasini
istemekte (kural); bunun denetimi i¢in gesitli kontrol vasitalari kullanmakta (denetim);
bunlara ragmen malin alindigi bdlge disina satiimasi halinde de, satilan bdlgenin alis
fiyatindan fatura keserek ceza uygulamaktadir (yaptirim). Baticim Cavdir'in satis
sisteminin, munhasir satis bolgeleri belirlenmedigi icin 2002/2 sayili Grup Muafiyeti
Tebligi'nden yararlanmasi mumkin degildir. Kaldi ki, mevcut sistemde, alicilar
uzerine, aktif-pasif satis ayrimi gézetmeksizin malin yalnizca satin alindigi bdlgede
satilmasi1 yukumluligunun getiriimesi, 2002/2 sayih Teblid’'in de izin verdiginin
Otesinde bir sinirlamadir ve onemli bir rekabet ihlali teskil etmektedir. Batigim
Cavdir'in satig sisteminin, yukarida acgiklandigi Gzere, “bayiler vasitasiyla sektore
gelebilecek rekabetin engellenmesi” amacini gergeklestirdigi duisunulmektedir.
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Nitekim, “fiyat farklihg1 fazla olmamasina ragmen vyapilan uygulamalar” bu
dustncemizi desteklemektedir.

1.2.14.2.2.Savunmalar ve Bu Savunmalara iliskin Degerlendirmeler

Baticim Cavdir'in, yukarida yer verilen tespitlere iligkin olarak yaptigi savunmalar,
"l.2.5. Cimento Sektdrunde Dikey Kisitlamalar” bagligi altinda degerlendirilmistir.

Bu belge ve analizler cercevesinde, Batigim Cavdir'in, 4054 sayilli Kanun'un 4.
maddesinde yasaklanan bayilerinin bolgeler arasi ticaretini engelleyici uygulamalarda
bulundugu sonucuna ulasiimistir.

1.2.15. Gimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. Antalya Terminali

.2.15.1.Cimsa Antalya, Ado Cimento, Baticim Cavdir, Denizli Cimento ve
Goltas'in Antalya PKG 32,5 Torbal Cimento Pazarinda Fiyat Tespiti
Konusunda Uyumlu Eylem Iginde Olduklari Iddiasi

Bu bolime iligkin degerlendirmeler, “1.2.14.1.” no.lu bélimde yapilmistir.

1.2.16. Adana Cimento Sanayii T.A.S.

1.2.16.1.0YSA Nigde ve OYSA iskenderun’un, Kurucu Taraflar Arasindaki ve
Kurucu Taraflarla Kendileri Arasindaki Rekabeti Sinirlayici Amag ve
Etkisi

Bu bolime iligkin degerlendirmeler, “1.2.9.1.” no.lu bélimde yapilmistir.
1.2.16.2. AGS’nin, Bayilerinin Bdlgeler Arasi Ticaretini Engellemesi iddiasi
1.2.16.2.1.Delil ve Tespitler

1. ACS’nin “Tek Elden Dagitim” baglikli tek tip s6zlesmelerinde énemli gorulen
hususlar asagidadir:

“1-S6zlesmenin Kapsami:

Isbu sézlesme ile ACS’nin (rettigi (Tiirk Standartlarina uygun TS 26 TC-32,5
TS 19 PC-42,5 TS 12142 KZC/A 32,6 R TS 12143 PKC/B 32,5 R) ¢imento
uriinlerinin, Dagitici tarafindan yalnizca ACS’den satin alinarak kendisine ihdas
edilmis bélge icerisinde YENIDEN SATICILARA ve tiiketicilere aktif olarak
dagitmasina iligskin kargilikli hak ve ylkumldllikler belirlenmistir.

2-Dagiticinin Temel YUkdamlGlikleri:

A. DAGITICI asagida tadad edilen yiikiimliliiklerinden herhangi birine riayet
etmemesi halinde hi¢ bir ihtar ve ihbari gerektirmeden tim sevkiyatlarin
durdurulacagini ve igsbhu sézlesmenin ACS tarafindan tek tarafli olarak fesh
edilecegini, bu durumun DAGITICl'ya hi¢ bir tazminat hakki dogurmayacagini
pesinen beyan ve kabul eder...
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c) Sézlesme konusu driinleri yalnizca ACS tarafindan tek dagitici olarak
yetkilendirildigi bélge hudutlari dahilinde aktif olarak pazarlayacagini ve dagitacagini
ve yine s6zlesme konusu drtinlerin bu bélge disinda higbir surette bayi, depo, acenta
veya her ne nam ve (nvan altinda olursa olsun aktif ticaret faaliyetlerinde
bulunmayacagini, mligteri aramayacagini ve muvazaa olugsturacak bigimde bu
yukamliligini baska fertlerle ve sair bigcimde ihlal etmeyecegini, ...

B. DAGITICI Sézlesme Konusu Urlinleri ... hudutlari igerisinde satabilecektir.
DAGITICI her ne sekilde olursa olsun yukarida belirtilen hudutlari disina ACS onay
vermedikge satis yapamaz. ACS, DAGITICI'nin bélgesi disina satis yaptigini tespit
ettigi takdirde s6zlesmeyi tek tarafli feshe yetkilidir.

6-Cezai Sart:

A. DAGITICI, sézlesme siiresi icerisinde ACS ile mutabakata varmadan
dagiticiigi birakirsa veya igsbu sézlesme hiikiimlerinden birine aykiri hareket eder de
bu yiizden sézlesme fesh edilirse yukarida 2. maddenin (c) bendinde yazili olan
miktardan kalan kakiye (zerinden cezai gart talep edilecektir.Bu durumda
uygulanacak ceza c¢imentonun sézlesmenin fesih tarihindeki cari satis fiyatinin
%5'idir...Bu durumda ayrica cezanin tahsilinde gecikme olursa, bankalarca
uygulanan en yiiksek kredi faizi'de ceza ile birlikte tahsil edili. DAGITICI gerek
cezay! gerekse gecikme faizini hi¢ bir ihtar ve kanuni merasime hacet kalmadan
ACS’ye nakden ve defaten 6demeyi kabul ve taahhlit eder.

B. DAGITICI, isbu taahhiidiine karsilik ... TL. tutarli Emre Muharrer Senet
(Bono) teminat olarak ACS’ye vermis olup, sézlesmeyi ihlali halinde s6z konusu
teminatin ACS tarafindan nakde c¢evrilip irad kaydedilmesine higbir itirazinin
olmayacagini, ayrica ihtilaf halinde cazai sartin indirimini talep etmeyecegini
DAGITICI éncelikle kabul ve taahhiit etmistir. ACS isterse Vadeli alimlar igin
DAGITICI TARAFINDAN verilen banka teminat mektubunu da uygun bakiyenin
mevcut olmasi dahilinde bu amacgla kullanabilir.

C. isbu sézlesme sartlarinin DAGITICI tarafindan kismen veya tamamen ihlal
edilmesi halinde ACS tarafindan DAGITICI'nin tahsisi iptal edilecek ve isbu s6zlesme
fesh edilecektir. Bu durumda ACS DAGITICI'dan tazminat isteyip istememekte
tamamen serbest olacaktir. Bu maddenin takibinden dolayi DAGITICI ACS'den higbir
nam altinda hak ve tazminat talebinde bulunamaz.”

Belgenin ardindan, ACS'nin satis sisteminin degerlendirmesine gegilebilir:

ACS’nin Tek Elden Dagitim Anlagsmalari 2002/2 sayili Teblig'in kapsami disindadir.
Cunku bu sézlesmenin “Dagiticinin Temel Yukumlalikleri” bagslikli 2. maddesinde
yapilan, “DAGITICI Sézlesme Konusu Uriinleri ... hudutlari icerisinde satabilecektir.
DAGITICI her ne sekilde olursa olsun yukarida belirtilen hudutlari disina ACS onay
vermedikge satis yapamaz® seklindeki duzenleme, pasif satis dahil, tek elden
dagiticinin anlasma bdlgesi disina yapacagi tUm satislari saglayicinin iznine tabi
kilmaktadir. 2002/2 sayil Teblig’in izin verdigi sinirlamanin ¢ok o6tesine giden bu
dizenlemenin, yukarida aciklandigdi Uzere, ACS’nin uyguladigi TEDA'lari grup
muafiyeti kapsami digina ¢ikardigi ve per se rekabet ihlali teskil ettigi aciktir.
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1.2.16.2.2.Savunmalar ve Bu Savunmalara iliskin Degerlendirmeler

ACS’nin, yukarida vyer verilen tespitlere iliskin olarak yaptigi genel nitelikli
savunmalar, "l.2.5. Cimento Sektérinde Dikey Kisitlamalar’” baslgl altinda
degerlendirilmistir. ACS, bunun disinda, “ilgili TEDA anlasmalarinin kapsaminin,
‘S6zlesmenin Kapsami’ baslikli  1’inci madde ile, ‘ACS iiriinlerinin DAGITICI
tarafindan aktif olarak dagitiimasina iliskin karsilikli hak ve yukdamlilikler' seklinde
sinirlandigini;  bir sézlesmenin kapsamadigi alanlarda hikdm istihsal ederek
aykirihga yol agmasinin ise miimkiin olamayacagini” sGylemistir.

Bu savunmaya iligkin olarak verilebilecek cevaplardan birincisi, s6zlesmelerin tim
maddelerinin degerlendiriimesi gerektigidir. Kaldi ki, savunmaya esas teskil eden
anlasma maddesi, bayilerin bdlgeler arasi ticaretinin engellenmesini de Onleyici
nitelikte degildir. Keza, “her ne sekilde olursa olsun” ifadesi, her ne gekilde olursa
olsun bayilerin bdlgeler arasi ticaretini engelleyicidir.

Bu belge ve analizler c¢ergevesinde, ACS’nin bayilik anlasmalarinin ve

uygulamalarinin, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde yasaklanan bayilerin bolgeler

arasi ticaretini engelleyici rekabet ihlalleri oldugu sonucuna ulagiimigtir.

1.2.17. Gimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.

1.2.17.1.0YSA Nigde ve OYSA iskenderun’un, Kurucu Taraflar Arasindaki ve
Kurucu Taraflarla Kendileri Arasindaki Rekabeti Sinirlayici Amag ve
Etkisi

Bu bdlime iliskin degerlendirmeler, “1.2.9.1.” no.lu bolumde yapilmistir.

1.2.18. Oysa iskenderun Gimento Sanayii ve Ticaret A.$.%*

1.2.18.1.0YSA Nigde ve OYSA iskenderun’un, Kurucu Taraflar Arasindaki ve
Kurucu Taraflarla Kendileri Arasindaki Rekabeti Sinirlayici Amag ve

Etkisi

Bu bolime iligkin degerlendirmeler, “1.2.9.1.” no.lu bdlimde yapilmistir.

1.2.19. Akgansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.

.2.19.1. Akgansa, Bursa Cimento, Lafarge Aslan, Marmara Cimento, Nuh
Cimento, Rota, Set Cimento ve Set Anadolu’nun Marmara Bolgesi
Pazarinin Boliigulmesi ve Arz Miktarinin Kontrolli Konusunda Anlagma
icinde Olduklari iddiasi

Bu iddiaya iliskin olarak asagidaki belgeler tespit edilmigstir:

4 Oysa Nigde Cimento ve Oysa iskenderun Gimento Sirketleri, yaklasik 10 yil ayri ayri faaliyet
goOsterdikten sonra Mart 2003 itibariyle OYSA Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. adi altinda
birlesmiglerdir.
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1. Akcansa’da yapilan yerinde incelemede bulunan, 4.11.1996 tarihli, Marmara
Bolgesi'ndeki tesebbuslerin i¢ satis mutabakatina iliskin belge:

e Asagida yazili Marmara Bélgesi (retici fabrikalarinin aralarinda mutabik olduklari
yaklasik 11 Milyon Ton/yil i¢ satis hesabina gbre 1997 yili igin pazar paylari
asagdidaki gibidir:

Pazar Payi i Zoruniu
racat (000 ton)
Akcansa 35.4 % 630
Nuh 21.3% 275
Darica 13.4 %
Anadolu 53%
Pinarhisar 7.9%
Balikesir 4.3 %
Bursa 124 % 340

** Mevsime bagli tonaj degisiklikleri ve yillik bélge tiiketim degismelerinde her (iretici
ylizdeleri oraninda satis yapacaktir.

*** Bu durumda i¢ tlketimden dogan fazlalik fabrikalarca tespit edilecek esaslar
dahilinde ihrag edilecektir.

**** Disaridan klinker alimi olmayacagi kabul edilmistir.

***** Her yil igin halen artmis klinker kapasiteleri % 25

esasina goére ilave edilmektedir.

****** Bolu ve Rota igin sirkiilasyon yapilacaktir. %4'li Boluya
11 Milyon Ton/yil esasina gére:

440
Bolu’nun 400,000 ton/yil
Rota’nin 510,000 ton/yil

Bélgede satis yapacaklari esas alinmistir.
Bélgedeki ig tiiketim artis ve azalisinda bu rakam ayni oranda degigecektir.

(000 ton) | Satis Ikmal
Bolu 400 250 ton PC 42.5 Rota’ya 150 ton PC 42.5
440 290 Direk Bélgeye
, 260ton TC32.5/CC32.5
Rota 510 250 ton PC 42.5 Bolu'dan Bélgede iiretici fabrikadan

Bélge dreticileri 260,000 ton/yil (TC 32.5 veya CC 32.5) ¢imentoyu kapasiteleri
oraninda asagidaki miktarlarda vereceklerdir:

1997 yili igin i¢ sirkiilasyon hesaplama detaylari
1997 Uretim | Urt. Kapasitesine | Fab. Basina TC 32.5+CC 32.5I¢
Kapasitesi Gore Pay % Sirkiilasyon Tonaji
Akcansa 3,900 425 % 110
Nuh 2,350 25.6 % 67
Darica 1,470 16.1 % 42
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Anadolu 580 6.3 % 16
Pinarhisar 870 9.5% 25
Toplam 9,170 100.0 % 260 220

5940 2.

Akgansa’da yapilan yerinde

TOPLANTI NOTLARI” baghkli metin:

incelemede bulunan

‘MARMARA KASIM

1997 Marmara | 1997 1997°de Beklenen
K . Genel Pazar ? Marmara 1997 Z_orunlu Satis Miktarina Gére
apasite | Pazar i Fazla lhrag ;
Payi | Kiinker | Cimento | '¢ P8%23" | Kiinker | Cimento | i¢ Satis | '1ave
Payi Ihracat
Akgansa 3,300 359% | 2925 3,900 35.4 % 600 630 3.470 430
Nuh 2,010 21.9% 1,763 2,350 21.3% 262 275 2.087 263
Darica 1,100 | 12.0% 1,100 1,470 13.4 % 1.313 157
Anadolu 430 4.7 % 430 580 53 % 519 61
Pinarhisar 650 7.1% 650 870 7.9% 774 96
Balikesir 350 3.8% 350 470 4.3% 421 49
Bursa 1,35 | 14.7 % 1,030 1,375 124 % 320 340 1.215 160
Toplam 9,190 | 100.0% | 8,248 | 11,015 100.0 % 1.182 1.245 9.800 1.216
Bolu 440 392 48
Toplam 11,455 10,192 1,264

1997 % 5 artigina gére toplam ihracat: 1.245 + 1.264 = 2.509 tondur.
* Artan kapasiteler her sene % 25 esasina gére pazara verilecektir.

** o tiiketim fazlasi kapasite oranlari da birlikte tespit edilecek esaslar ile ihrag
edilecektir.

5950 Toplanti Programi” bashkli metin:
A) MARMARA BOLGESI
a)Satis
Fabrika Pazar Payi (%) Satis Miktari (Ton)
AKCANSA 35.4 3,505
NUH 21.3 2,110
DARICA 13.4 1,327
ANADOLU 5.3 525
PINARHISAR 7.9 780
5960 BALIKESIR 4.3 425
BURSA 12.4 1,230
TOPLAM 100 9,902

3. Akgansa’da yapilan yerinde incelemede bulunan, 11.12.1996 tarihli bir
toplantida yapildigi anlagilan, “1997 Yili Uretim ve Satis Projeksiyonu Bolgelerarasi

134




5970

5980

06-29/354-86

b) Bélge digi fabrikalarin, bélge icinde asagidaki miktarlari sattiklari tespit edilmigtir.

Toplam
ilave
fhracat

430

263
157
61
96
49
160

48
1,264

ve

BOLU 440" 396,000 Sakarya
410" 368,000 Istanbul
ESKISEHIR 220 220,000 Bilecik, Sakarya
TOPLAM 7012,000
1070...
4. Akgansa’da yapilan yerinde incelemede bulunan “Marmara Bolgesi” baslikli
metin:
Satis + +
Pazar Satis Kendi | 10,40 | llave 1996 1897 llave
11,455,0 | ; ; Beklene | +%5 | ;
Payi lhracat 0 lhraca lhraca
00 olursa olursa n n Satis | Satis f
Akcansa 354 3,900 630 | 3,540 360 3,200 | 3,470 70
%
Nuh 21.3 2,350 275 | 2,130 220 1,700 | 2,087 43
Darica 134 1,470 -1 1,340 130 1,200 | 1,313 27
Anadolu 5.3 580 - 530 50 530 519 11
Pinarhisar 7.9 870 - 790 80 680 774 16
Balikesir 4.3 470 - 430 40 450 421 9
Bursa 12.4 340 1,215 25
1,375 1,240 | 1350 1,250
11,015 | 1,245| 10,00 9,010 | 9,800
0
+100
Bolu 440 400 40 +200 392 8
11,455 10,40 | 1,055 9,330 | 9,800 209
0 ~
1997
% 5 satis artisina gére Y IHRACAT 1,245 + 1,264 = 2,509”
5. Akgansa’da vyapilan yerinde incelemede bulunan pazar paylagimi
uygulamalarina iligkin aciklamalarin yer aldidi bir bagka tablo:
Klinker Cimento Uretim Pazar Zorunlu
Kapasitesi Kapasitesi Payi Ihracat PC
Akgansa 3,750 5,000 35.4 % 630
(3,900)
Nuh 2,010 2,680 21.3% 275
(1,760) (2,350)
Darica 1,100 1,470 13.3 %
Anadolu 430 580 5.3 %
Pinarhisar 650 870 7.9 %
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Bursa 1,350 1,800 12.5 % 340
(1,030) (1,375)

Balikesir 350 470 4.3 %

Toplam 11,015 100.0 %
Pazar ~ % 10 Diiserse
ic Satis Ihracat

Akcgansa 3,640 360

Nuh 2,130 220

Darica 1,330 140

Anadolu 530 50

Pinarhisar 790 80

Bursa 1,250 125

Balikesir 430 40

Toplam 10,000

*11.015 tonluk toplam satis dagilimi Uzerinden pazar paylari yukaridaki gibidir.
Yukaridaki Akgimento degeri Akgimento toplam i¢ satisindan Ege satisi disilmiis
degerdir.

* Bolu ve Rota:

# Bolu ve Rota igin hesaplanan 400 ve 500 tonluk degerler toplam 11.015 ton satis
dagilimina gbre hesaplanmistir. Degerler asagi veya yukari oynayabilir.

Bolu 150 Bélgeye + 250 PC 42.5 Rota’ya = 400

Rota 510 Satig, 250 Rota + 260** = 510

(**) ¢ satislardan 260,000 ton TC 32.5 sirkiilasyon prensibine gére fabrika basina
digen tonajlar asagidaki gibidir.

1997 Yili Igin Ig Sirkiilasyon Hesaplama Detaylari

1997 Uretim Urt. Kapasitesine Fab. Basina TC 32.5 +

Kapasitesi Goére Pay % CC 32.5 I¢ Sirk. Tonaji

Akgansa 3,900 42.5 110
Nuh 2,350 25.6 67
Darica 1,470 16.1 42
Anadolu 580 6.3 16
Pinarhisar 870 9.5 25
Toplam 9,170 100.0 260
Diger Prensipler:

1. lhracatta yardimlasma
2. lthal ve disaridan klinker alimi yok
3. Fiat >= 50-55 $ esas!”

6. Akcansa’da yapilan yerinde incelemede bulunan “1997 VE 1998 YILI
MARMARA BOLGESI TUKETIMI” baslikli metin:

1996 1997 % Artis
TEMMUZ KUMULATIF 5,080,000 5,370,000 5.71 %
SON 5 Ay 4,420,000 4,641,000 5.00 %
Toplam 9,500,000 | 10,011,000 5.38 %

*

** 1997 Bolu tahmini satisi: 450,000 ton

Rakamlardan tahmini beyaz ¢imento satislari disdlmustiir.
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* 1997 yili tahmini Marmara tiiketimi = 10,011,000 ton
*** % 5 artigla 1998 yili tahmini Marmara tiiketimi = 10,984,000 ton
1998 Yili Mutabakat DisI Satiglar

Lalapasa 528,000
Ikon 93,000
Marmara Cim. 225,000
Toplam 846,000

** Marmara Cim. I¢ sirkiilasyon olarak satis yapacaktir.

** 1998 vili mutabakattaki fabrikalarin tahmini satisi = 10,984,000 — 846,000 =
10,138,000 ton

* Marmara Cimento’nun 225,000 tonluk satigi i¢ sirktilasyon seklinde olacaktir.

1998 yili Akgansa mutabakat pazar payr = % 34.26

** Akgcansa’nin Marmara Cim.’e verecegi klinker karsiligi ¢imento = 225,000 * %
6040 34.26 = 77,000 ton

Akgcansa 1998 yili Marmara Bédlgesi satisi = (10,138,000 * % 34.26) + 77,000 =
3,550,000 ton

Akcansa 1998 Marmara Bélgesi Satisi = 3,550,000 ton

7. Akgansa’da yapilan yerinde incelemede bulunan “1998 Marmara Pazarn”
baslikh belge:
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1998 MARMARA PAZARI

* 1998 yilinda %5 satis artigina gbre toplam ihracat : 768.000 + 1.014.000 = 1.782.000 ton PC dir.

SR~

Marmara Cimento’nun Ambarli’da yapmasi beklenen 225.000 tonluk satigi igin herkes pazar payi oraninda klinker verecektir.
Set Ambarli Kartal fabrikasinin kapasitesi kadar satacaktir.
Artan kapasiteler her sene %25 esasina gore pazara veriimektedir.
Ic tiiketim fazlasi kapasite oranlari da birlikte tespit edilecek esaslar ile ihrac edilecektir.
Akcgansa i¢ satiglarindan Ege satis degerler dlisilmdsgtir.
Cimento uretim kapasiteleri 1/0.75 hesabina gbre yapilmistir.
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Kapasite Genel 1998 Yili Marmara Ig 1998 Bolu Dabhil 1998 Zorunlu 1998'de beklenen satis miktarina gére
Pazar Pazar Marmara 1998 Fazla Ihragc PC (Marmara Cimento’nun 225.000 tonu hesaba
Payi Ig Pazar Marmara Klinker Cimento katilarak)
Klinker Cimento Payi I¢ Pazar I¢ Satis | Marmara Cim. | PC llave
Payi Klinker Ihracat
Akcansa 3.300 35,9% 3.050 4.067 35,58% 34,26% 350 368 3.550 58 347
Nuh 2.010 21,9% 1.845 2.460 21,52% 20,73% 165 174 2.147 35 210
Darica 1.100 12,0% 1.100 1.470 12,86% 12,38% 1.283 21 126
Set Ambarli 430 4,7% 430 580 5,08% 4,89% 507 8 50
Pinarhisar 650 7,1% 650 870 7,61% 7,33% 759 12 74
Balikesir 350 3,8% 350 470 4,11% 3,96% 411 7 39
Bursa 1.350 14,7% 1.135 1.513 13,24% 12,75% 215 226 1.321 22 129
Toplam 9.190 100% 8.650 11.429 100,00% 96,29% 730 768 9.977 162 976
Bolu 330 440 3,71% 383 6 38
Toplam 8.890 11.869 100,0% 10.360 169 1.014
6050
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8. Nuh Cimento’ya ait 09.08.1999 tarihli bir i¢ yazismada, “Gériismeler sonucu
elde edilen en 6nemli bilgi ise Set Cimento’nun Istanbul’a trenle getirdigi ¢gimentonun
miktari olmustur. Set’in sadece Afyon’dan degil, Ankara ve Balikesirden de Pendik’e
cimento getirdigi bildirildi. Getirilen miktarin ise Set'ten Adnan Ignebekgilinin belirttigi
gibi 200 ton degil, giinde 500-750 ton civarinda 20-30 vagon yiki oldugu
anlasiimaktadir. Daha énce Tuzla’ya getirilmekte olan malin ¢ok artmasi sonucu, Set
Cimento TCDD’ye 6zel miiracaat etmis ve normalde ylikleme bosaltmaya acik
olmayan Pendik Istasyonu’nun yiikleme bosaltmaya agilmasini saglamis...Bu
miktarin saglikli bir sekilde takip edilmesi ve fabrikalar arasi satig miktari hesaplarina
dahil edilmesinin saglanmasi yerinde olacaktir. Miktardan haberdar oldugumuzu da
karsi tarafa bildirmeliyiz diye diisiiniiyorum. Onlem olarak malin geldigi Afyon ve
Ankara’ya ayni sekilde mal génderilmesi diistintlebilir. Ozellikle Afyon’a génderilecek
az miktarda ucuz mal, Afyon ve civarini tekelinde bulunduran ve orada dar pazarda
blyiik ihtimalle yiksek fiyat uygulamasi yapan Set’i olumsuz ybnde etkileyecektir.
Uygulama yapilmasa bile tehdit unsuru olarak kullanilabilir ve Afyon’dan Istanbul’a
génderdigi  mali  sinirlamasi veya fiyatini yikseltmesi istenebilir’ ifadeleri
bulunmaktadir.

Ancak yukaridaki belge ve analizlerin, Akgansa, Bursa Cimento, Lafarge Aslan,
Marmara Cimento, Nuh Cimento, Rota, Set Cimento ve Set Anadolu’nun Marmara
Bolgesi pazarinin bolustlmesi ve arz miktarinin kontroli konusunda anlasma iginde
olduklari iddiasini ispatlamaya, Marmara Cimento ve Rota’nin belgelerin
hazirlanmasi ve uygulanmasina katilmadigi; diger tesebbuslerin gerceklesen satis
miktarlarinin ise, belgelerde yer alan verileri kismen vyansittigi géz o6nudnde
bulunduruldugunda, yeterli olmadigi sonucuna ulagiimigtir.

1.2.19.2. Akgansa, Bursa GCimento ve Set Cimento’nun Giiney Marmara Pazarinin
Paylasimi Konusunda Anlagma Iginde Olduklar Iddiasi

1.2.19.2.1.Delil ve Tespitler

1. Akgansa’da yapilan yerinde incelemede bulunan 1.1.1997 tarihli belgede,
Canakkale, Balikesir ve Bursa illerinden olusan bir GUney Marmara haritasi gizilmis
ve sinirlar yapilmak suretiyle pazar, Akg¢ansa, Bursa Cimento ve Set Cimento
arasinda bolisilmustir. Set Cimento Yénetim Kurulu Baskani Adnan ignebekgili ve
Bursa Cimento Genel Mudurt Burhan Evcil'in imzalarinin bulundugu belgede su
ifadeler de yer almaktadir:

“1. Her il oradaki fabrikanin
2. Ege, Canak, Balikesir
- Edremit
- Soma, Akhisar vs.
Tampon bélgeler mutabakati
3. a) Bursa’nin Bandirma’da bir beton
b) Balikesir, Bursa bir beton
Fabrikalarin kendi ihtiyaci ¢cimento verebilir.”
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2. Analizi yapilan 1997-2000 vyillarinda, s6z konusu anlasmanin, Canakkale-
Balikesir ve Balikesir-Bursa il merkezleri birbirine ¢ok yakin olmasina ragmen
(sirasiyla 206 ve 146 km) kati bicimde uygulandigi saptanmistir. Akcansa Canakkale,
Bursa Cimento ve Set Balikesir, belgede belirlendigi Uzere, rakip tesebbuslerin
bulundugu il merkezleri ve bazi ilgelerine, kendi beton tesisleri haricinde satig
yapmamigtir; bu il merkezlerinde bayileri de bulunmamaktadir. Tek istisna,
Akgansa’nin Bursa il merkezine yonelik, 1999 yilinda 35.077; 2000’de ise 13.757 ton
¢gimento satisidir. Akgansa’nin TCMB’ye gonderdidi verilere gore, 1999 yili toplam
yurt ici satislan, 2.833.835 ton; 2000 yih toplam yurt i¢i satislan ise, 2.793.664
tondur.

1.2.19.2.2.Savunmalar ve Bu Savunmalara iliskin Degerlendirmeler

iigili tesebbislerin, yukarida yer verilen delil ve tespitlere iligkin olarak yaptig
savunmalardan ilki, “rakip tesebbdislerin bulundugu illere yapilan satis miktarlarinin
Kurum uzmanlarina verildigi halde dikkate alinmadigi; bélgedeki bayiler aracilidiyla
yapilan bu satiglarin yaninda, diger bayilerin de minferit satiglarinin oldugu”
seklindedir.

iigili tesebbislerin, Kurul'un bilgi isteme yazilarina cevaben gonderdigi higbir
belgede, 1999 ve 2000 yillarina iligkin yukarida deginilen istisna haricinde, rakip
tesebbuslerin bulundugu il merkezine satis gézukmemektedir. Savunmalara dayanak
teskil eden veriler, bu belgeler ¢ergcevesinde incelenmis ve rakip il merkezlerine
yapildig! iddia edilen satiglarin, bizzat anlagsmada belirlenen tampon bdlgelere ve
tesebbuUslerin hazir beton santrallerine yapildigi tespit edilmistir. Baska bir deyisle,
1.1.1997 tarihli belgedeki anlasma konusu satiglarin, “rakip il merkezine satis”
seklinde gosterilmesi yanilticidir.

ilgili tesebblislerin, rakip fabrikalarin bulundugu il merkezlerinde bayisinin olmadig
da, yine Kurulun bilgi isteme yazilarina cevaben gonderilen belgelerden tespit
edilmistir. Dolayisiyla, “rakip il merkezindeki bayiler araciligiyla satis yapildigr”
seklindeki savunma da vyanilticidir. “Diger bayilerin munferit olarak satislarinin
bulundugu” yénindeki savunmanin kabull ise, Akgansa ve Set Cimento’nun ileride
deginilecek bayilerinin bdlgeler arasi ticaretini engelleyici nitelikteki anlasma ve
uygulamalarindan dolay, mimkin degildir. Daha da 6nemlisi, bayilerin munferit
satislari, ilgili tesebbuslerin satigi olarak degerlendirilemez.

Diger bir savunma ise, “lgili tesebbdiislerin 01.01.1997 tarihli belgede belirtilen
pazarlara ekonomik ve karli oldugu slrece satig yaptigi; kaldi ki yeni bir pazara
girmek igin karlihgin tek basina bir gbsterge olamayacagi; zira tegebbuslerin bireysel
hareketlerinin ¢imento gibi oligopol bir piyasayr dogrudan etkiledigi; bu durumu
dikkate alan firmalarin, fiyat savasina girmekten kaginmak igin bazi boélgelere girmek
istememesinin dogal oldugu” seklindedir.

Kurul, “oligopolistik bagimhlik” savunmasini kabul etmektedir. Zaten bu savunmayi
kabul ettiginden, rakip tesebbuslerin mevcut maliyet yapilarn ve fiyat seviyeleri ile
birbirlerinin ana hinterlandlarina satis yapabilecegini godsterdigi durumlarda bile,
uyumlu eylem karinesine basvurmadan, tesebbuUsler arasindaki koordinasyonu
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gOsteren delillerin varligini aramistir. Bagka bir deyigle, yalnizca iktisadi analizlerin
bulundugu durumlarda, “uyumlu eylem Kkarinesi’ne bile basvurmadan, ihlalin
bulunmadigi  sonucuna ulagsmistir. Buna Kkarsilik, tesebblsler arasindaki
koordinasyonu gosteren yukaridaki gibi agik belgelerin varliginda, “oligopolistik
bagimlihk” savunmasi kabul edilemez; aksine, tesebbuslerin yaptiklarn diger
savunmalarin ¢urutilmesinde kullanilabilecek bir delil haline gelir.

Bu belge ve analizler ¢ergevesinde, Akgansa, Bursa Cimento ve Set Cimento’nun
GUney Marmara pazarinin paylasimi konusunda anlagsma ig¢inde oldugu sonucuna
ulasiimistir.

1.2.19.3. Akcansa, BCS, Bursa Cimento, Lafarge Aslan, Marmara Cimento, Nuh
Cimento, Rota, Set Cimento ve Set Anadolu’nun Birlikte Fiyat Tespit
Ettikleri Iddiasi

Bu iddiaya iliskin olarak asagidaki belgeler tespit edilmigtir:

1. Set Group’da yapilan yerinde incelemede bulunan 03.06.1996 ve 22.06.1996
tarihli yazilar:

“1) 03-06-96 ITIBARIYLE , 10 GUN ODEMELI TORBA FIATLARI (TC+KC)

AK 3,250 PIN  3.150 (2.950)
CAN 3,250
DAR 3,250 (3.150)

AMB/SET 3,250

KARTAL 3,300 (3.250) -? 3200

NUH 3,170 (3.020)-? 3070
(*) PARANTEZ iCi DEGERLER TRAKYA CIKIS FIATIDIR
VADE FARKI HER 10 GUN ICIN ILAVE 100.000 TL
2)DOKME FIATLARI 03-06-96'Dan ITIBAREN

PC 42.5 + PC 32.5

AK - 3.600 PIN  :3500 (3300)
CAN - 3.600

DAR : 3.600 (3.500)

KAR : 3.650 (3.600) 3550

AMB/SET : 3,600

NUH 3520 : 3.430 (3.280) 3420

(*) PARANTEZ ICi DEGERLER TRAKYA/ISTANBUL BATI YAKASI CIKIS
FIATLARI VADE 45 GUN. VADE FARKI BEHER 10 GUN ICIN 100,000 TL.

3) 4 FIRMA SATIS PAYLARINA RIAYET EDILECEK. UYGULAMA
KESINLIKLE 03-06-96 GUNU BASLATILACAK.

4) UYGULAMADA RAHATSIZLIK DURUMUNDA MUTLAKA TOPLANTIYA
CAGRILACAK. BAYIi BILGILERINE GORE RESEN HAREKET EDILMEYECEK

5) 21 HAZIRAN 1996 GUNU YENIDEN MUHASEBESI YAPILACAK

5) 15-05-96 TARIHINDEN ITIBAREN NUH'UN BOLU’YA GONDERDIGI GUNLUK
AZAMI 500 TON TUTARINDAKI MALZEME;
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a- HEREKE PAZAR NISPETLERINDE MAZ. YUK DAGITIMI ILE TELAFI
EDILECEK

b- VEYA, BU TONAJ PAZAR PAYI HESABINDA DIKKAT ALINMAYACAK.

6) DOKME SATISLARINDA MUSTERI TAHSISI YAPILACAK. YEK DIGERININ
MUSTERISINE KESINLIKLE GIDILMEYECEK.

1. 22.HAZ.1996 ITIBARIYLA , 10 GUN ODEMELI TORBA FIYATLARI
(TC+KC)
AK

. 3.850
CAN : 3.850
DAR : 3.850
AMB/SET 3.850 (3.750)
KARTAL  : 3.900 (3.800)
NUH : 3.770 (3.670)
PIN : 3.750 (3.550)

PARANTEZ iCi DEGERLER TRAKYA GIRIS FIATLARIDIR
VADE FARKI ILAVE HER 10 GUN ICIN 100.000 TL/10 giindiir
2. DOKME FIATLARI (PC 32.5+42.5)

AK : 4.200
CAN : 4.200

DAR : 4.200 (4,100)
KART : 4.250 (4 150)
AMB/SET  : 4.200

NUH : 4.120 (4.020)
PIN : 4.100 (3.900)

PARANTEZ ICi DEGERLER TRAKYA / IST BATI YAKASI FiA_TLARIDIR.
VADE 45 GUN. VADE FARKI BEHER 10 GUN ICIN 100.000 TL/10 giinDUR.”

2. Akcansa’da yapilan yerinde incelemede bulunan 11.11.1996 tarih ve “1997
Fiat Prensibi” baglikli belgede su ifadeler yer almaktadir:

“PC-42.5 NET > 59 %
KC-32.5-CC 32.5 NET > 53

TC-32.5-CC 32.5 NET > 508

* FIATLAR KUR DEGISIMINE BAGLI HER AY AYARLANACAK

*DOKME VADE 45-60 GUN
TORBALI VADE 10 GUN

**DARICA — AKCANSA FIATLARIDIR
DIGER FABRIKALAR MEVCUT UYGULAMAYA GORE
MISAL : NUH BUNDAN 100.000 TL/TON EKSIK”

3. Escim Satis Mudurd Nafi MAKAROC'un ajandasinin  25.3.1999 tarihli
sayfalarinda su ifadeler yer almaktadir:

“3- YALOVA (Nuh + Bursa beraber belirlediler)
TC Torba = 14.000.- + KDV
KC Torba = 14.500.-+ KDV
PC Torba = 18.600.- + KDV
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60 glin Vade”

Analizi yapilan 1998-1999 doneminde, ilgili tesebbuslerin fiyat hareketlerinin
genellikle uyumlu olmadid1 tespit edilmistir. Bu cercevede, yukaridaki belge ve
analizlerin, Akgansa, BCS, Bursa Cimento, Lafarge Aslan, Marmara Cimento, Nuh
Cimento, Rota, Set Cimento ve Set Anadolu’nun birlikte fiyat tespit ettikleri iddiasini
ispatlamaya yeterli olmadigi sonucuna ulagiimigtir.

1.2.19.4. Akgansa’nin, Bayilerinin Bolgeler Arasi Ticaretini Engellemesi iddiasi
1.2.19.4.1.Delil ve Tespitler

1. Akgansa Pazarlama ve Planlama Muduri Cenk EREN, “Torbali ¢imentoda
farkl fiyat uygulanan yerler icin miinhasir bayilik anlasmasi yapiliyor. Canakkale ve
Blyiikgekmece’de minhasir bayilere giden mallarda bélge torbasi olarak serit
uygulamasi yapilmaktadir. Bélge torbalarinin yan taraflari lacivert olarak
basiimaktadir. Kendi bélgesi disina aktif olarak satis yapan bayiler otokontrol
sistemiyle hemen ortaya c¢ikar, bunlarin hepsini tespit etmemiz mimkin
olmamaktadir. Béyle bir tespitimiz oldugunda uyarida bulunuruz. Bu konuya iliskin
herhangi bir agik kural bulunmamaktadir...” seklinde bir ifadede bulunmustur.

Belgenin ardindan, Akgansa’nin satig sisteminin degerlendiriimesine gegilebilir:

Akgansa, bir bdlge fiyatiyla alinan malin mutlaka o bdlgede satiimasini istemekte
(kural); bunun denetimi icin basta farkli ambalaj olmak Uzere gesitli kontrol vasitalar
kullanmakta (denetim); bunlara ragmen malin alindigi bélge disina satilmasi halinde
de, bayiler uyariimaktadir (yaptirrm). Mevcut sistemde, alicilar Gzerine, aktif-pasif
satis ayrimi gozetmeksizin malin yalnizca satin alindidi bdlgede satiimasi
yukumlalugunin getirilmesi, 2002/2 sayih Teblid’in izin verdidinin otesinde bir
sinirlamadir ve 6nemli bir rekabet ihlali tegkil etmektedir.

Konuya iligkin nihai degerlendirmenin ise, asagidaki analizlerden sonra yapilmasi
dogru olacaktir. Akgansa’nin satis sisteminin su U¢ amaci gergeklestirdigi
dusUnulmektedir:

Yapilan incelemeler neticesinde Akgansa’nin en yuksek pazar payinin fabrikalarinin
bulundugu il merkezlerinde oldugu tespit edilmistir. Bu pazar payina bagli pazar gucu
ve sektdrde uygulanan fiyat sistemine bagh olarak Ak¢ansa’nin en ylksek fiyatla
satis yaptigi dolayisiyla en buyluk kar marjina sahip oldugu bdlgeler de bunlardir.
Mevcut dikey kisitlamalar, Akgansa’nin pazar gucunun oldugu piyasalar ile bu gicun
azaldig1 ya da olmadigi piyasalar arasinda fiyat farklilastirmasi yapabilmesine imkan
saglamaktadir. Bu durum iktisadi etkinlikten uzaklasiimasina yol agmaktadir.
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Keza, rakip tesebbulslerle pazar paylagsimi i¢in yapilan anlagsmanin uygulanabilmesi
de, farkh bolgelerden Urin gelmemesine baghdir. Bu nedenle de, paralel ticaretin
engellenmesi buydk 6nem tagimaktadir.

Uclincli amag ise, yukarida acgiklandigi lizere, bayiler vasitasiyla sektdre gelebilecek
rekabetin engellenmesidir.

Bu noktada deginilmesi gereken, Ug¢lncu amagla da iligkili bir husus, Ak¢ansa’nin
rakip fabrika merkezlerine girebilme olanagina ragmen bunu kullanmamasidir. Bu
durum, “Akg¢ansa’nin satig sisteminin, sektore getirdigi rekabetci etkiler dolayisiyla
hosgorulebilecegi” seklinde bir dederlendirme yapilmasina engeldir.

1.2.19.4.2.Savunmalar ve Bu Savunmalara iliskin Degerlendirmeler

Akcansa’nin, yukarida yer verilen tespitlere iliskin olarak yaptigi savunmalar, "l.2.5.
Cimento Sektorinde Dikey Kisitlamalar” baghgi altinda degerlendirilmigtir.

Bu belge ve analizler c¢ergcevesinde, Akgansa’nin, 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinde yasaklanan bayilerinin bolgeler arasi ticaretini engelleyici uygulamalarda
bulundugu sonucuna ulasiimistir.

1.2.20. Set Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.

.2.20.1.Set Cimento, Akcansa, Bursa Cimento, Lafarge Aslan, Marmara
Cimento, Nuh Cimento, Rota ve Set Anadolu’nun Marmara Bolgesi
Pazarinin Bolliigulmesi ve Arz Miktarinin Kontrolli Konusunda Anlagma
icinde Olduklari iddiasi

Bu bolime iligkin degerlendirmeler, “1.2.19.1.” no.lu bélimde yapilmistir.

1.2.20.2. Set GCimento, Akgcansa ve Bursa Cimento’nun Giiney Marmara Pazarinin
Paylasimi Konusunda Anlagma Iginde Olduklar Iddiasi

Bu bolime iligkin degerlendirmeler, “1.2.19.2.” no.lu bélimde yapilmistir.

1.2.20.3.Set Cimento, Akcansa, BCS, Bursa Cimento, Lafarge Aslan, Marmara
Cimento, Nuh Cimento, Rota ve Set Anadolu’nun Birlikte Fiyat Tespit
Ettikleri Iddiasi

Bu bolime iligkin degerlendirmeler, “1.2.19.3.” no.lu bélimde yapilmistir.
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1.2.20.4.Set Balikesir’'in, Bayilerinin Bolgeler Arasi Ticaretini Engellemesi
iddiasi

1.2.20.4.1.Delil ve Tespitler

1. Set Balikesirin, Dursunbey Ltd.S$ti. ile 1.1.1999°da imzaladigi Tek Elden
Dagitim Anlagsmasi’nin 10/b maddesinde, “Dagitici, diglik bolge fiyatiyla aldigi
cimentoyu ylksek fiyatla ¢ikis yapilan diger bélgelerde sattigi Uretici tarafindan tespit
edildigi takdirde, aldigi ¢cimentonun fatura degeri kadar meblagda ceza &deyecektir”
dizenlemesi yapilmistir.

Belgenin ardindan, Set Balikesir'in satis sisteminin degerlendiriimesine gegilebilir:

Set Balikesir, bir bolge fiyatiyla alinan malin mutlaka o bélgede satiimasini istemekte
(kural); bunun denetimi i¢in ¢esitli kontrol vasitalari kullanmakta (denetim); bunlara
ragmen malin alindigi bolge disina satiimasi halinde de, “Tek Elden Dagitim” bagslikli
anlasmanin 10’'uncu maddesi ¢ergevesinde para cezasl uygulamaktadir (yaptirim).
Set Balikesir'in satis sisteminin, minhasir satis bolgeleri belirlenmedigi icin 2002/2
saylll Grup Muafiyeti Tebligi’'nden yararlanmasi mimkdn degildir. Kaldi ki, mevcut
sistemde, alicilar Uzerine, aktif-pasif satis ayrimi gdézetmeksizin malin yalnizca satin
alindigi bolgede satiimasi yukimlalugunun getiriimesi, 2002/2 sayili Teblig’in de izin
verdiginin 6tesinde bir sinirlamadir ve énemli bir rekabet ihlali tegkil etmektedir.

Konuya iligkin nihai degerlendirmenin ise, asagidaki analizlerden sonra yapilmasi
dogru olacaktir. Set Balikesirin satig sisteminin su U¢ amaci gergeklestirdigi
dusUnulmektedir:

Yapilan incelemeler neticesinde Set Balikesir'in en yluksek pazar payinin Balikesirde
oldugu tespit edilmistir. Bu pazar payina bagh pazar gucu ve sektdrde uygulanan
fiyat sistemine bagli olarak Set Balikesir'in en yuksek fiyatla satis yaptigi dolayisiyla
en buylk kar marjina sahip oldugu bdlge Balikesir pazaridir. Mevcut dikey
kisitlamalar, Set Balikesir'in pazar gucunun oldugu piyasa ile bu gucun azaldigi ya
da olmadigi piyasalar arasinda fiyat farklilagtirmasi yapabilmesine imkan
saglamaktadir. Bu durum iktisadi etkinlikten uzaklasiimasina yol agmaktadir.

Keza, rakip tesebblslerle pazar paylagimi i¢in yapilan anlagsmanin uygulanabilmesi
de, farkh bolgelerden Urin gelmemesine baghdir. Bu nedenle de, paralel ticaretin
engellenmesi buydk 6nem tagimaktadir.

Uclincli amag ise, yukarida acgiklandidi (izere, bayiler vasitasiyla sektdre gelebilecek
rekabetin engellenmesidir.

Bu noktada deginilmesi gereken, Gguncl amagla da iligkili bir husus, Set Balikesir’in
rakip fabrika merkezlerine girebilme olanagina ragmen bunu kullanmamasidir. Bu
durum, “Set Balikesir'in satis sisteminin, sektore getirdigi rekabetci etkiler dolayisiyla
hosgorulebilecegi” seklinde bir dederlendirme yapilmasina engeldir.
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1.2.20.4.2.Savunmalar ve Bu Savunmalara iliskin Degerlendirmeler

Set Balikesir'in, yukarida yer verilen tespitlere iligkin olarak yaptigi savunmalar,
"l.2.5. Cimento Sektorunde Dikey Kisitlamalar” bagligi altinda degerlendirilmistir.

Bu belge ve analizler gergevesinde, Set Balikesirin bayilik anlasmalarinin ve
uygulamalarinin, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde yasaklanan bayilerin bolgeler
arasi ticaretini engelleyici rekabet ihlalleri oldugu sonucuna ulagiimigtir.

1.2.21. Anadolu Cimentolan T.A.S.

.2.21.1.Set Anadolu, Akcansa, Bursa Cimento, Lafarge Aslan, Marmara
Cimento, Nuh Cimento, Rota ve Set Cimento’nun Marmara Bolgesi
Pazarinin Boluigsiilmesi ve Arz Miktarinin Kontrolii Konusunda Anlagma
icinde Olduklari iddiasi

Bu bolime iligkin degerlendirmeler, “1.2.19.1.” no.lu bélimde yapilmistir.

1.2.21.2. Set Anadolu, Ak¢ansa, BCS, Bursa Cimento, Lafarge Aslan, Marmara
Cimento, Nuh Gimento, Rota ve Set GCimento’nun Birlikte Fiyat Tespit
Ettikleri Iddiasi

Bu bolime iligkin degerlendirmeler, “1.2.19.3.” no.lu bélimde yapilmistir.

1.2.21.3.Set Anadolu’nun, Bayilerinin Bolgeler Arasi Ticaretini Engellemesi
iddiasi

1.2.21.3.1.Delil ve Tespitler

1. Set Anadolu’nun, Gurbuzler Koll.$ti. ile 1.4.1998’de imzaladigi Tek Elden
Dagitim Anlagsmasi'nin 10/b maddesinde, “Dagditici, Dodgu Istanbul’da satiimak
kaydiyla Dogu Istanbul gikig fiyatlariyla Set-Ambarli Terminalinden aldigi ¢imentoyu
Bati stanbul’da sattidi, iiretici tarafindan tespit edildigi takdirde aldigi ¢cimento fatura
degeri kadar meblagda ceza ddeyecektir’ duzenlemesi yapilimistir.

Belgenin ardindan, Set Anadolu’nun satis sisteminin degerlendiriimesine gegilebilir:

Set Anadolu, bir bdlge fiyatiyla alinan malin mutlaka o bolgede satiimasini istemekte
(kural); bunun denetimi i¢in ¢esitli kontrol vasitalari kullanmakta (denetim); bunlara
ragmen malin alindigi bolge disina satiimasi halinde de, “Tek Elden Dagitim” bashkh
anlasmanin 10’uncu maddesi ¢ergevesinde para cezas! uygulamaktadir (yaptirim).
Set Anadolu’'nun satis sisteminin, minhasir satis bolgeleri belirlenmedigi i¢cin 2002/2
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saylll Grup Muafiyeti Tebligi’'nden yararlanmasi mimkuin degildir. Kaldi ki, mevcut
sistemde, alicilar Uzerine, aktif-pasif satis ayrimi gdézetmeksizin malin yalnizca satin
alindigi bolgede satiimasi yukimlilugunun getiriimesi, 2002/2 sayili Teblig’in de izin
verdiginin 6tesinde bir sinirlamadir ve énemli bir rekabet ihlali tegkil etmektedir.

1.2.21.3.2.Savunmalar ve Bu Savunmalara iliskin Degerlendirmeler

Set Anadolu’'nun, yukarida yer verilen tespitlere iliskin olarak yaptigi savunmalar,
"l.2.5. Cimento Sektdrunde Dikey Kisitlamalar” bagligi altinda degerlendirilmistir.

Bu belge ve analizler gergevesinde, Set Anadolu’'nun bayilik anlagmalarinin ve
uygulamalarinin, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde yasaklanan bayilerin bolgeler
arasi ticaretini engelleyici rekabet ihlalleri oldugu sonucuna ulagiimigtir.

. GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK

4054 sayih Kanun’un 4. maddesinde, “belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi
anlagsmalarin hukuka aykiri ve yasak oldugu” dizenlenmistir. Bu hikim, batin
tesebblsler arasi anlasma, karar ve uyumlu eylemlere genis bir sekilde
uygulanmakta olup, temel amaci, her bir tesebbusin kendi ticari politikalarini ve
piyasadaki faaliyetlerini tek basina, digerlerinden bagimsiz olarak belirlemesidir.

Rekabet Hukuku agisindan fiyat tespitine ve pazar paylasimina yonelik anlagmalar
en ciddi rekabete aykirilik halleri arasinda degerlendiriimis ve ¢ok acgik bir bigimde
yasaklanmistir.

Bir anlasmada, rekabeti sinirlama amaci agiksa, anlasmanin kendisi veya en
azindan rekabeti bozucu hukumleri, “per se” bir rekabet ihlali olusturur. Bu durumda
anlasmanin rekabet Uzerindeki etkilerinin incelenmesine gerek yoktur. Rekabeti
bozucu nitelikte olan anlasmalar, taraflarin kendi bagimsiz rekabetc¢i faaliyetlerini
ortak cikarlar adina gozden cikardiklari bir yapisal gergeve yaratir. Bu sebepten
dolayl, sadece rekabete aykiri bir anlasmaya taraf olmak, anlagsma etkilerini
gerceklestirmemis olsa dahi yasaktir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin gerekgesinde, “Bu Kanunun amaci
rekabetin korunmasi olduguna gére, rekabeti engelleyici, kisitlayici veya bozucu
tesebblisler arasi anlasma ve uygulamalarin yasaklanmasi gerekir. Maddenin amaci
bakimindan anlagsma, hukuki sekil sartlarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagli
hissettikleri her tirllii uzlasma ya da uyusma anlaminda kullaniimigtir. Anlagmanin
yazili veya so6zlii olmasinin énemi yoktur. Tegebblisler arasinda bir anlasmanin
varligi tespit edilemese bile tesebblisler arasinda kendi bagimsiz davraniglari yerine
gecen bir koordinasyon veya pratik isbirligi saglayan, dogrudan veya dolayli iligkiler
de, eger ayni sonucu doguruyorsa, yasaklanmistir. BOylece tegsebblislerin Kanuna
karsi hile yolu ile rekabeti sinirlayici uygulamalari megru géstermeleri engellenmek
istenmistir” denilerek, anlagsma kavraminin, sézlesmelerden ¢ok daha genis bir irade
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birlikteligi niteliginde oldugu acgiklanmistir. Sézlesme olmaksizin da rekabet ortamini
bozan her turlu iligkinin uygulamaya sokulmasi da anlagma niteligindedir. Ayrica,
rekabeti kisitlayici, sinirlayici, ya da ortadan kaldirici etkileri nedeniyle, "centiimenlik
anlasmalarl" ve "s6zli anlagsmalar" da 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
degerlendiriimektedir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler 1s13inda;

- Bastas, BCS, Set Ankara ve YL Hasanoglan’in Ankara PKC 32,5 torbali ¢imento
pazarinda fiyat tespiti konusunda anlagsma i¢inde oldugu,

- OYSA Nigde ve OYSA iskenderun’un gerek kurucu taraflar olan Cimsa ve OYAK
Adana arasinda gerekse de bu kurucu taraflarla kendileri arasinda rekabetgi
davranislarin koordinasyonu seklinde bir ihlal olusturdugu,

- Akgansa, Bursa Cimento ve Set Cimento’nun Guney Marmara pazarinin
paylasimi konusunda anlagsma i¢inde oldugu,

- Bastas, BCS, OYSA Nigde, Set Afyon, Set Cimento, YL, Cimsa, Baticim, OYAK
Adana, Akcansa ve Set Anadolu’nun, bayilik anlagmalarinin ve uygulamalarinin,
bayilerinin bdlgeler arasi ticaretini engelledigi,

tespit edilmis; bu eylemlerin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
“‘Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar” baglkli 4. maddesinin,
“Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve
tesebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir’ seklindeki
genel hUkmuna ve Ozellikle de, “Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlii alim yahut satim sartlarinin tespit
edilmesi” hukmunu igeren (a) ve “Mal veya hizmet piyasalarinin béligtimesi ile her
turlti piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasilmasi ya da kontrol(i” hUkmUinuU
iceren (b) bendini agikga ihlal eder nitelikli oldugu, goristne ulagiimigtir.

4054 sayili Yasanin 16. maddesinin ikinci fikrasi, “bu Kanunun 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmis olan davraniglari gercgeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlarla bu
Kanunun 11 inci maddesinin (b) bendinde yazili davraniglarda bulunan tegebbiis
niteligindeki gercek ve tiizel kisiler ile tesebblis birlikleri ve/veya bu birliklerin
tiyelerinin bir yil 6nceki mali yilsonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yillik gayri safi gelirinin ylzde onuna kadar para cezasi verilebilecegini” hukme
baglamaktadir. Bu baglamda, Kurul tarafindan takdir olunan idari para cezasinin
belirlenmesinde, ilgili tesebbuslerin, 1999 mali yil sonunda olusan yillik gayri safi
gelirleri esas alinmigtir.

4054 sayilli Kanun’un, 13.7.2005 tarihinde yurirlige giren 5388 sayili Kanun’la
degismesinden onceki “Anlasma, Birlesme ve Devralmalarin Kurula Bildiriimesi”
baslkli 10 uncu maddesinde yer alan, “4 (nci madde kapsamina giren anlasma,
uyumlu eylem ve kararlar yapildiklari tarihten itibaren bir ay icinde Kurula bildirilir”’
ifadesi, bu tur anlasmalara bildirim yukimlalugu getirmekte; bildirilmemis
anlagmalara 16. maddenin birinci fikrasi (c) bendi ve uUgunci fikrasi hukimleri
uyarinca para cezas! verilmesi 6ngortulmektedir. Ancak 5388 sayili Kanun'un 2.
maddesi ile 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunan anlagsmalarin bildirilmesi
yukumlalugu kaldiriimistir.
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J. SONUC

Onarastirma ve sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma, sdzlii savunma tutanaklari,
s6zli savunma toplantisinin ses kayitlarinin yazili agilimi, raporlar, Danigtay’'in iptal
kararlari, tim dosya munderecatinda yer alan bilgi ve belgelerin okunup incelenmesi
sonucunda;

J.1. Bastas Baskent Cimento Sanayii ve Ticaret A.S.

J.1.1. BASTAS Baskent Cimento Sanayii ve Ticaret A.S., Bolu Cimento Sanayii A.S.,
Set Cimento Sanayi ve Ticaret A.$. ve Yibitag Lafarge Orta Anadolu Cimento Sanayi
ve Ticaret A.$.’nin Ankara PKC 32,5 torball ¢cimento pazarinda 16.12.1999 tarihinden
itibaren fiyat tespiti konusunda anlasma icinde olduklarina OYBIRLIGI ile,

J.1.2. BASTAS Bagkent Cimento Sanayii ve Ticaret A.$.’nin, 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinde yasaklanan bayilerinin bolgeler arasi ticaretini engelleyici anlagsma
niteligindeki uygulamalarda bulunduguna OYBIRLIGI ile,

- BASTAS Baskent Cimento Sanayii ve Ticaret A.S.'ye, 4054 sayih Kanun’'un 16.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca,

J.1.3. Bolu Cimento Sanayii A.S., Set Cimento Sanayi ve Ticaret A.$. ve Yibitag
Lafarge Orta Anadolu Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ile 16.12.1999'dan itibaren
fiyat tespiti konusunda anlasma iginde olmasindan dolayi, 1999 yili net satiglarinin
takdiren %3’0 oraninda, 466.579,64 YTL idari para cezasi verilmesi gerektigine,
ancak Rekabet Kurulu’nun vermis oldugu 1.2.2002 tarihli ve 02-06/51-24 sayih karar,
Danistay tarafindan hakkinda karar tesis edilen tesebbus lehine bozuldugundan ve
onceki kararda verilen para cezasindan daha fazla miktarda para cezasi
verilemeyeceginden, tesebblse 1999 yili net satislari dikkate alinarak 155.526,54
YTL para cezasi verilmesine OYBIRLIGI ile,

J.1.4. 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan bayilerinin bdlgeler arasi
ticaretini engelleyici anlasma niteligindeki uygulamalarda bulunmasindan dolayi,
1999 yili net satiglarinin takdiren %1’i oraninda, 155.526,55 YTL idari para cezasi
verilmesi gerektigine, ancak Rekabet Kurulu’nun vermis oldugu 1.2.2002 tarihli ve
02-06/51-24 sayil karar, Danigtay tarafindan hakkinda karar tesis edilen tesebbus
lehine bozuldugundan ve oOnceki kararda verilen para cezasindan daha fazla
miktarda para cezasli verilemeyeceginden, tesebblise 1999 yili net satislar dikkate
alinarak 31.105,30 YTL para cezasi verilmesine OYBIRLIGi ile,

J.1.5. 5388 sayili Kanun’un 2. maddesi ile 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunan
anlagmalarin bildirilmesi yukumlalugu kaldirildigindan, anlagmalarin
bildirimemesinden dolayi, BASTAS Baskent Cimento Sanayii ve Ticaret A.S.
hakkinda karar verilmesine gerek olmadigina OYBIRLIGi ile,
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J.2. Bolu Cimento Sanayii A.S.

J.2.1. Bolu Cimento Sanayii A.S., BASTAS Baskent Cimento Sanayii ve Ticaret A.S.,
Set Cimento Sanayi ve Ticaret A.$. ve Yibitag Lafarge Orta Anadolu Cimento Sanayi
ve Ticaret A.$.’nin Ankara PKC 32,5 torball ¢cimento pazarinda 16.12.1999 tarihinden
itibaren fiyat tespiti konusunda anlasma icinde olduklarina OYBIRLIGI ile,

J.2.2. Bolu Cimento Sanayii A.S.'nin bayilik anlagmalarinin ve uygulamalarinin, 4054
saylll Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan bayilerin bdlgeler arasi ticaretini
engelleyici rekabet ihlalleri olduguna OYBIRLIGI ile,

- Bolu Cimento Sanayii A.S.'ye, 4054 sayili Kanun’'un 16’nci maddesinin 2. fikrasi
uyarinca,

J.2.3. BASTAS Bagkent Cimento Sanayii ve Ticaret A.S., Set Cimento Sanayi ve
Ticaret A.S. ve Yibitag Lafarge Orta Anadolu Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ile
16.12.1999°dan itibaren fiyat tespiti konusunda anlasma iginde olmasindan dolayi,
1999 yili net satiglarinin takdiren %3’U oraninda, 1.026.279,17-YTL idari para cezasi
verilmesi gerektigine, ancak Rekabet Kurulu’nun vermis oldugu 1.2.2002 tarihli ve
02-06/51-24 sayill karar, Danigtay tarafindan hakkinda karar tesis edilen tesebbus
lehine bozuldugundan ve oOnceki kararda verilen para cezasindan daha fazla
miktarda para cezasli verilemeyeceginden, tesebblise 1999 yili net satislari dikkate
alinarak 342.093,06-YTL para cezasi verilmesine OYBIRLIGI ile,

J.2.4. Bayilk anlagmalarinin ve uygulamalarinin, 4054 sayill Kanun'un 4.
maddesinde yasaklanan bayilerin bolgeler arasi ticaretini engelleyici rekabet ihlalleri
olmasindan dolayi, 1999 yili net satiglarinin takdiren %1’i oraninda, 342.093,06 YTL
idari para cezasi verilmesi gerektigine, ancak Rekabet Kurulu'nun vermis oldugu
1.2.2002 tarihli ve 02-06/51-24 sayil karar, Danigtay tarafindan hakkinda karar tesis
edilen tesebbls lehine bozuldugundan ve Onceki kararda verilen para cezasindan
daha fazla miktarda para cezasi verilemeyeceginden, tesebbise 1999 yili net
satislar dikkate alinarak 68.418,61 YTL para cezasi verilmesine OYBIRLIGI ile,

J.2.5. 5388 sayili Kanun’un 2. maddesi ile 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunan
anlagmalarin bildirilmesi yukuamlalugu kaldirildigindan, anlagmalarin
bildiriimemesinden dolayi, Bolu Cimento Sanayii A.$. hakkinda karar verilmesine
gerek oimadigina OYBIRLIGI ile,

J.3. Oysa Nigde Cimento Sanayii ve Tic. A.S.
J.3.1. OYSA Nigde Cimento Sanayi. ve Tic. A.S. ve OYSA iskenderun Cimento

Sanayii ve Ticaret A.$.’nin gerek kurucu taraflar olan Cimsa Cimento Sanayi ve
Ticaret A.S. ve Adana Cimento Sanayii T.A.$. arasinda gerekse de bu kurucu
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taraflarla kendileri arasinda rekabetci davraniglarin koordinasyonu seklinde bir ihlal
olusturduguna OYBIRLIGI ile,

J.3.2. OYSA Nigde Cimento Sanayii ve Tic. A.$.nin bayilik anlagsmalarinin ve
uygulamalarinin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan bayilerin bolgeler
arasi ticaretini engelleyici rekabet ihlalleri olduguna OYBIRLIGI ile,

- OYSA Nigde Cimento Sanayii ve Tic. A.S.'ye, 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin
2. fikrasi uyarinca,

J.3.3. OYSA Nigde Cimento Sanayii ve Tic. A.S. ve OYSA Iskenderun Cimento
Sanayii ve Ticaret A.$.’nin gerek kurucu taraflar olan Cimsa Cimento Sanayi ve
Ticaret A.S. ve Adana Cimento Sanayii T.A.$. arasinda gerekse de bu kurucu
taraflarla kendileri arasinda rekabetgi davraniglarin koordinasyonu seklinde bir ihlal
olusturmasindan dolayi, 1999 yili net satislarinin takdiren %3’0 oraninda, 284.506,95
YTL idari para cezasi verilmesi gerektigine, ancak Rekabet Kurulu’nun vermis oldugu
1.2.2002 tarihli ve 02-06/51-24 sayil karar, Danigtay tarafindan hakkinda karar tesis
edilen tesebbls lehine bozuldugundan ve 6nceki kararda verilen para cezasindan
daha fazla miktarda para cezasi verilemeyeceginden, tesebbise 1999 yili net
satislar dikkate alinarak, 94.835,65 YTL para cezas! veriimesine OYBIRLIGI ile,

J.3.4. Bayilk anlagsmalarinin ve uygulamalarinin, 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesinde yasaklanan bayilerin bdlgeler arasi ticaretini engelleyici rekabet ihlalleri
olmasindan dolayi, 1999 yili net satiglarinin takdiren %1’i oraninda, 94.835,65 YTL
idari para cezasi verilmesi gerektigine, ancak Rekabet Kurulu'nun vermis oldugu
1.2.2002 tarihli ve 02-06/51-24 sayil karar, Danigtay tarafindan hakkinda karar tesis
edilen tesebbls lehine bozuldugundan ve onceki kararda verilen para cezasindan
daha fazla miktarda para cezasi verilemeyeceginden, tesebbise 1999 yili net
satislar dikkate alinarak 18.967,13-YTL para cezasi veriimesine OYBIRLIGI ile,

J.3.5. 5388 sayili Kanun’un 2. maddesi ile 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunan
anlagmalarin bildirilmesi yukuamlalugu kaldirildigindan, anlagmalarin
bildiriimemesinden dolayi, OYSA Nigde Cimento Sanayii ve Tic. A.S. hakkinda karar
verilmesine gerek olmadigina,

J4. Afyon Cimento Sanayii A.S.

J.4.1. Afyon Cimento Sanayii T.A.S.)nin bayilik anlagmalarinin ve uygulamalarinin,
4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan bayilerin bolgeler arasi ticaretini
engelleyici rekabet ihlalleri olduguna OYBIRLIGI ile,

J.4.2. Afyon Cimento Sanayii T.A.$.’ye, 4054 sayil Kanun’un 16. maddesinin 2.
fikrasi uyarinca, bayilik anlasmalarinin ve uygulamalarinin, ayni Kanun'un 4.
maddesinde yasaklanan bayilerin bolgeler arasi ticaretini engelleyici rekabet ihlalleri
olmasindan dolayi, 1999 yili net satiglarinin takdiren %1’i oraninda, 74.332,03 YTL
idari para cezasi verilmesi gerektigine, ancak Rekabet Kurulu'nun vermis oldugu
1.2.2002 tarihli ve 02-06/51-24 sayil karar, Danigtay tarafindan hakkinda karar tesis
edilen tesebbls lehine bozuldugundan ve onceki kararda verilen para cezasindan
daha fazla miktarda para cezasi verilemeyeceginden, tesebbise 1999 yili net
satislar dikkate alinarak 14.866,41 YTL para cezasi verilmesine OYBIRLIGI ile,
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J.4.3. 5388 sayill Kanun’un 2. maddesi ile 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunan
anlagmalarin bildirilmesi yukuamlalugu kaldirildigindan, anlagmalarin
bildiriimemesinden dolayi, Afyon Cimento Sanayii T.A.$. hakkinda karar verilmesine
gerek olmadigina OYBIRLIGI ile,

J.5. Set Cimento San. ve Tic. A.S.

J.5.1. Set Cimento Sanayi ve Ticaret A.S., BASTAS Bagskent Cimento Sanayii ve
Ticaret A.S., Bolu Cimento Sanayii A.S. ve Yibitas Lafarge Orta Anadolu Cimento
Sanayi ve Ticaret A.$.’nin Ankara PKC 32,5 torbali gimento pazarinda 16.12.1999
tarihinden itibaren fiyat tespiti konusunda anlasma iginde olduklarina OYBIRLIGi ile,

J.5.2. Set Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. Ankara Fabrikasi’nin bayilik
anlagsmalarinin ve uygulamalarinin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan
bayilerin bolgeler arasi ticaretini engelleyici rekabet ihlalleri olduguna OYBIRLIGI ile,

J.5.3. Set Cimento Sanayi ve Ticaret A.S., Akgansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.
ve Bursa Cimento Fabrikasi A.S.’nin giney Marmara pazarinin paylasimi konusunda
anlasma icinde olduklarina OYBIRLIGI ile,

J.5.4. Set Cimento Sanayi ve Ticaret A.$. Balikesir Fabrikasi'nin bayilik
anlagsmalarinin ve uygulamalarinin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan
bayilerin bolgeler arasi ticaretini engelleyici rekabet ihlalleri olduguna OYBIRLIGI ile,

— Set Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.'ye, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca,

J.5.5. BASTAS Baskent Cimento Sanayii ve Ticaret A.S., Bolu Cimento Sanayii A.S.
ve Yibitag Lafarge Orta Anadolu Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ile 16.12.1999'dan
itibaren fiyat tespiti konusunda anlasma i¢inde olmasindan dolayi, 1999 yili net
satiglarinin takdiren %3’0 oraninda, 1.020.590,37 YTL idari para cezasi verilmesi
gerektigine, ancak Rekabet Kurulu’nun vermis oldugu 1.2.2002 tarihli ve 02-06/51-24
saylll karar, Danistay tarafindan hakkinda karar tesis edilen tesebbis lehine
bozuldugundan ve 6nceki kararda verilen para cezasindan daha fazla miktarda para
cezasl verilemeyeceginden, tesebblise 1999 yili net satiglari dikkate alinarak
340.196,79 YTL para cezasi verilmesine OYBIRLIGI ile,

J.5.6. Akgansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ve Bursa Cimento Fabrikasi A.S. ile
GuUney Marmara pazarinin paylasimi konusunda anlagsma iginde olmasindan dolayi,
1999 yili net satiglarinin takdiren %3’G oraninda, 1.020.590,37 YTL idari para cezasi
verilmesi gerektigine, ancak Rekabet Kurulu’nun vermis oldugu 1.2.2002 tarihli ve
02-06/51-24 sayill karar, Danigtay tarafindan hakkinda karar tesis edilen tesebbus
lehine bozuldugundan ve oOnceki kararda verilen para cezasindan daha fazla
miktarda para cezasli verilemeyeceginden, tesebblise 1999 yili net satislar dikkate
alinarak 340.196,79 YTL para cezasi veriimesine OYBIRLIGI ile,
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J.5.7. Ankara Fabrikasi'nin bayilik anlasmalarinin ve uygulamalarinin, 4054 sayih
Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan bayilerin bolgeler arasi ticaretini engelleyici
rekabet ihlalleri olmasindan dolayi, 1999 yili net satiglarinin takdiren %1’i oraninda,
340.196,79 YTL idari para cezasi veriimesi gerektigine, ancak Rekabet Kurulu'nun
vermis oldugu 1.2.2002 tarihli ve 02-06/51-24 sayili karar, Danistay tarafindan
hakkinda karar tesis edilen tesebbis lehine bozuldugundan ve dnceki kararda verilen
para cezasindan daha fazla miktarda para cezasi verilemeyecedinden, tesebbilse
1999 yili net satislar dikkate alinarak 68.039,36 YTL para cezasi verilmesine
OYBIRLIGI ile,

J.5.8. Balikesir Fabrikasi'nin bayilik anlasmalarinin ve uygulamalarinin, 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan bayilerin bdlgeler arasi ticaretini engelleyici
rekabet ihlalleri olmasindan dolayi, 1999 yili net satiglarinin takdiren %1’i oraninda,
340.196,79 YTL idari para cezasi veriimesi gerektigine, ancak Rekabet Kurulu'nun
vermis oldugu 1.2.2002 tarihli ve 02-06/51-24 sayili karar, Danistay tarafindan
hakkinda karar tesis edilen tesebbis lehine bozuldugundan ve dnceki kararda verilen
para cezasindan daha fazla miktarda para cezasi verilemeyecedinden, tesebbilse
1999 yili net satislar dikkate alinarak 68.039,36 YTL para cezasi veriimesine
OYBIRLIGI ile,

J.5.9. 5388 sayili Kanun’un 2. maddesi ile 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunan
anlagmalarin bildirilmesi yukuamlalugu kaldirildigindan, anlagmalarin
bildiriimemesinden dolayi, Set Cimento Sanayi ve Ticaret A.$. hakkinda karar
verilimesine gerek olmadigina OYBIRLIGi ile,

J.6. Yibitag Lafarge Orta Anadolu Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.

J.6.1. Yibitags Lafarge Orta Anadolu Cimento Sanayi ve Ticaret A.S., BASTAS
Bagskent Cimento Sanayii ve Ticaret A.S., Bolu Cimento Sanayii A.S. ve Set Cimento
Sanayi ve Ticaret A.S.'’nin Ankara PKC 32,5 torbali ¢imento pazarinda 16.12.1999
tarihinden itibaren fiyat tespiti konusunda anlasma iginde olduklarina OYBIRLIGi ile,

J.6.2. Yibitags Lafarge Orta Anadolu Cimento Sanayi ve Ticaret A.$.’nin bayilik
anlagsmalarinin ve uygulamalarinin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan
bayilerin bolgeler arasi ticaretini engelleyici rekabet ihlalleri olduguna OYBIRLIGI ile,

- Yibitag Lafarge Orta Anadolu Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.'ye, 4054 sayil
Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca,

J.6.3. BASTAS Baskent Cimento Sanayii ve Ticaret A.S., Bolu Cimento Sanayii A.S.
ve Set Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ile 16.12.1999'dan itibaren fiyat tespiti
konusunda anlagsma igcinde olmasindan dolayi, 1999 yili net satislarinin takdiren %3’U
oraninda, 1.130.952,21 YTL idari para cezasi verilmesi gerektigine, ancak Rekabet
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Kurulu’'nun vermis oldugu 1.2.2002 tarihli ve 02-06/51-24 sayili karar, Danigtay
tarafindan hakkinda karar tesis edilen tesebbus lehine bozuldugundan ve onceki
kararda verilen para cezasindan daha fazla miktarda para cezasi
verilemeyeceginden, tesebblse 1999 yili net satislar dikkate alinarak 376.984,07
YTL para cezasi verilmesine OYBIRLIGI ile,

J.6.4. Bayilk anlagmalarinin ve uygulamalarinin, 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinde yasaklanan bayilerin bolgeler arasi ticaretini engelleyici rekabet ihlalleri
olmasindan dolayi, 1999 yili net satiglarinin takdiren %1’i oraninda, 376,984.07 YTL
idari para cezasi verilmesi gerektigine, ancak Rekabet Kurulu'nun vermis oldugu
1.2.2002 tarihli ve 02-06/51-24 sayil karar, Danigtay tarafindan hakkinda karar tesis
edilen tesebbls lehine bozuldugundan ve Onceki kararda verilen para cezasindan
daha fazla miktarda para cezasi verilemeyeceginden, tesebbise 1999 yili net
satislar dikkate alinarak 75.396,81 YTL para cezasi verilmesine OYBIRLIGI ile,

J.6.5. 5388 sayili Kanun’un 2. maddesi ile 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunan
anlagmalarin bildirilmesi yukumlalugu kaldirildigindan, anlagmalarin
bildiriimemesinden dolayi, Yibitag Lafarge Orta Anadolu Cimento Sanayi ve Ticaret
A.S. hakkinda karar verilmesine gerek olmadigina OYBIRLIGi ile,

J.7. Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.

J.7.1. OYSA Nigde Cimento Sanayii ve Tic. A.S. ve OYSA iskenderun Cimento
Sanayii ve Ticaret A.$.’nin gerek kurucu taraflar olan Cimsa Cimento Sanayi ve
Ticaret A.S. ve Adana Cimento Sanayii T.A.$. arasinda gerekse de bu kurucu

taraflarla kendileri arasinda rekabetgi davraniglarin koordinasyonu seklinde bir ihlal
olusturduguna OYBIRLIGI ile,

J.7.2. Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.$.nin, 4054 saylli Kanun'un 4.
maddesinde yasaklanan bayilerinin bolgeler arasi ticaretini engelleyici anlasma
niteligindeki uygulamalarda bulunduguna OYBIRLIGI ile,

- Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.'ye, 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca;

J.7.3. OYSA Nigde Cimento Sanayii ve Tic. A.S. ve OYSA iskenderun Cimento
Sanayii ve Ticaret A.$.’nin gerek kurucu taraflar olan Cimsa Cimento Sanayi ve
Ticaret A.S. ve Adana Cimento Sanayii T.A.$. arasinda gerekse de bu kurucu
taraflarla kendileri arasinda rekabetgi davraniglarin koordinasyonu seklinde bir ihlal
olusturmasindan dolayl, 1999 vyl net satiglarinin takdiren %3'G oraninda,
1.462.696,98 YTL idari para cezasi veriimesi gerektigine, ancak Rekabet Kurulu’nun
vermis oldugu 1.2.2002 tarihli ve 02-06/51-24 sayili karar, Danistay tarafindan
hakkinda karar tesis edilen tesebbis lehine bozuldugundan ve dnceki kararda verilen
para cezasindan daha fazla miktarda para cezasi verilemeyecedinden, tesebbilse
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1999 yili net satiglar dikkate alinarak 487.565,66 YTL para cezasi veriimesine
OYBIRLIGI ile,

J.7.4. 4054 saylh Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan bayilerinin bolgeler arasi
ticaretini engelleyici anlasma niteligindeki uygulamalarda bulunmasindan dolayri,
1999 yili net satiglarinin takdiren %1’i oraninda, 487.565,66 YTL idari para cezasi
verilmesi gerektigine, ancak Rekabet Kurulu’'nun vermis oldugu 1.2.2002 tarihli ve
02-06/51-24 sayill karar, Danigtay tarafindan hakkinda karar tesis edilen tesebbus
lehine bozuldugundan ve Onceki kararda verilen para cezasindan daha fazla
miktarda para cezasli verilemeyeceginden, tesebblise 1999 yili net satislar dikkate
alinarak 97.513,13 YTL para cezasi veriimesine OYBIRLIGi ile,

J.7.5. 5388 sayili Kanun’un 2. maddesi ile 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunan
anlagmalarin bildirilmesi yukamlalugu kaldirildigindan, anlagmalarin
bildiriimemesinden dolayi, Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.$. hakkinda karar
veriimesine gerek olmadigina OYBIRLIGi ile,

J.8. Baticim Bati Anadolu Cimento Sanayi A.S.

J.8.1. Rekabet Kurulu’nun 15.8.2005 tarihli ve 05-51/785-M sayi ile

“sorusturmayi yariaten Kurul UGUyesinin  nihai karar toplantisina katilarak oy
kullanmasinin hukuka aykiri oldugu gerekgesine dayanan ve Kurumumuzca tebelltg
edilen ve Danistay 13. Dairesi ve idari Dava Daireleri Genel Kurulunun degisik
kararlariyla yerlesik hale gelen mahkeme kararlarinin buglnkd tarihten itibaren
temyiz edilmemesine ve yuritmenin durdurulmasi karari verilenler agisindan itiraz
edilmemesine; gelecekte de bu nitelikteki bir gerek¢eyle Kurumumuza tebli§ edilecek
tum kararlarin temyiz edilmemesine ve yuritmenin durdurulmasi karari verilenler
acisindan itiraz edilmemesine”

seklinde alinan karari uyarinca ilgili Danistay kararinin temyiz edilmeksizin dosyanin
yeniden degerlendirilebilecegine OYCOKLUGU ile,

J.8.2. Baticim Bati Anadolu Cimento Sanayi A.S.'nin 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesinde yasaklanan bayilerin bdlgeler arasi fticaretini engelleyici anlasma
niteligindeki uygulamalarda bulunduguna OYBIRLIGI ile,

J.8.3. Baticim Bati Anadolu Cimento Sanayi A.S.'ye, 4054 sayii Kanun'un 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde yasaklanan
bayilerinin bdlgeler arasi ticaretini engelleyici anlasma niteligindeki uygulamalarda
bulunmasindan dolayi, 1999 yili net satiglarinin takdiren %1’i oraninda, 425.242,87
YTL idari para cezasi verilmesi gerektigine, ancak Rekabet Kurulu’nun vermis oldugu
1.2.2002 tarihli ve 02-06/51-24 sayil karar, Danigtay tarafindan hakkinda karar tesis
edilen tesebbls lehine bozuldugundan ve Onceki kararda verilen para cezasindan
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daha fazla miktarda para cezasi verilemeyeceginden, tesebbise 1999 yili net
satiglari dikkate alinarak 85.048,57 YTL para cezasi verilmesine OYBIRLIGI ile,

J.8.4. 5388 sayili Kanun’un 2. maddesi ile 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunan
anlagmalarin bildirilmesi yukamlalugu kaldirildigindan, anlagmalarin
bildiriimemesinden dolayi, Batigim Bati Anadolu Cimento Sanayi A.S. hakkinda karar
verilmesine gerek olmadigina OYBIRLIGI ile,

J.9. Adana Gimento Sanayii T.A.S.
J.9.1. Rekabet Kurulu’nun 15.8.2005 tarihli ve 05-51/785-M sayi ile

“sorusturmayi yariten Kurul UGUyesinin  nihai karar toplantisina katilarak oy
kullanmasinin hukuka aykiri oldugu gerekgesine dayanan ve Kurumumuzca tebelltg
edilen ve Danistay 13. Dairesi ve idari Dava Daireleri Genel Kurulunun degisik
kararlariyla yerlesik hale gelen mahkeme kararlarinin buglnkd tarihten itibaren
temyiz edilmemesine ve yuritmenin durdurulmasi karar verilenler agisindan itiraz
edilmemesine; gelecekte de bu nitelikteki bir gerek¢eyle Kurumumuza teblig edilecek
tum kararlarin temyiz edilmemesine ve yuritmenin durdurulmasi karari verilenler
agisindan itiraz edilmemesine”

seklinde alinan karari uyarinca ilgili Danistay kararinin temyiz edilmeksizin dosyanin
yeniden degerlendirilebilecegine OYCOKLUGU ile,

J.9.2. OYSA Nigde Cimento Sanayii ve Tic. A.S. ve OYSA iskenderun Cimento
Sanayii ve Ticaret A.$.’nin gerek kurucu taraflar olan Cimsa Cimento Sanayi ve
Ticaret A.S. ve Adana Cimento Sanayii T.A.$. arasinda gerekse de bu kurucu

taraflarla kendileri arasinda rekabetgi davraniglarin koordinasyonu seklinde bir ihlal
olusturduguna OYBIRLIGI ile,

J.9.3. Adana Cimento Sanayii T.A.$.’nin bayilik anlagmalarinin ve uygulamalarinin,
4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan bayilerin bolgeler arasi ticaretini
engelleyici rekabet ihlalleri olduguna OYBIRLIGI ile,

J.9.4. Adana Cimento Sanayii T.A.S.’ye, 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin 2.
fikrasi uyarinca, OYSA Nigde Cimento Sanayii ve Tic. A.S. ve OYSA iskenderun
Cimento Sanayii ve Ticaret A.$.’nin gerek kurucu taraflar olan Cimsa Cimento Sanayi
ve Ticaret A.S. ve Adana Cimento Sanayii T.A.S. arasinda gerekse de bu kurucu
taraflarla kendileri arasinda rekabetgi davraniglarin koordinasyonu seklinde bir ihlal
olusturmasindan dolayl, 1999 vyl net satiglarinin takdiren %3'G oraninda,
1.485.537,98 YTL idari para cezasi veriimesi gerektigine, ancak Rekabet Kurulu’nun
vermis oldugu 1.2.2002 tarihli ve 02-06/51-24 sayili karar, Danistay tarafindan
hakkinda karar tesis edilen tesebbis lehine bozuldugundan ve dnceki kararda verilen
para cezasindan daha fazla miktarda para cezasi verilemeyecedinden, tesebbilse

156



06-29/354-86

1999 yili net satiglar dikkate alinarak 495.179,33 YTL para cezasi veriimesine
OYBIRLIGI ile,

J.9.5. Bayilik anlagmalarinin ve uygulamalarinin, 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinde yasaklanan bayilerin bolgeler arasi ticaretini engelleyici rekabet ihlalleri
olmasindan dolayi, 1999 yili net satiglarinin takdiren %1’i oraninda, 495.179,33 YTL
idari para cezasi verilmesi gerektigine, ancak Rekabet Kurulu'nun vermis oldugu
1.2.2002 tarihli ve 02-06/51-24 sayil karar, Danigtay tarafindan hakkinda karar tesis
edilen tesebbls lehine bozuldugundan ve onceki kararda verilen para cezasindan
daha fazla miktarda para cezasi verilemeyeceginden, tesebbise 1999 yili net
satislar dikkate alinarak 99.035,87 YTL para cezasi verilmesine OYBIRLIGI ile,

J.9.6. 5388 sayili Kanun’un 2. maddesi ile 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunan
anlagmalarin bildirilmesi yukumlalagu kaldirldigindan, anlagmalarin
bildiriimemesinden dolayi, Adana Cimento Sanayii T.A.S. hakkinda karar verilmesine
gerek olmadigina OYBIRLIGI ile,

J.10. Oysa iskenderun Gimento Sanayii ve Ticaret A.S.

J.10.1. OYSA Nigde Cimento Sanayii ve Tic. A.S. ve OYSA iskenderun Cimento
Sanayii ve Ticaret A.$.’nin gerek kurucu taraflar olan Cimsa Cimento Sanayi ve
Ticaret A.S. ve Adana Cimento Sanayii T.A.$. arasinda gerekse de bu kurucu
taraflarla kendileri arasinda rekabetgi davraniglarin koordinasyonu seklinde bir ihlal
olusturduguna OYBIRLIGI ile,

- OYSA iskenderun Cimento Sanayii ve Ticaret A.S.'ye, 4054 sayili Kanun’'un 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca,

J.10.2. OYSA Nigde Cimento Sanayii ve Tic. A.S. ve OYSA Iskenderun Cimento
Sanayii ve Ticaret A.$.’nin gerek kurucu taraflar olan Cimsa Cimento Sanayi ve
Ticaret A.S. ve Adana Cimento Sanayii T.A.$. arasinda gerekse de bu kurucu
taraflarla kendileri arasinda rekabetgi davraniglarin koordinasyonu seklinde bir ihlal
olusturmasindan dolayi, 1999 yili net satiglarinin takdiren %3’U oraninda, 305.343,76
YTL idari para cezasi verilmesi gerektigine, ancak Rekabet Kurulu’nun vermis oldugu
1.2.2002 tarihli ve 02-06/51-24 sayil karar, Danigtay tarafindan hakkinda karar tesis
edilen tesebbls lehine bozuldugundan ve onceki kararda verilen para cezasindan
daha fazla miktarda para cezasi verilemeyeceginden, tesebbise 1999 yili net
satislar dikkate alinarak 101.781,25 YTL para cezasi verilmesine OYBIRLIGI ile,

J.11. AKGANSA GIMENTO SANAYi VE TICARET A.S.

J.11.1. Rekabet Kurulu’nun 15.8.2005 tarihli ve 05-51/785-M sayi ile
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“sorusturmayi yariten Kurul Uyesinin  nihai karar toplantisina katilarak oy
kullanmasinin hukuka aykiri oldugu gerekgesine dayanan ve Kurumumuzca tebelltg
edilen ve Danistay 13. Dairesi ve idari Dava Daireleri Genel Kurulunun degisik
kararlariyla yerlesik hale gelen mahkeme kararlarinin buglnkd tarihten itibaren
temyiz edilmemesine ve yuritmenin durdurulmasi karari verilenler agisindan itiraz
edilmemesine; gelecekte de bu nitelikteki bir gerek¢eyle Kurumumuza tebli§ edilecek
tum kararlarin temyiz edilmemesine ve yuritmenin durdurulmasi karari verilenler
agisindan itiraz edilmemesine”

seklinde alinan karari uyarinca ilgili Danistay kararinin temyiz edilmeksizin dosyanin
yeniden degerlendirilebilecegine OYCOKLUGU ile,

J.11.2. Akcansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S., Set Cimento Sanayi ve Ticaret
A.S. ve Bursa Cimento Fabrikasi A.$.'nin Guney Marmara pazarinin paylagimi
konusunda anlasma icinde olduklarina OYBIRLIGI ile,

J.11.3. Akcansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.$.'nin, 4054 sayilli Kanun'un 4.
maddesinde yasaklanan bayilerinin bolgeler arasi ticaretini engelleyici anlagsma
niteligindeki uygulamalarda bulunduguna OYBIRLIGI ile,

— Akcansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.'ye, 4054 sayih Kanun'un 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca,

J.11.4. Set Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ve Bursa Cimento Fabrikasi A.S. ile
GuUney Marmara pazarinin paylasimi konusunda anlagsma iginde olmasindan dolayi,
1999 yil net satislarinin takdiren %3’U oraninda, 2.663.552,40 YTL idari para cezasi
verilmesi gerektigine, ancak Rekabet Kurulu’nun vermis oldugu 1.2.2002 tarihli ve
02-06/51-24 sayill karar, Danigtay tarafindan hakkinda karar tesis edilen tesebbus
lehine bozuldugundan ve oOnceki kararda verilen para cezasindan daha fazla
miktarda para cezasli verilemeyeceginden, tesebblise 1999 yili net satislar dikkate
alinarak 887.850,80 YTL para cezasi verimesine OYBIRLIGI ile,

J.11.5. 4054 sayih Kanun’un 4. maddesinde yasaklanan bayilerinin bdlgeler arasi
ticaretini engelleyici anlasma niteligindeki uygulamalarda bulunmasindan dolayri,
1999 yili net satiglarinin takdiren %1’i oraninda, 887.850,80 YTL idari para cezasi
verilmesi gerektigine, ancak Rekabet Kurulu’nun vermis oldugu 1.2.2002 tarihli ve
02-06/51-24 sayill karar, Danigtay tarafindan hakkinda karar tesis edilen tesebbus
lehine bozuldugundan ve Onceki kararda verilen para cezasindan daha fazla
miktarda para cezasli verilemeyeceginden, tesebblise 1999 yili net satislar dikkate
alinarak 177.570,16 YTL para cezasi veriimesine OYBIRLIGi ile,

J.11.6. 5388 sayili Kanun’un 2. maddesi ile 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunan
anlagmalarin bildirilmesi yukumlalugu kaldirildigindan, anlagmalarin
bildiriimemesinden dolayi, Akgansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.$. hakkinda karar
verilmesine gerek olmadigina OYBIRLIGI ile,
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J.12. Anadolu Cimentolar T.A.S.

J.12.1. Anadolu Cimentolari T.A.S.'nin, bayilik anlasmalarinin ve uygulamalarinin
4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan bayilerin bolgeler arasi ticaretini
engelleyici rekabet ihlalleri olduguna OYBIRLIGI ile,

J.12.2. Anadolu Cimentolar T.A.S.'ye, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca, bayilik anlagmalarinin ve uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinde yasaklanan bayilerin bdlgeler arasi ticaretini engelleyici rekabet ihlalleri
olmasindan dolayi, 1999 yili net satiglarinin takdiren %1’i oraninda, 121.047,01 YTL
idari para cezasi verilmesi gerektigine, ancak Rekabet Kurulu'nun vermis oldugu
1.2.2002 tarihli ve 02-06/51-24 sayil karar, Danigtay tarafindan hakkinda karar tesis
edilen tesebbls lehine bozuldugundan ve 6nceki kararda verilen para cezasindan
daha fazla miktarda para cezasi verilemeyeceginden, tesebbise 1999 yili net
satislar dikkate alinarak 24.209,40 YTL para cezasi verilmesine OYBIRLIGI ile,

J.12.3. 5388 sayill Kanun’un 2. maddesi ile 4054 sayili Kanun kapsaminda
bulunan anlagsmalarin bildiriimesi  yukumlaliga kaldirildigindan, anlasmalarin
bildiriimemesinden dolayi, Anadolu Cimentolari T.A.S. hakkinda karar verilmesine
gerek olmadigina OYBIRLIGI ile,

J.13. 4054 sayih Kanun’un 9. maddesi uyarinca, yukarida belirtilen ihlal eylemlerine
son veriimesi ve ihlalden Onceki rekabet ortaminin saglanmasi gereginin, ilgili
tesebbuslere bildiriimesine OYBIRLIGI ile,

karar verilmigtir.
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(24.04.2006 tarihli ve 06—29/354-86 sayili Kurul Karari’na)
KARSI OY GEREKGESI

Danigtay 13. Dairesi’nin “sorusturmay! yudruten Kurul UOyesinin nihai karar
toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykiri oldugu” gerekgesiyle iptal
edilen kararlar Uzerine, Rekabet Kurulu'nun 15.8.2005 tarih ve 05-51/785-M
saylll karari ile alinan “Danistay 13. Dairesi ve Iidari Dava Daireleri Genel
Kurulunun degisik kararlari ile yerlegik hale gelen mahkeme kararlarinin
temyiz edilmemesine ve yurutmenin durdurulmasi karari verilenler agisindan
itiraz edilmemesine, gelecekte de bu nitelikteki bir gerekgeyle Kurumumuza
teblig edilecek tum kararlarin temyiz edilmemesine ve yurutmenin
durdurulmasi karar verilenler acisindan itiraz edilmemesine” dair karar ile
ortaya ¢lkan ve bu nedenden dolayi iptal edilen kararlarin sUresinde temyiz
edilmemesine iligskin karara katilmiyoruz.

Gidilecek yarg! yolu yonunden itiraz veya temyiz imkani bulunan dosya
ya da davalar hakkinda sahip olunan tum vyargi yollarinin ve haklarinin
suresinde kullanilmak suretiyle tuketilmesi gerektigini digunuyoruz.

Rekabet Kurulu kararlarinin ilk derece mahkemesi sifatiyla Danigtay ilgili
dairesinde gorusulerek verilen kararlar, Rekabet Kurulu'nun alacagi diger
kararlar yéniinden emsal karar olmasi niteligini tasimamasi gerekir. idari Dava
Daireleri Genel Kurulu tarafindan verilen kararlar ise Rekabet Kurulu
yonunden temyiz niteliginde oldugundan hem Danigtay ilgili dairesi tarafindan
hem de Rekabet Kurulu tarafindan emsal olarak kabul edilmelidir.

Henliz temyiz edilerek Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'na
goturiimeyen bir dava hakkinda, Danistay 13. Dairesi’'nin karari butun
dosyalar icin emsal kabul edilerek, itiraz ya da temyiz imkani bulunan dosyalar
yonunden ve hatta gelecege de yonelik olarak yargi yolunu kapatircasina
alinan kararin hukuka uygun olmadigi gorisundeyiz.

Kaldi ki, Rekabet Kurulu kararlarinin, 4054 sayili Kanun’'un 56 vd.
maddelerinde yer verilen “Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglari” nedeniyle
taraflarin bu yondeki haklarini mahkemelerde kullanabilecegi de g6z 6nune
alindiginda, sahip olunan yasal yollari kullanmaktan vazgegmenin sorumlulugu
ve dnemi daha da acgiga ¢ikmaktadir.

Hakkinda karar verilen tesebbuslerden ;

Baticim Bati Anadolu Cimento San. ve Tic. A.S,
Akcansa Cimento San. ve Tic. A.S. ,

Adana Cimento Sanayi Tic. A.S’ye
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ait iptal kararlarinin Kuruma tebligi 05.04.2006 tarihinde yapilmis olup
bu kararlarin temyiz slreleri henliz gegcmemistir.

Yukarida yer alan nedenlerden dolayl bu tesebbduslere iligkin iptal
kararlarinin  henlz temyiz sdreleri dolmadigindan Oncelikle temyiz

bagvurusunun yapilmasi gerektigini dugundigumuzden, kararin 8.1, 9.1 ve
11.1 bendlerinde yer alan gogunluk gorusune katiimiyoruz.

Tuncay SONGOR Rifki UNAL

ikinci Bagkan Kurul Uyesi
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