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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2005-2-42
Karar Sayisi : 05-40/554- 154
Karar Tarihi 1 17.6.2005

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER:

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR, Prof. Dr. Ziihti AYTAC, Rifki UNAL,
Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Sirac ASLAN,
Siireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN.

B. RAPORTORLER: Murat CETINKAYA, Derya YENISEN, Hakan BILIR

C. SIKAYET EDEN : Sinyalizasyon Elektronik ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.
100. Yil Bulvari 648. Sk. No: 12 Emek Kiglk Sanayi
Sitesi Ivoksan Ostim 06370 Ankara

D. HAKKINDA
INCELEME
YAPILAN : Siemens Sanayi ve Ticaret A.S.
Yakacik Yolu No: 111 81430 Kartal/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Siemens A.$.'nin bayilerine uygulamakta oldugu bolge
paylasiminin devam ettigi, bu paylasimin uyumlu bir sekilde yikici fiyatlar ile
diger bdlge bayilerinin katilmlarini engelleyerek surmekte oldugu iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda, Siemensin bayilerine
uygulamakta oldugu bodlge paylasiminin devam ettigi, bu paylasimin uyumiu
bir sekilde yikici fiyatlar ile diger bolge bayilerinin katilmalarini engelleyerek
surmekte oldugu belirtilerek iki adet ihale bilgisine yer verilmistir.

G. DOSYA EVRELERI :13.5.2005 tarih ve 3241 sayi ile Kurum kayitlarina
giren basvuru dilekgesi ertesinde yapilan inceleme sonucunda dizenlenen
13.6.2005 tarihli ve 2005-2-42/BN-05-MC sayil bilgi notu 15.6.2005 tarih ve
REK.0.06.00.00-110/61 sayili Baskanlik dnergesi ile 17.6.2005 tarihli Kurul
gundemine alinarak karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU : ilgili Bilgi Notunda; halihazirda yapilmis
olan basvuru ile ilgili olarak bir igslem tesis edilmesine gerek olmadigi, ancak
benzer sikayetlerin gelmesi durumunda gerekli olan inceleme prosedurinin
baslatiimasinin uygun olacagi dusunutimektedir.

i. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Rekabet Kurulu tarafindan trafik sinyalizasyon pazarinda ydratilen
sorugturma sonucunda alinan 10.3.2005 tarih ve 05-13/156-54 sayili nihai
kararda Ozetle, Siemens bayilik sisteminin ve bu bayilik sisteminde yer alan
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bdlge paylasiminin uygulanabilecegine, ancak ihalelerdeki bayiler arasindaki
danigikh tekliflere bir an 6nce son verilmesi gerektigine karar verilmesi
nedeniyle basvurunun birinci kismi igin herhangi bir inceleme yapiimasina
gerek bulunmamaktadir.

Basvuru dilekgesinde yer verilen ve yikici fiyatlandirmanin delili olarak ileri
surdlen iki ihalede verilmis olan tekliflere bakildiginda verilen teklifler arasinda
goreli olarak ¢ok buyuk farklliklar olmadigdi; bunun yani sira herhangi bir yikici
fiyat incelemesinde gerekli olan sartlardan birisi olan yikici fiyatlamanin diger
firmalarin ilgili pazardaki faaliyetlerini kisittama ve hatta onlari pazar disina
cikarabilme sonucu dogurabilecek nitelikte belirli bir stre uygulanmasi
gerektigi; bu cercevede iki farkli ihalede, verilmis olan munferit ve diger rakip
tekliflere gore c¢ok da dusik olmayan tekliflerin yikici fiyat olarak
degerlendiriimesi, yalnizca sikayete konu iki ihale g6z 6nune alindiginda
muUmkun gérinmemektedir.

J. SONUC

Yapilan goérugmeler sonucunda;

Yapilmisg olan bagvuru ile ilgili olarak bir iglem tesis edilmesine gerek
olmadigina, OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.



