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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2006-3-113 (Onaragtirma)
Karar Sayisi : 06-92/1176-354
Karar Tarihi : 20.12.2006

A.TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK )
Uyeler : Tuncay SONGOR, Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI,
Sureyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B.RAPORTORLER : Meltem BAGIS AKKAYA, Umit GORGULU, B. Sanem SIMSEK,
Caglar Deniz ATA

C. BASVURUDA
BULUNAN : Gizlilik talebi vardir.

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN: _ _
Ankara Su ve Kanalizasyon Idaresi (ASKI)
Kazim Karabekir Cad. 06030 Ulus Ankara

E. DOSYA KONUSU: ASKi’'nin uyguladig: fiyat tarifesi yoluyla hakim durumunu
kotiiye kullandigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde Ankara Su ve Kanalizasyon idaresi
Genel Mudurliigi'ne (ASKI) iliskin olarak 6zetle; DPT verilerine gore toplam icme suyu
ihtiyacinin tespitinde, kisi bagi gunlik tuketimin bugin i¢in 100 litre iken, 2010’dan
sonra 125 litre olacagi, bu tiiketim miktari esas alindiginda ASKi'nin uyguladigi 0-10
m®, 11-30 m*> ve 31 m® (zeri seklindeki kademeli tarifelerin hakkaniyete uygun
olmadigi, tasarrufu tegvik amaciyla bu sekilde belirlenen tarifelerin, kalabalk aileleri
cezalandirdigl ve ayrica s6z konusu tarifelerin uygulama seklinin tiketim miktarina
gore ayrimciiga neden oldugu ifade edilmektedir. Bunun diginda su tuketimini
belirlemekle sorumlu godrevlilerin belirlenen donemlerde iglerini yapamadiklari, bu
durumun da faturalardaki su tuketim miktarini artirdigi, boylece de tuketicilerin fazla
ddeme yapmasina neden oldugu belirtimektedir. Ayrica iSKi'de konut basina ilk 30
m>/ay icin 1,6 YTL'lik fiyat uygulanirken ASKi’de 45 giin igin 3 kademeli fiyat tarifesi
uygulandigi ve tarifeler karsilastirildiginda Ankara’daki suyun istanbul'dakine kiyasla
daha pahali oldugu ifade edilerek gereginin yapilmasi istenmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 12.9.2006 tarih, 6159 sayi ve 18.9.2006
tarih, 6349 sayi ile giren basvuru Uzerine hazirlanan 10.10.2006 tarih ve 2005-3—
1135/ii-06-UG sayili ik inceleme Raporu, Rekabet Kurulu'nun 19.10.2006 tarih ve 06—
77 sayih toplantisinda gorusulmus ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun cergevesinde bir sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi
amaciyla, Kanun’'un 40/1. maddesi uyarinca dnarastirma yapilmasina karar verilmistir.
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ilgili karar uyarinca yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 14.12.2006 tarih ve 2006-
3-113/OA-06-MBA sayili Onarastirma Raporu 18.12.2006 tarih, REK.0.07.00.00-
110/340 sayilli Baskanlik onergesi ile 06-92 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek
karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; Ankara sebeke suyu pazarinda hakim
durumda bulunan Ankara Su Ve Kanalizasyon idaresi Genel Mudirligi'nin yasal
olarak saglanmig bir tekel hakkina sahip oldugu ve sebeke suyu pazarina giriglerin
mutlak anlamda kapali oldudu, dolayisiyla ASKi'nin uyguladigi fiyatlamanin, rekabetin
isleyisine ve pazara yeni tesebbuslerin girisine herhangi bir katkisinin bulunmadigi ve
piyasanin kendi kendini duzeltemedigi géz 6nlne alindiginda, tuketicileri somuricu
nitelikte olan ASKIi su fiyatlarinin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi ¢cergevesinde hakim
durumun kétiye kullaniimasi olarak degerlendirilmesi gerektigi; bu itibarla ASKI
hakkinda Kanun'un 6. maddesi kapsaminda degerlendirimesi gereken eylemleri
nedeniyle ayni Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasi gerektigi ifade
edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. ilgili Pazar

1.1.1. ilgili Uriin Pazar

ASKIi, 2560 sayili istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Mudurligu (iSKi)
Kanunu' ile su tesisati kurmak ve igletmek konusunda yetkilendirilmistir. Bu yetki
cercevesinde, ASKI tarafindan saglanan ve sebeke suyu olarak nitelendirilebilecek su,
icme, temizlik ve kaglk capta sulama faaliyetleri gibi ¢esitli alanlarda kullaniimaktadir.
Dolayisiyla, ilgili urin pazari, su tesisati kurmak ve igletmek konusunda kanun ile
yetkilendirilen belediyelere bagli tesebbuslerce saglanan “sebeke suyu” olarak
tanimlanmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

ASKI, Buyiksehir Belediye sinirlar igerisinde, su tesisati kurmak ve isletmek
konusunda yetkilendirilmigtir. Bu cercevede, sebeke suyu bakimindan ilgili cografi
pazar “Ankara Buyuksehir Belediyesi sinirlar” olarak belirlenmistir.

1.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

1.2.1. Yerinde inceleme ve Yapilan Goriismeler

Onarastirma doéneminde Raportorlerce ASKi'de yerinde inceleme yapilmis ve
yetkililerden incelemenin konusuna iligkin olarak bilgi ve aciklama istenmistir. Bu

1'5.6.1986 tarih ve 3305 sayili Kanun ile ISKI kurulus kanununun diger Biiyiiksehir belediyelerine de uygulanacagi
hikma getirilmistir.
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cercevede yapilan gorismelerde ASKi Genel Midiirli ihsan FINCAN 6zetle agagidaki
bilgileri vermigtir:

“En ucuz sebeke suyunu ASKI satmaktadir. Zaten su fiyatindan ziyade daha énemli
olan suyun kalitesi ve devamliligidir. Mevcut olmayan su en pahall sudur. Su fiyatlarini
enflasyon oraninda artiriyoruz. Su an ASKi'nin en biiyiik sorunu kamudan tahsilat
yapamamasidir. Kamu Kurumlari’'nin ASKi'ye borcu su anda toplam 400 trilyon TL,
civarindadir. Kamu alacaklan tahsil edilse bile su fiyatinda bir diisme olmaz, bunun
yerine yatirimlar ve hizmet kalitesinde artis gériliir. 2003 yili ve sonrasinda giderlerin
azalmasinin sebebi miiteahhitlerin devreden ¢ikarilip yatinmlarin ASKi'nin kendi 6z
kaynaklariyla yapiimaya baslanmasidir. Yatirmlar biitceye cari fiyatlar ile (iller Bankasi
fiyatlariyla) blitgeye tahmin olarak koyulmaktadir. Bu nedenle blitgede gider tahminleri
ylksek goérindr. 2003 yilindan beri planlayip da gergeklestiremedigimiz higbir
yatinmimiz olmadi, planlanan hedeflerin ilerisindeyiz. Yapilan islerde ASKI’nin asli
gérevi olan-olmayan ayrimi yapilmasi anlamsizdir. Onemli olan kamu hizmetinin en
etkin ve ucuz yoldan halka ulastiriimasidir. Zaten Biylksehir Belediyesi olmayan
sehirlerde bu hizmetler tek elden belediye tarafindan yapilmaktadir. ”

Yerinde inceleme sirasinda ayrica Genel Mudur Yardimcisi Bayram Agikgoz, Daire
Baskani Reyhan Aral ve Butge Program Mudurud Umit Bilge Sari ile gorustulmus ve
asagidaki hususlar tutanaga baglanmistir:

‘Su fiyatlar1 3.10.1996 tarihinden itibaren Ankara Blyliksehir Belediye Meclisi
Kararinca T.E.F.E. (U.F.E.)'ye endeksli olarak her ay tespit edilmektedir. Bu baglamda
Belediye Meclisi aylik enflasyon artisini gegmemek lizere su fiyatinda artis yapma
veya yapmama yetkisini ASKI Yénetim Kuruluna devretmistir. Bunun haricinde
belirlenmis bir kar orani bulunmamaktadir. Dolayisiyla su fiyatlarinin hesaplanmasinda
gider kalemlerinin hesaplanip (zerine belirli bir kar orani eklenmesi ydbntemi
kullaniimamaktadir.

ASKinin bugiin itibariyle abone sayisi 1.232.409’dlr.

27.2.1991 tarihli 78 no’lu ASKI Yénetim Kurulu Karar ile faturalandirma siiresi 60
glinden 45 giine indirilmigtir.

Bitge hazirlanmasinda gelir kalemleri, ilgili yilin tahmini enflasyon oranina gére bir
onceki yil degerlerinin revize edilmesi yoluyla belirlenir. Gider kalemleri hesaplanirken
ise yatirimei birimlerin verdikleri tahmini yatinm tutarlarn dikkate alinmaktadir. Ayrica
temel olarak ASKI su satis fiyatlari 1996 yilindan beri UFE’ye endeksli oldugu igin
temel olarak toplam gelirler tahmini olarak bellidir ve giderler de buna gére tespit
edilmektedir.

Konutlara yénelik su anki kademeli tarifeye 13.2.1995 tarihi itibariyla gegilmigtir.

Tarifeler belirlenirken alt barem olan 10 m¥iin nasil ve neden belirlendigine dair bir
bilgimiz bulunmamaktadir.
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2003, 2004 ve 2005 gider kalemlerinin 6ngériilenden az gerceklesmesinin nedeni,
gider tahminleri yapilirken yatirnmlar konusunda yliksek tahminler yapiimasidir.

2003 ve 2004 yilinda gelirlerimizin tahminlerimizin (zerinde gergeklesmesinin nedeni
ise 6nceki yillardan devreden alacaklarin tahsilinin yapilmis olmasidir.

ASKI karinin %5'i lller Bankasina devredilmekte, baska bir kar transferi olmamaktadir.

Saya¢ okuma, s6kme ve takma islemini sirasiyla Orsis adli firma ve Sancar-Serhent
ortak girisimi yapmaktadir.

Ankara guinliik su tiketim miktari glinliik olarak 850.000 ve 1.100.000 m3 arasinda
gerceklesmektedir.

Su sikintisi nedeniyle son yillarda su kesintisi yapiimamigtir.”
1.2.2. Su Satig Tarifeleri (Tarifeler) ve Degerlendirilmesi
1.2.2.1. Tarifelerin Tespitine iliskin Mevzuat

Su fiyatlarinin belilenme yontemi hakkinda 3009 sayili Kanunla degisik 2560 sayili
Kanun’un Tarife Tespit Esaslar bashklh 23. maddesi:

“Su satisi, kanalizasyon tesisi bulunan yerlerdeki kullanilmig sularin uzaklagtiriimasi,
septik cukurlarin bogaltiimasi giderleri igin ayn tarifeler yapilir. Bu tarifelerin tespitinde,
ybnetim ve isletme giderleri ile, amortismanlari dogrudan gider yazilan
(aktiflestiriimeyen) yenileme, islah ve tevsi masraflari ve % 10'dan asagi olmayacak
nispetinde bir kar orani esas alinir. Tarifelerin tespiti ile tahsilatla ilgili usul ve esaslar

bir ybnetmelik ile belirlenir.”
seklindedir.

Yukarida anilan Kanun’a dayanilarak gikarilan ASKi Tarifeler Yénetmeligi'nin tarifelerin
belilenmesiyle ilgili olan, “Tarifenin Esaslar” baslikli 26., “Yénetim ve Isletme
Giderleri” baslikh 27., “Amortismanlar” baslikli 28. ve 29. ve “Su Satis Tarifesi” baglikli
30. maddelerinde, yukarida yer verilen dizenleme tekrar edilerek, tarife tespitinde g6z
onune alinacak kalemlere ayrintili bir gekilde yer verilmistir.

.2.2.1. Su Satis Tarifeleri ve Degerlendirme

Yukarida yer verilen mevzuat uyarinca ASKi, su fiyatlarini belirlemede kanuni usullere
tabidir. Diger bir deyigle, su fiyatlarinin nasil belirlenecedi mevzuatta belirlenmistir.
Buna gére ASKi su fiyatlarini belirlerken, éncelikle her yil icin bir sonraki yila ait
yonetim ve isletme giderleri ile amortismanlari, dogrudan gider yazilan yenileme, i1slah
ve tevsi masraflarini saptayacak, daha sonra bu giderlerin Uzerine %10’dan asagi
olmamak Uzere kar pay! ekleyecektir.
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Bir sonraki adimda yukarida bahsedilen “giderlerini ve kar payini” karsilamak Uzere
gelirlerini hesaplayacaktir. ASKi'nin su satisi ve atik su haricinde de birgok gelir elde
etmektedir. Bunlar baslica, su hizmet gelirleri, kanal hizmet gelirleri, faiz ve komisyon
gelirleri, iller Bankasinca 2380 sayili Kanun geredi vergi gelirlerinden aktarilan %10
pay ve sair gelirlerdir. Bu gergevede ASKi'nin su ve atik su satis tarifesini belirlemek
icin yillik olarak tahmin edecegi “giderleri ve kar pay! toplamindan®, yine yillik olarak
tahmin edecegi su satigi ve atik su harici gelirlerini gikarmasi, kalan tutari esas alarak
tahmini su satis miktarina gore su tarifelerini belirlemesi gerekmektedir.

Ancak inceleme doneminde ASKi’'nin uygulamasinin yukarida bahsedilen usulden
farkh oldugu tespit edilmistir. 3.10.1996 tarih ve 425 sayill T.C. Ankara Buyuksehir
Belediyesi Belediye Meclisi kararinda, “Su fiyatlarinin Devlet istatistik Enstitiisi’niin
yayinladigi Toptan Esya Fiyat Endeksindeki aylik artis oranina gore her aybasinda
ayarlanmasi ancak bu endekslerin altinda artis yapma konusunda ASKi Yénetim
Kurulu'nun yetkili kiinmasi” hilkkme baglanmistir. Bu Karar uyarinca ASKIi, 1996
yilindan beri su satis fiyatlarini TEFE (UFE)'ye endekslemis, UFE’nin pozitif giktigi her
ay UFE artigi oraninda zam yapmis; UFE'nin eksi ¢iktigi aylarda ise herhangi bir
indirime gitmemistir. Dosya mevcudu bilgi ve belgeden, ASKi’'nin diizenli olarak séz
konusu fiyat artiglarini gergeklestirdigi anlagiimigtir.

ASKi'nin fiyatlama sistemini ve sonuglarini ayrintili bir sekilde ortaya koymak amaciyla
tesebbusun maliyet/fiyat iligkisi ile kar/zarar durumu, bilango ve butce kesin hesaplari,
yapilan yatinmlar ve ASKI tarifelerinin benzer nitelikteki tesebbislere gére durumu
olmak Uzere dort temel gosterge incelenmistir.

.2.2.1.1. Birim Maliyet/Ortalama Satig Fiyati Karsilagtirmasi

inceleme déneminde, ASKi'nin 2003-2005 dénemi igerisinde vyillar itibariyla birim
maliyeti (faaliyet giderleri, amortismanlar, kredi faiz-komisyon giderleri, kredi gecikme
cezasl, kur farklar, yurt ici komisyon giderleri, dnceki donem giderlerinden) ile
ortalama satis fiyati (yillik toplam su ve atik su gelirlerinin satilan su miktarina bolimu)
karsilastinlmistir. Bu karsilastirmada, ASKI'nin ortalama satis fiyatinin, birim su
maliyetine gore yiiksek oldugu gérilmistir. Buna paralel olarak, ASKi'nin incelenen
doneme iligkin gelir tablolari ile toplam gelir-gider tutarlar ve nihai karlar da incelenmisg
ve birim maliyet ile ortalama fiyat arasindaki marjin gelir tablolarina da yansidigi tespit
edilmistir. Nitekim ASKi’'nin karihg 2003, 2004 ve 2005 vyillarinda ciddi oranda
yukselmigtir.

.2.2.1.2. Bilango, Gelir-Gider Cetveli ve Biitce Kesin Hesabinin Degerlendirilmesi

ASKI, mevzuati geregi yillik olarak bir sonraki yila ait gelir-gider biitgesi hazirlamakta,
yil sonunda ise bilango, gelir-gider cetvelleri ve biitge kesin hesabini ASKi Genel
Kurulu olarak gorev yapan Buyuksehir Belediyesi Meclisinin onayina sunmaktadir.
Butce kesin hesabinda ilgili yila ait tahmini de@erler ile yil sonu gerceklesmeleri yer
almaktadir. ilgili mevzuat uyarinca su fiyatinin belirlenmesinde gider tahminlerinin esas
alinmasi gereginden hareketle, ASKi'nin 2003-2005 déneminde tahmini gelir-gider
butcelerinin gergeklesme oranlari incelenmistir.
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ASKI, bir sonraki yilin faaliyetlerine iliskin tahmini biitcesini hazirlarken denk bitge
usulind esas almakta, dolayisiyla tahmini gelirlerine gore gider butgesini de esitleme
hedefiyle giderlerini tahmin etmektedir. Mezkdr déneme ait bltce kesin hesaplar
incelendiginde, bltce gelir tahmini ile gergeklesme tutarlari arasindaki oranin makul
Olgulerde oldugu goérulmektedir. Ancak butge gider tahminleri ile gerceklesmeleri
arasinda, butge gelir tahminleri ve gerceklesmelerine nispetle dikkate deger fark vardir.

1996 yilindan beri UFE’ye endeksli su fiyati artigi uygulandidi igin, gelir bitgesi tahmin
edilirken bir sonraki yilin tahmini enflasyon oranlari dikkate alinmaktadir. Bu nedenle
gelir butgesinin dnemli bir kalemini teskil eden su satis gelirlerinin, dngorulen tutarlara
yakin gerceklesmesi dogaldir. Gider gerceklesmelerinin ise tahminlerden Onemli
dlclide sapmasi ile ilgili olarak ASKi Genel Midir ihsan Fincan’in agiklamasi su
sekildedir:

“...2003 yili ve sonrasinda giderlerin azalmasinin sebebi mliteahhitlerin devreden
cikarilip yatinmlarin ASKi'nin kendi 6z kaynaklariyla yapilmaya baglanmasidir.
Yatinmlar biitgeye cari fiyatlar ile (lller Bankasi fiyatlariyla) biitgeye tahmin olarak
koyulmaktadir. Bu nedenle biitcede gider tahminleri yliksek goriiniir. 2003 yilindan beri
planlayip da gergeklestiremedigimiz higbir yatirrmimiz olmadi, planlanan hedeflerin
ilerisindeyiz.”

Ayni hususta diger ASKi yetkilileri ise aga@idaki agiklamalari dile getirmislerdir:

‘Blitce hazirlanmasinda gelir kalemleri, ilgili yilin tahmini enflasyon oranina gbére bir
onceki yil degerlerinin revize edilmesi yoluyla belirlenir. Gider kalemleri hesaplanirken
ise yatinmci birimlerin verdikleri tahmini yatinm tutarlar dikkate alinmaktadir ayrica
temel olarak ASKI su satis fiyatlari 1996 yilindan beri UFE’ye endeksli oldugu igin
temel olarak toplam gelirler tahmini olarak bellidir ve giderler de buna gére tespit
edilmektedir.”

Butce gider gergeklesmelerinin, gelir gerceklesmelerine oranla dusuk seviyelerde
kalmasi bilangolara kar olarak yansimig, ASKi'nin karlilik orani 2003-2005 déneminde
artmistir. S6z konusu yuksek kar oranlar gostermektedir ki, 2003-2005 déneminde
tarifelerin ilgili mevzuattaki usule gore belirlenmesi ve gider tahminlerinin gergekgi
olarak yapilmasi durumunda, su fiyatlarinin bugunku seviyesinden daha dusik olmasi
beklenir. Dosya mevcudu bilgi ve belgeden, Ankara’da su fiyatlarinin, ilgili mevzuatta
ongorulen giderlerden ve su maliyetindeki degismelerden bagimsiz olarak belirlendigi
anlasiimigtir.

1.2.2.1.3. ASKi Su Tarifelerinin izmir Buyuksehir Belediyesi Su ve Kanalizasyon
Idaresi Genel Miidurliigi (IZSU) ve ISKI'ye Gére Durumu

ASKI tarifelerinin yapisi, diger blyliksehir belediye su/kanalizasyon kurumlari olan iSKi
ve IZSU tarifeleri ile kargilastinimistir. Her (¢ ilin de farkl tarifeler ve tiiketici gruplari
ongordugu tespiti ve ayrica Ankara’da suyun yaklasik %671’inin konutlar tarafindan
tuketildigi gdéz onune alinarak, iller arasi saglikli bir karsilastirma yapilabilmesi igin
konut su fiyatlar kiyaslanmigtir.
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SOz konusu karsilastirmada, anilan tesebbuslerin internet sitelerinde yer alan bilgilerin
farkli formatta olmasi nedeniyle, salt bu bilgilere dayanarak yapilacak
degerlendirmenin yanilsamalara neden olacagi géz 6nunde bulundurulmustur. Zira
faturalama sistemleri karsilastirildiginda gorulen en dikkat ¢ekici husus, konutlardaki
tiketimin izmir ve Istanbulda 30 gin; Ankarada ise 45 gin (Uzerinden
faturalandiriimasidir. Bu ayrinti, yillik tiketim miktan ve kademeler igin farkl fiyatlar
g6z 6nune alindiginda oldukga 6nem kazanmaktadir.

Kiyaslama yapilirken dikkat edilen diger nokta ise, izmir ve istanbulun su fiyatlarina
atik su bedelinin danhil oldugu, ASKi'nin agikladidi fiyatlarda ise su ve atik su bedelinin
ayri ayri gosterildigidir. Dolayisiyla kiyaslama esnasinda, ASKi’'nin su fiyatlari
hesaplanirken sadece su degil atik su dahil toplam fiyat esas alinmistir. Son olarak,
iller arasinda kademelerin alt ve Ust sinirlarinin da farklihk gostermesinden hareketle,
saglikli kargilagtirmasini yapabilmek igin ortalama olarak ayda 15 m® su tuketen bir
konutun bir fatura doneminde ve vyillik olarak hangi miktarda 6deme yaptiginin
karsilastirimasi uygun goérulmagtur.

Elde edilen sonuglara gore, ayda ortalama 15 m> su tiketen bir konut abonesi
Ankara’da 1 yilda 396,79 YTL su tiketim bedeli déderken istanbulda 311,04 YTL,
izmirde ise 259,80 YTL 6demektedir. Dolayisiyla, ayda ortalama 15 m?® miktarinda su
tiketimi igin Ankara’daki konut abonesi istanbul’a gére %27, izmir'e gore ise %52 daha
fazla 6deme yapmaktadir. Aylik ortalama tiiketim 20 m® kabul edildiginde de, bu
miktar1 tuketen konut abonesinin, Ankara’da 1 yilda 578,88 YTL su tuketim bedeli
oderken, istanbul'da 414,72 YTL, izmirde ise 445,20 YTL 6dedigi goérilmektedir.
Dolayisiyla ayda ortalama 20 m® miktarinda su tuketimi icin Ankara’daki konut abonesi
istanbul'a gore %40, izmire gére ise %30 daha fazla 6deme yapmak durumunda
kalmaktadir.

Dolayisiyla, aylik ortalama tuketim miktarina gore yapilan kiyaslamada Ankara’daki bir
konut abonesinin her iki ile oranla yuksek miktarda 6deme yaptigi gérulmustar.

Sikayet dilekgesinde yer alan ve faturalandirmanin zamaninda yapilmamasina iligkin
iddia da degerlendirilmigtir. Su tuketimini belirlemekle sorumlu gorevlilerin belirli
periyotlarda islerini yapamadiklari, bu durumun da faturalardaki su tuketim miktarini
artirdigi boylece de tiketicilerin fazla 6deme yapmasina neden oldugu iddiasiyla ilgili
olarak ASKI'nin 45 glinden fazla siiredeki faturalandirmalarinda tiketimleri 45 giinlik
tiketime endeksledigi anlasildigindan faturalarin gecikmesi durumunda tiketicilerin
bundan dikkate deger bir zarar gérmedigi anlasiimistir.

1.2.3. Hukuki Degerlendirme

ASKIi, Ankara Biyiiksehir Belediyesi sinirlari icerisinde sebeke suyunun dagitimi,
depolanmasi, atik suyun uzaklagtirimasi ve arnitilmasi konularinda tek vyetkili
kurulustur. Bu baglamda tesebbusun, Ankara sebeke suyu piyasasinda yasal olarak
saglanmis bir tekel hakkina sahip oldugu; dolayisiyla da hakim durumda oldugu
sabittir.



330

340

350

360

370

06-92/1176-354

Bilindigi Uzere, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi hakim durumun koétuye kullaniimasi
hallerini diizenlemistir. ASKi'nin uyguladigi su tarifelerinin 6. madde kapsaminda bir
ihlal olusturup olusturmadiginin tespitinde oncelikle dikkat edilmesi gereken husus,
sebeke suyu pazarinin yapisal niteligidir. Tipik bir sebeke endustrisi olan sebeke suyu
pazarinda dogal tekel kosullari, elektrik, dogal gaz ve telekomuinikasyon gibi diger
sebeke endustrilerine kiyasla, en agir sekilde gozlenmektedir. Endustride belli bir
bdlgedeki talebin birden fazla tegebbus tarafindan, diger bir deyigle, birden fazla boru
hattiyla karsilanmasi etkin olmadigi gibi, tek bir boru hattinin farkh tesebbuslerce
kullaniimasinin 6nunde de, sihhi agidan sakincalar dogurabilmesi nedeniyle, 6nemli
engeller mevcuttur. Ote yandan, suyun tiiketiciler igin hayati bir nitelige sahip olmasi ve
arzin sureklilik arz etmesi zorunlulugu, hizmetin kamu tarafindan goértlmesinin dnemli
bir nedenidir. Nitekim diger illerde oldugu gibi Ankara’da da hizmet, bir kamu tekeli
tarafindan gorulmekte ve pazarda rekabet kosullar yer almamaktadir.

Ozellikle kamu tekellerinin hilkiim siirdiigii rekabete kapall pazarlar arasinda fiyat
kiyaslamasi yapmak, genel olarak s6z konusu tekellerin davranis kaliplari benzer
olacagindan, yeterince kullanigl olmasa da, mevcut dosya itibariyla ASKIi'nin
uygulamakta oldugu fiyatlarin rekabetci olmayan pazarlara gore dahi yuksek kaldigi
tespit edilmistir. Benzer durum maliyet/fiyat karsilastirmasinda da s6z konusudur.

Ankara’daki su fiyatlarina iliskin olarak yapilan bu tespitlerin, dnemli 6élgiide ASKi’nin
fiyatlandirma politikasindan kaynaklandigi gorilmustir. Nitekim ASKi’nin uyguladigi
fiyatlar maliyetlerden bagimsiz bir sekilde UFE’ ye endeksli olarak slrekli artmis, bu da
suyun zorunlu bir ihtiyagc maddesi olmasi ve alternatifinin olmamasi nedeniyle
incelenen donemde (2003-2005) tuketicilerin ylksek fiyat 6demesine neden olmustur.
Ote vyandan, fiyatlandirma politkasinin incelenmesinde, mevzuatla 6ngériilen
mekanizmanin da dikkate alinmasi gerekmektedir.

Su fiyatlarinin tespiti konusundaki mevcut yasal duzenleme, elde edilecek toplam
gelirin, yonetim ve isletme giderleri ile amortismanlan karsilamasini 6ngdrmekle
birlikte, hizmeti goren idarenin bunun Uzerine %10’dan asagi olmayacak bir kar payi
eklemesini de mumkuin kilmaktadir. Ne var ki, bu tip bir dizenlemenin dogal ve hukuki
tekel niteligindeki pazarlar bakimindan uygun olmadigi agiktir. Diger bir deyigle, bu tur
pazarlarda maliyet bazl fiyatlandirmanin olmasi icin, en az degil en fazla kar payina
izin verecek sekilde duzenlemelerin yapilmasi beklenirdi. Rekabet kosullarinin
bulunmadigl pazarlarda, hizmet bedellerinin maliyet bazli olarak tespit edilmesi,
tuketicilerin aleyhine olabilecek sonuglarin 6nlne gecilmesi agisindan son derece
onemlidir. Bu husus, rekabetin tesis edilmesi yonunde yeniden yapilandirilan elektrik,
dogal gaz ve telekominikasyon gibi diger sebeke endustrileri agisindan da kritik rol
oynamistir. Fiyatlandirma, dogal tekel niteligindeki sektorlerde duzenlemenin en
onemli unsuru olmanin yani sira, maliyet bazlh fiyatlandirma politikasinin
benimsenmesi, bu sektdrlerin gelecekte yeniden yapilandiriimalari agsamalarinin da
daha etkin gergeklestiriimeleri igin elzemdir.

Yukaridaki bilgiler 1s1§inda, ASKi'nin yasal olarak saglanmis bir tekel hakkina sahip
oldugu ve sebeke suyu pazarina girigslerin mutlak anlamda kapali oldugu, dolayisiyla
rekabet kosullarinin bulunmadigi ve teknik anlamda pazarin rekabete agilmasinin
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mimkin olmadi§i bu pazarda ASKi'nin uyguladi§ fiyatlamaya iliskin olarak sikayet
konusu edilen iddialar konusunda sorusturma acilmasina gerek olmadigi, bununla
birlikte fiyatlandirma mekanizmasinin asir fiyat duzeylerinin 6nine gegecek ve
tketicilerin faydasina olacak sekilde ilgili ve vyetkili kuruluglarca yeniden tanzim
edilmesi gerektigi yonundeki Rekabet Kurulu gorusinin 4054 sayih Kanun’un 30.
maddesinin (f) bendi uyarinca gonderilmesi gerektigi kanaatine variimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. Sikayet konusu iddialar ile ilgili olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun c¢ergcevesinde sorusturma aciimasina gerek olmadigina,
sikayetin reddine,

2. Bununla beraber, ilgili Grin piyasasinda yasal ve dogal tekel konumunda
bulunan ASKi'nin, su fiyatlarinin tespitinde maliyet bazl bir fiyatlama yaparak,
asin fiyatlamadan kaginmasi konusundaki Rekabet Kurulu gorisiunin 4054
sayili Kanun’un 30. maddesinin (f) bendi uyarinca gonderilmesi hususunda
Baskanliga yetki verilmesine

OYCOKLUGU ile karar verilmistir
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(Rekabet Kurulu’nun 20.12.2006 tarih ve 06-92/1176-354 sayili Karar)

KARSI OY GEREKGESI

ASKi'nin uyguladig: fiyat tarifesi yoluyla hakim durumunu koétiye kullandigi
iddiasina yonelik Kurul Karari’'na asagidaki gerekcelerle katilmiyorum.

iigili Teknik Daire raporunda belirtildigi Gzere, ASKi Ankara sebeke suyu
piyasasinda sahip oldugu yasal tekel hakki nedeniyle hakim durumdadir. Bilindigi
uzere, hakim durumdaki bir tesebblsun musterilerinin veya tuketicinin zararina olan
davraniglari, hakim durumun kotuye kullaniimasi olarak degerlendiriimektedir.

Ankara sebeke suyu pazarinda kamu tekeli bulunmasi nedeniyle rekabet
kosullari mevcut olmadigi agiktir. Bu durumda, fiyatlama yoluyla tuketicilerin
zararlarina yol acilip agilmadiginin tespiti icin iki temel gosterge mevcuttur. Bunlardan
birisi benzer piyasalara gore vyapilan kiyaslama digeri ise, maliyet / fiyat
karsilastirmasidir. Benzer piyasalara gore yuksek olan fiyatlar ve maliyetlerine gore
makul Olculerde olmayan yuksek fiyatlar, 6zellikle dogal tekeller agisindan rekabete
aykiri fiyat tespiti icin 6nemli gostergelerdir.

ilgili Teknik Daire raporunda yer alan bilgi ve belgeler gergevesinde asagidaki
tespitler yapiimistir.

— ASKi'nin, her ay UFE oraninda artigi esas alan mevcut fiyatlandirma sistemi,
maliyet-fiyat iligkisini g6z ardi etmektedir.

— ASKi'nin ortalama su satis fiyatlari, birim su maliyetlerine nispetle oldukga
yuksektir. Bunun gostergesi ve dogal sonucu olarak, tesebblis 2003-2005
donemlerinde yuksek karlihga ulagmigtir.

— Mevcut sistemde su satim fiyatlari, giderlerden bagimsiz olarak belirlendigi igin,
olusan yuksek karlilik, fiyatlarda, tuketicinin yararina olacak sekilde dususe neden
olmamaktadir.

— ASKi'nin, giderlerden bagimsiz ve Uriin maliyeti géz 6nlne alinmadan
belirlenen tarifelerinin bir sonucu olarak, yillar itibariyla artan gelirleri nedeniyle,
tesebblsin su ve kanalizasyon hizmetleri diginda, 6zellikle Ust yapi ve sanat yapilari,
aydinlatma, kaldirim, yesillendirme islerine ve alt ve Ust gegitlerin yapimina yonelmesi,
su gelirlerinin giderlerden badimsiz belirlendiginin ve ylksek oldugunun bir diger
onemli gostergesidir.

— ASKi'nin belirledigi tarifeler, dosya muhtevasinda, istanbul ve izmirdeki tarife
degerleriyle karsilastirildiginda, Ankara’daki su abonelerinin diger abonelere gore
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esdeger tuketimlerinde dnemli dlgide fazla su ve atik su bedeli 6demek durumunda
kald1gi1 gortlmektedir.

Bu tespitler gergevesinde bir dederlendirme yapildiginda, Ankara’da ASKi'nin
sahip oldugu yasal tekel hakki sebebiyle sebeke suyu pazarina girigler mutlak anlamda
kapalidir. Dolayisiyla, ASKi’'nin uyguladigi fiyat politikasinin rekabetin isleyisine ve
pazara yeni tesebbuslerin girigine herhangi bir katkisinin bulunmadigi ve piyasanin
kendi kendini duzeltemedigi anlasiimaktadir. Bu durumda, benzer pazarlardaki fiyatlara
ve gercek Urin maliyetine gore donemli Olcide yuksek tespit edilen ve bu sekliyle
tiketicilerin zararina neden olan ASKIi su satim fiyatlarinin, tarafimca 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesi cercevesinde hakim durumun kotiye kullaniimasi olarak
degerlendiriimesi, dolayisiyla da ASKi hakkinda sorusturma agiimasi gerektigi
kanaatindeyim.

Rifki UNAL
Kurul Uyesi
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Rekabet Kurulu’nun 20.12.2006 glinlii 06-92/1176-354 sayili Kararina;

KARSI OY
ASKIi, Ankara'nin igme, kullanma ve endistri suyunun temini ile abonelere
dagitimi, kullaniimig sular (atik su) ile yagmur sularinin yerlegsim alanlarindan
uzaklastirimasi ve atik sularin artilarak yeniden tarrm alanlarinda kullanima
sunulmasi ile gorevlendiriimis; 2560 sayili yasanin Ek 5.maddesi ve 11.03.1987 tarih
ve 87/11594 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla kurulmus, mustakil butceli kamu tuzel
kisiligine sahip bir kurulustur.

2464 sayih Belediye Gelirleri Kanunu'nun 97 inci maddesinde; belediyelerin bu
Kanunda har¢ veya katilma payi konusu yapilmayan ve ilgililerin istegine bagl olarak
ifa edecekleri her tarli hizmet icin belediye meclislerince duzenlenecek tarifelere gore
Ucret almaya vyetkili olduklari, belediyeye tekel olarak verilmis islerin kendi o6zel
hakumlerine tabi olacagi, 2560 sayili Yasanin tarife tespit esaslarini belirleyen 23 Gncu
maddesinde de; ASKi'nin su satigi tarifesini , yonetim ve igletme giderleri ile
amortismanlari dogrudan gider yazilan (aktiflestiriimeyen) yenileme, islah ve tevsi
masraflari ve %10’dan asagi olmayacak nispetinde bir kar oranini ekleyerek
belirleyecegi kurala baglanmistir.

Bu durumda Kanunun kendisine tanidigi bir yetkiyle, ancak rekabet kogullarinin
bulunmadigi, piyasanin kendi kendini duzeltemedigi, bilgi akiglarinin tam ve homojen
olmadig! bir piyasada su fiyatlarini tespit eden ASKi'nin her ay UFE oraninda artigi
esas alan fiyatlandirma sisteminin maliyet-fiyat dengesini bozdugu gériilmektedir. On
arastirma raporunda, ASKi'nin ortalama su fiyatlarinin birim su maliyetlerine oranla
oldukca yuksek olmasi karsisinda 2003-2005 doneminde yuksek karhliga ulastigi,
ASKIi yetkililerince elde edilen karin su ve kanalizasyon hizmetleri disinda, (st yapi ve
sanat yapilari, aydinlatma, kaldinm, yesillendirme, alt ve Ust gegitlerin yapiminda
kullanildiginin  ifade edildigi, Ankara’daki konut abonelerinin diger illerdeki su
tuketicilerine oranla esdeger tuketimde o6nemli Olgide fazla su ve atik su bedeli
o6demek zorunda kaldigi belirtiimektedir.

Sebeke suyu pazarina giriglerin kapal oldugu Ankara’da yasal bir tekel durumunda
bulunan ASKIi’'nin gérev tanimi, tliketici faydasi ile tarife belileme esaslarinda
..."%10’'dan asagdi olmamak Uzere belirleyecegi kar orani’nin kargilastirilip
degerlendiriimesi yonunde 4054 sayili Yasanin 6 inci maddesi kapsaminda bir hakim
durumun koétuye kullaniimasi hali bulunup bulunmadiginin agiklida kavusturulmasi igin
sorusturma acgilmasi gerektigi gorusuyle karara karsiyim.

Sureyya CAKIN
Kurul Oyesi
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