Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2014-4-37 (Onaragtirma)
Karar Sayisi : 14-28/572-251

Karar Tarihi : 13.08.2014
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Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Kenan TURK, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR,

Fevzi OZKAN, Dr. Metin ARSLAN, Dog. Dr. Tahir SARAC
B. RAPORTORLER: Dr. Ali Fuat KOC, ibrahim Ethem SEZER, Nesibe ARSLAN

C. BASVURUDA
BULUNAN : Sino Mermer Ltd. Sti.
Famas Plaza A Blok K:5 No:19 Okmeydani/istanbul

D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILAN : Gemlik Liman ve Depolama isletmeleri A.S.
Ata Mah. Liman Cad. No:12 Gemlik/Bursa

E. DOSYA KONUSU: Gemport Limani’nda konteyner yiikleme ve bosaltma hizmeti
alan firmalarin, lashing hizmetini Gemlik Liman ve Depolama igletmeleri A.S.'nin
lashing firmasi diginda herhangi bir firmadan almasina izin verilmedigi ve bu
uygulama sonucunda lashing hizmetleri fiyatlarinin arttig: iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda 6zetle; Gemlik Liman ve Depolama isletmeleri A.S.’nin
(GEMPORT); Gemport Limani’nda konteyner yukleme ve bosaltma hizmeti alan firmalarin,
konteyner iginde olusabilecek hasarlari 6nlemek igin ahsap kasalarla baglama ve
saglamlagtirma islemi olarak tanimlanan “lashing” hizmetini, anlastigi /lashing firmasi
digsinda herhangi bir firmadan almasina izin vermedigi ve bu uygulama sonucunda s6z
konusu hizmetin fiyatinin arttigi iddia edilmistir.

G. DOSYA EVRELERIi: Kurum kayitlarina 05.06.2014 tarihinde giren basvuru Uzerine
hazirlanan 13.06.2014 tarih ve 2014-4-37/11 sayili llk Inceleme Raporu, 25.06.2014 tarihli
Kurul toplantisinda gortstlmus ve dnarastirma yapilmasina karar verilmistir.

S6z konusu karar uyarinca duzenlenen 08.08.2014 tarih ve 2014-4-37/0A sayili
Onarastirma Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, dosya konusu iddialara yonelik olarak sikayet
edilen tesebbls hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

Dosya mevcudu bilgiler gergevesinde, ilgili Grin pazari “konteyner igi yuklerin sabitlenmesi
(lashing) hizmetleri pazar”; ilgili cografi pazar ise “Bursa Gemlik Bolgesi” olarak tespit
edilmistir.

I.2. Tespitler ve Degerlendirme

.2.1. Lashing Hizmetleri Pazarinda Rekabetin Kisitlandigi iddiasina Yénelik
Degerlendirme

Gemport Limanrnda lashing hizmetlerinin sadece anilan limanin anlasmali lashing
firmasindan alinabildigi, ihracatgi tesebbuslerin tercih ettigi lashing firmalarinin Gemport
Limanr'na sokulmadigi bdylece lashing hizmetlerinde rekabetin kisittandigi yonundeki
hakim durumun koétuye kullaniilmasi olarak 6zetlenebilecek tek tarafli eylemler 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesi kapsaminda incelenmistir.

S6z konusu kanun maddesi anlaminda ihlalden s6z edebilmek igin incelenen tesebbusin
hakim durumda bulunmasi ve davranisinin kétlye kullanma niteliginde olmasi sartlarinin bir
arada saglanmasi gerekmektedir. Dosya kapsaminda, dncelikle bagvuru konusu davranigin
kotuye kullanma niteliginde olup olmadigi incelenmistir.
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Sikayetci tarafindan ileri surulen ilk iddiaya iliskin olarak GEMPORT tarafindan Kuruma
gonderilen yazida;

- 01.01.2014 tarihinde once lashing hizmetlerinin, Gemport Limanr'ndan hizmet alan
musterilerin kendi tercih ettigi lashing firmalari veya kendi calisanlari tarafindan yerine
getirilebildigi, ancak s6z konusu uygulamalarin Gemport Limanr’ndaki is sagligi ve guvenligi
ile limanin genel guvenligini tehdit ettigini, ayrica lashing hizmetleri konusundaki kaliteyi
dasurdugu,

- Isyerinde meydana gelebilecek her tiirli kaza, kayip ve hasarlari énleme ve gimrik
mevzuati basta olmak Uzere bltlin yasalara ve ulusal/uluslararasi limancilik kurallarina
aykirilik olusmamasi igin gerekli tim tedbirleri almanin sorumluluklari dahilinde oldugu, bu
riskleri bertaraf etmek adina lashing hizmetlerinin Gemport Limani bunyesinde SLS
ilaclama ve Liman Hizmetleri San. ve Ticaret A.S. (SLS) isimli firma tarafindan verilmeye
baslandigi, bu sekilde lashing hizmetlerinin daha iyi denetlenebilecedi, s6z konusu kararin
ticari degil operasyonel oldugu,

- Gemport Limani sahasinda lashing hizmetini sunan SLS firmasinin belirlenmesinde, ihale
usulinin uygulandigi ve isteyen her firmanin ihaleye girebildigi,

- Lashing hizmetinin sadece Gemport Limani sahasi igerisinde talep edilmesi halinde SLS
firmasi tarafindan verilmesi zorunlulugunun bulundugu, musterilerin Gemport Limani sahasi
disarisinda lashing hizmetini istedikleri herhangi bir firmadan alabilecekleri, musterilerin bos
konteynerleri kendi sahalarinda doldurarak lashing yapabilecekleri, bu konuda herhangi bir
zorlama yapmadiklari, ayrica fiyatlarda herhangi bir artisin gerceklesmedigi

ifade edilmigtir.

GEMPORT, Gemport Limanrni Gemlik Kaymakamh@ ile yaptigi “Kullanma izni
Sozlesmesi” temelinde isletmektedir. S6z konusu sozlesmenin 8. maddesine gore
GEMPORT, Gemport Limani’nin degerini dusurmeyecek, 6Ozelligini ve verim glcunu
bozmayacak 6nlemleri almak, tedbirsizlik, ihmal, kusur gibi nedenlerle meydana gelebilecek
zarar ve ziyandan sorumludur. Ayni s6zlesmenin 9. maddesinde ise benzer sekilde,
GEMPORT tarafindan Gemport Limanr’nin kullaniimasi sirasinda gevre ve deniz kirliliginin
onlenmesi ile ormanlarin korunmasi icin gerekli énlemler alinacagdi ve ilgili mevzuatin
titizlikle uygulanacagi duzenlemesi getirilmistir.

Yukarida belirtilen s6zlesmede yer alan sorumluluk hukumleri dikkate alindiginda, lashing
hizmetlerinin Gemport Limani’'nda sadece SLS firmasi tarafindan verilmesi zorunlulugu
getiriimesinde, GEMPORTun gerekli denetim ve go6zetim yukumltlUkleri kapsaminda
mesru ticari menfaatinin oldugu degerlendiriimektedir. Nitekim GEMPORT un, SLS firmasi
ile yaptig1 “Yuk Sabitleme (Lashing) Sozlesmesi’nin “taraflarin yukamltlUkleri” baghkh 5.1.
bolimu; (.....) duzenlemesini ihtiva etmektedir. S6z konusu dizenlemeden de anlasildigi
uzere, GEMPORT firmasi (gonderdidi bilgi yazisinda da ifade ettigi Uzere) lashing
hizmetinden kaynaklanabilecek hukuki ve cezai sorumluluk hallerini SLS ile yapmis oldugu
anlasma ile bertaraf etmek istemistir.

Esasen, benzer bir konu ile ilgili alinan 18.10.2011 tarih ve 11-53/1358-483 sayil
Kurulumuz kararinda da yer verildigi Uzere, konteyner yukleme hizmetinin 6nemli bir
parcas! olan lashing hizmetlerinin liman igletmecisi tesebbis bunyesinde sunulmasinin
etkinlik ve guvenlik agisindan gerekli, liman hizmetleri kapsaminda makul oldugu ve hakim
durumun koétuye kullaniimasi niteliginde olmadidi1 degerlendirilmektedir.

Bunlarin yani sira dosya mevcudu bilgilere gore, GEMPORT lashing hizmetlerinin SLS
firmasindan alinmasini sadece Gemport Limani sahasinda zorunlu tutmakta, masterilerinin
lashing hizmetini liman digarisindan almasini engellememektedir. Bu kapsamda, mugteriler
Gemlik bolgesinde yer alan Borusan ve Roda Limanlarindan da lashing hizmetini tedarik
edebilmektedirler. S6z konusu alternatif kanallar hem sgikdyetci hem de GEMPORT
tarafindan dile getirilmigtir.

Bu noktada deginiimesi gereken bir baska husus ise, GEMPORT ile SLS arasindaki
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sozlesmenin (.....) yil sureli oldugu, bundan sonraki yillarda baska lashing firmalari ile de
¢alisilmasinin mimkun oldugudur.

Sonug olarak, GEMPORT firmasinin guvenlik ve etkinlik gerekgeleri ile Gemlik Limani’nda
lashing hizmetleri konusunda sadece SLS firmasi ile anlasmasinin ve bu anlagmanin (.....)
yilligina yapilmis olmasi kargisinda lashing hizmetlerinin Gemport Limani'nda sadece SLS
tarafindan sunulmasinin  hakim durumun koétuye kullaniimasi niteliginde olmadigi
anlagiimistir.

1.2.2. Asin Fiyat iddiasina Yonelik Degerlendirme

Basvuruda, ayrica Gemport Limani’nda lashing hizmetlerinin sadece GEMPORT firmasinin
anlasmali oldugu tesebbusten alinmasi sonucunda, Ucretlerin yukseldigi iddia edilmistir.

Esasen, liman hizmetleri pazari bakimindan, limanlarin bulunduklari pazarlarin siklikla
dogal tekel 6zelligi gdstermeleri, asiri fiyattamaya mudahaleyi hakli gdsterse de, inceleme
konusu dosya bakimindan 6zellikle isletme hakkinin devralindidi ilk yillarda isi gelistirme,
verimli ve etkin kilma amagli yatirmlarin énem kazanmasi nedenleriyle, mevcut fiyat
dizeyine mudahalenin yaratacagi olasi zararin, kisa donemli fiyat dususleri ile saglanacak
fayda ile telafi edilemeyece@i ve bu sebeple, iginde bulunulan zaman zarfinda anilan
pazarda gecerli fiyat dlizeyine muadahaleden kaginiimasinin daha uygun bir yaklagsim
olacagi! sonucuna ulasiimistir.

Bu cergcevede, GEMPORT tarafindan lashing hizmetleri pazarinda rekabetin kisitianmasi ve
asint fiyat uygulanmasi suretiyle 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlal edilmedigi
kanaatine variimistir.

J. SONUC

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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