REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : D3/A.C.-99/4 (Menfi Tespit/Muafiyet)
Karar Sayisi :99-39/414-266
Karar Tarihi :24.8.1999

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Dr. Kemal EROL (Ikinci Bagkan)

Uyeler : Mehmet Zeki UZUN, Sadik KUTLU, ismet CANTURK, Nejdet
KARACEHENNEM, A.Ersan GOKMEN, R. Mufit SONBAY, Kubilay ATASAYAR,
Murat GENCER

B- RAPORTORLER: Aydin CELEN, Umit GORGULU, Hilmi BOLATOGLU
C- BASVURUDA BULUNAN: Ucak Servisi A.S. vekili

Av.Dr. Fadlullah CERRAHOGLU
Gullu Sk., No:1, 80630, 3. Levent/ISTANBUL

D- TARAFLAR: -Ucak Servisi A.S.
Atatiirk Havalimani, 34830, Yesilkdy/ISTANBUL

- Burger King Corporation
1777 Old Cutler Road, Miami, Florida, ABD

E- DOSYA KONUSU: Ucgak Servisi A.S. (USAS) ile Burger King Corporation
(BKC) arasinda yapilan franchise anlagmasina menfi tespit belgesi verilmesi
veya muafiyet taninmasi talebi.

F- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina en son 7.6.1999 tarih, 1763 sayi ile giren
basvuru Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 5 ve 8.
maddeleri uyarinca duzenlenen 26.7.1999 tarih, D3/A.C.-99/4 sayih Menfi
Tespit/Muafiyet On inceleme Raporu 23.8.1999 tarih, REK.0.07.00.00/63 sayili
Bagkanlik 6nergesi ile 99-39 sayili Kurul gindemine alinarak karara baglanmistir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU: USAS ile BKC arasinda 29.4.1998 tarihinde
imzalanan "BKC-USAS Franchise Anlasmasi'na, igerdigi rekabet kisitlamalari
nedeniyle 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Menfi Tespit"
baslikli 8. maddesi uyarinca, 4054 sayili Kanun'a aykiri olmadigini gosteren bir
menfi tespit belgesi verilmesinin mamkin olmadigi; ancak s6z konusu anlasmanin
1998/7 sayil Franchise Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile uyumlu
oldugu dusunulmektedir.
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H- INCELEME VE DEGERLENDIRME
1. ilgili Pazar

Uriin Pazari: Sdz konusu anlasma kapsaminda ilgili Griin pazari olarak, "fast food
pazar!” kabul edilmistir.

Cografi Pazar: Basvuru konusu anlasma, havaalanlari ile sinirli  ve simdilik Antalya
Milletlerarasi Havaalani'nda gecerli olmak uUzere akdedilmistir. Dolayisiyla ilgili
cografi pazar olarak Antalya Milletlerarasi Havaalani kabul edilmistir.

2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Bagvuruya konu olan franchise anlagsmasi ile ilgili olarak menfi tespit talebinde
bulunulmus olup, bu basvurunun reddedilmesi halinde, bagvurunun muafiyet bildirimi
olarak degerlendiriimesi talep edilmektedir.

Dosya mevcudu belgelerde belirtildigi Uzere, BKC, "Burger King Dikkanlar" olarak
bilinen, sinirli menlye sahip perakende satis yerlerinin kurulmasi ve igletilmesi
konusunda 6zel, yeni ve 6zgun teknikler, bilgiler, uzmanlik, beceriler, 6zel bilgiler,
telif haklar ve bagka fikri haklara dayanan 6zgun bir format ve isletim sistemi
gelistirmistir; bu sistem, dikkan binalari, mutfak ve yemek salonu ekipmanlari igin
Ozel bir tasarim, dekor ve renk sistemini, sunulan drin ve hizmetlerle ilgili bir
yerlesim ve servis formati ve kalite ilkelerini, stok ve ydnetim kontroll igin belirli
prosedurleri icermektedir.

USAS, BKC'nin sistem ve markalarini kullanmanin yararlarindan istifade etmek
amaclyla havaalanlari ile sinirli olmak ve simdilik Antalya Milletlerarasi Havaalani
arazi ve binalarinda bu konuda faaliyette bulunmak tzere bildirim konusu anlagmayi
imzalamistir. Ayrica, basvuru formunda s6z konusu soézlesmenin bir franchise
s6zlesmesi oldugu belirtilmistir. Bu cercevede, BKC ve USAS arasinda yapilan
so6zlesme incelendiginde bir ¢cok hukmin 4054 Sayili Kanun'a aykirilik teskil ettigi
goOrulmektedir.

Bilindigi Uzere, herhangi bir anlasmada, 4054 sayili Kanun'un 4, 6 ve 7'nci
maddelerine aykiri bir hUkmun bulunmasi halinde, s6z konusu anlagmaya menfi
tespit belgesi verilmesi mumkun degildir.

Bu gergevede yapilan degerlendirme sonucunda, sézlesmede yer alan;

- Franchise anlagsmasinin "Standartlar ve Tekduzelik" baglkli 5. maddesinin
"mend, servis ve hijyen" baslikli 6. paragrafindaki; "BKC'nin pazar potansiyelinden
tam yararlanmak ve Burger King Sistemini standardize etmek amaciyla uygun ve
gerekli gorebilecedi butlin menu kalemleri ve markalar satilacak ve MOD Elkitabinda
sayllmayan ya da BKC'nin yazili olarak izin vermedidi ve onaylamadigi hi¢ bir
malzeme satilmayacaktir... ve "... imtiyaz Verilen Dilkkanda sadece onaylanmis
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kaynaklardan (bu terim, hem urun kaynaklarini hem de dagitim kaynaklarini kapsar)
temin edilmis yiyecekler ve malzemeler kullanilacaktir.",

- Ayni maddenin 16. paragrafinda tedarik kaynaklarina iligkin olarak yer
verilen; "imtiyaz Verilen Diikkanda vyapilacak is igin kullaniimasi gereken
malzemelerin imtiyaz Verilen Dikkanda kullanima sokulmasindan énce BKC ilgili
arin veya tedarikgisinin onaylamasi gerektigini belirledigi takdirde, BKC bir veya
birden fazla yetkili tedarikci tayin edecektir. imtiyaz alan bu malzemeleri her
haliikarda bu onaylanmis tedarikci veya tedarikgilerden satin alacaktir. imtiyaz alan
alternatif bir tedarik¢i onerirse, BKC bu tedarikgiyi kendi cari kistaslarina gore
degerlendirecek ve onaylayacak ya da gerekgelerini de bildirerek reddedecektir.
imtiyaz Alan'in énerdigi tedarikgilerin BKC'nin gizli spesifikasyonlarini é6grenmeden
once uygun bir gizlilik taahGtnamesi imzalamasi istenebilir. Bu paragraf huktumleri,
tedarikgilere oldugu kadar distributoérlere de uygulanabilir.”,

- Yine ayni maddenin 17. paragrafindaki; "Yukaridaki hukimler sakl kalmak
kaydiyla, BKC'nin belirledigi 6zel spesifikasyonlara gore imal edilen ya da bir veya
birden fazla Burger King Markasiyla satillan et, balik, patates urunleri ve/veya
hamurlarda, BKC yetkili tedarik kaynaklarini bir veya birden fazla tedarikgi ile
sinirlandirabilir ve imtiyaz Alan sadece bu kaynak veya kaynaklardan alim
yapacaktir.",

- Sozlesmenin "Kisitlayici Taahhit" baslikli 18. maddesinde bulunan; "Bu
anlagma siresi iginde, imtiyaz Alan Burger King Sistemi iginde faaliyet gdsteren bir
Dukkanla rekabet edebilecek bir yerde fast food, tezgahtan servis yapilan
hamburger isi ile dogrudan veya dolayli olarak istigal etmeyecek veya
galismayacaktir. Bu yukimlilik, Imtiyaz Verilen Dikkanin yetki bélgesi icinde, bu
anlasmanin sona ermesi veya feshinden itibaren bir yil sireyle devam edecektir."

seklindeki hukimlerin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesine aykirilik olusturduklari
anlasilmigtir. S6z konusu hikiumlerin s6zlesmede bulunmasi nedeniyle, "BKC-USAS
Franchise Anlagsmasi"nin ayni Kanun'un "Menfi Tespit" bagslkll 8. maddesi
cercevesinde bir menfi tespit belgesi almasinin mimkin olmadigi sonucuna
varilmigtir.

Bununla birlikte, 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesine dayanilarak c¢ikarilan ve
franchise anlagsmalarini Kanun'un uygulamasindan muaf tutan 1998/7 sayili
Franchise Anlagmalarina lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin tanimlar baslikli 3.
maddesi;

" Bu Tebligde gegen;

a) Franchise: Son kullanicilara mallarin yeniden satiimasi veya hizmetlerin sunumu
icin kullanilacak olan markalar, ticaret unvanlari, magaza isaretleri, faydali modeller,
tasarimlar, telif haklari, know how veya patentlere iligkin fikri veya sinai mulkiyet
haklarindan olusan bir sistemi ifade eder.
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b) Franchise Anlagmasi: Franchise verenin, franchise alana, dogrudan veya dolayli
mali katki kargilidinda, belirli tirden mal ve/veya hizmetleri pazarlamasi amaciyla bir
franchise kullaniimasi hakkini verdigi ve en azindan;

1) Ortak bir marka veya isletme adinin kullaniimasi ve tesislere ve/veya
ulasim araglarina yeknesak bir goranim verilmesi;

2) Franchise veren tarafindan franchise alana know how aktariimasi;

3) Franchise alanin anlagsma suresince franchise veren tarafindan surekli
olarak ticari ve teknik agidan desteklenmesi;

YUukumltlUklerini igeren bir anlagmadir." hiukmana tasimaktadir.

Bu itibarla USAS ile BKC arasinda yapilan anlasmanin bir franchise anlagsmasi
olarak nitelendirilebilmesi igin, s6z konusu Tebligd'in 3. maddesinin (a) fikrasinda
belirtilen franchise tanimina uygun olmasi ve yine en azindan ayni maddenin (b)
fikrasinda belirtilen sartlari tasimasi gerekmektedir.

Konuya iliskin On Inceleme Raporu ile dosya mevcudu bilgi ve belgeler
cercevesinde s6z konusu anlasmanin ilgili Teblig'in 3. maddesinin (a) bendinde
belirtilen tanima uygun bir anlagsma oldugu anlasiimaktadir.

Diger yandan, taraflar acacaklari tesisler icin ortak bir marka veya isletme adi
kullanmaktadirlar (Burger King) ve anlagsmanin "standartlar ve tekduzelik" baslkli 5.
maddesi ile de tesislere ve/veya ulasim araglarina yeknesak bir gérinum verilmesi
kararlastiriimaktadir. Ayrica, anlasmanin "imtiyaz alan'a verilecek hizmetler" baglikl
6. maddesi hikmulnden, franchise veren tarafindan (BKC) Franchise alana (USAS)
know how aktarilacagr ve franchise alanin anlasma suresince Franchise veren
tarafindan surekli olarak ticari ve teknik agidan desteklenecedi anlasiimaktadir.
Dolayisiyla, anlasma s6z konusu Teblig'in 3. maddesinin (b) bendinde aranilan ¢
sarti da tasimaktadir.

Bu itibarla 4054 sayili Kanun acgisindan BKC ve USAS arasinda 29 Nisan 1998
tarihinde akdedilmis bulunan anlagsmanin bir "Franchise Anlagsmasi" oldugu
anlasiimaktadir.

Bilindigi tGzere, 1998/7 sayili Franchise Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
ile belirli kosullari tasiyan Franchise Anlasmalarinin, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesi hukdmlerinin uygulanmasindan grup
olarak muaf tutulmasi amaglanmaktadir. Buna gére, ilgili Menfi Tespit/Muafiyet On
inceleme Raporu ile dosya mevcudu bilgi ve belgelerin degerlendirilmesi
sonucunda, Ugak Servisi A.S. (USAS) ile Burger King Corporation (BKC) arasinda
yapilan franchise anlagsmasinda yer alan tium dizenlemelerin 1998/7 sayili Teblig
hdktdmleri ile uyumlu oldugu kanaatine variimigtir.
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I- SONUG

Yukarida yer verilen agiklamalar 1s1ginda, Burger King Corporation ile USAS Ugak
Servisi A.$. arasinda imzalanan "BKC-USAS Franchise Anlagsmasi"na menfi tespit
belgesi verilmesi talebinin, anlasma maddelerinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. maddesine aykiri hukumler tagsimasi nedeniyle reddine;

S6z konusu anlasmanin, 1998/7 sayili Franchise Anlasmalarina iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi'ne uygunlugu nedeniyle, grup muafiyetinden yararlanmasi
gerektigine, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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