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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2006-4-6
Karar Sayisi : 06-63/859-249
Karar Tarihi : 14.9.2006

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK )
Uyeler : Tuncay SONGOR, Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI,
Siireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTORLER : Cihan AKTAS, M. Haluk ARI

C. BASVURUDA
BULUNAN : Oyakbank A.S.
Eski Buyukdere Cd. Ayazaga Yolu No:6 34398
Maslak/istanbul
Temsilcisi: Av. Elif TURK
Oyakbank A.S. Hukuk Musavirligi Ankara Hukuk Birimi
Ataturk Blv. No:70/4 Ankara

D. KARSI TARAF : Kent Kart isletme Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
Somuncu Sk. Basmaci Han No:17/1 34431
Beyoglu/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: 24.4.2006 tarih ve 06-29/358-89 sayili Kurul Kararr’'na konu
anlagsmalarin feshedildigi ve bu nedenle mezkur Kurul Karar’ndan ricu
edilmesi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 11.7.2006 tarih, 4664 sayi ile giren
bagvuru Uzerine dizenlenen 7.9.2006 tarih, 2006-4-6/MM-06-CA sayili Bilgi Notu
11.9.2006 tarih, REK.0.08.00.00/236 sayili Bagkanlk onergesi ile 06-63 sayili Kurul
toplantisinda gorugulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTOR GORUSU: llgili Raporda;

- Anlagsma’nin feshedilmis olmasi nedeniyle, Kurul karari ile istenilen degisikliklerin
yerine getiriimesi yukimluligunun taraflar agisindan ortadan kalktig,

- bildirim tarihi itibariyla yurtrlikte olmayan ve bizzat bagvuran tarafindan feshedildigi
anlagilan bir anlasmaya iliskin olarak sanki yururlukteymis gibi bildirimde
bulunulmasinin yaniltici bilgi verme niteliginde oldugu, bu nedenle takdiri Kurul’a ait
olmak Uzere Kent Kart igletme Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (Kentkart) aleyhine 4054
sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasi (a) bendinde 6ngdrulen, 2006/1 sayih
Teblig ile degisik 3.184 YTL. para cezasinin tatbik edilmesinin gerektigi

goruslerine yer verilmistir.
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H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Rekabet Kurumu kayitlarina 5.1.2006 tarih, 125 sayi ile intikal eden Mehmet
CATLAKKAYA'ya ait sikayet dilekgesi ile 17.1.2006 tarih, 293 sayi ile intikal eden
Kent Kart tarafindan yapilan menfi tespit muafiyet bildirimi Gzerine hazirlanan
Muafiyet/Menfi Tespit Raporu, Kurul'un 24.4.2006 tarih ve 06-29 sayili toplantisinda
gorusulerek 06-29/358-89 sayi ile;

- Oyakbank A.$. (Oyakbank) ile motorlu tasit kooperatifleri ve Oyakbank ile Kent Kart
arasinda akdedilen, Oyakbank A.3.'nin Kent Kart’a ve kooperatiflere mevduat kabull
ve para transferi hizmetleri saglamasini konu edinen protokollerin 2002/2 sayili
“Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi® kapsaminda muafiyetten
yararlanmasinin mumkun olmadigina,

- Bu haliyle Tebli§ hikumlerinin asilmasi veya genisletilmesi niteliginde olan, 5 yildan
uzun sureli rekabet etmeme yukumlulugu iceren protokollere bireysel muafiyet
verilmesinin de mumkun olmadigina,

- S0z konusu protokollerin 2002/2 sayili Tebligi kapsaminda muafiyetten
yararlanabilmesi i¢in ilgili maddelerdeki rekabet etmeme yukimlulugunin 5 yila kadar
olan bir sure ile sinirlandiriimasi gerektigine, bu ¢ergcevede anilan protokollerde
gerekli degisikligin yapildiginin 60 gun iginde Kuruma tevsik edilmesine,

- Aksi takdirde 4054 sayili “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un muafiyet ile
ilgili hukumlerinden yararlanamayan sozlesmelerin taraflari hakkinda Kanun’un 40.
maddesi uyarinca sorusturma acilacaginin ilgili taraflara bildiriimesine,

karar verilmistir.

Oyakbank temsilcisi tarafindan Kuruma gonderilen konuya iligkin yazida, Rekabet
Kurulu'nun yukarida deginilen kararindan ricu edilmesi talep edilmektedir.
Oyakbank’in yazisinda,

- Kent Kart ile Oyakbank arasinda Adana ilinde kurulan “Elektronik Ucret Toplama ve
Ara¢c Takip Sistemi” isinin igletimi konusunda akdedilen Protokol'in Kent Kart'in
basvuru tarihinden ¢ok 6nce Kent Kart tarafindan 27.9.2005 tarihli ihtarname ile
feshedildigi ve boyle bir protokol artik mevcut olmadigi i¢cin Kurul'un Protokol’e iligkin
incelemesinin ve inceleme sonucunda olusturulan kararin konusuz kaldigt;

- Adana S.S. 178 Motorlu Tasitlar Kooperatifi adina yapilan sikayetin mesru menfaat
sartini tasimadigi, Protokollerin uygulanabilirliginin Banka ile Kent Kart arasindaki
ana protokole bagh oldugu, Protokol Kent Kart tarafindan feshedilince kooperatifle
imzalanan protokolun de filen uygulanamaz hale geldigi;

- Protokollerde yer alan “5 yildan fazla rekabet etmeme yukumlulugunun ihlali’nin s6z
konusu olmadigi; ayrica Protokollere konu olan sistemin halihazirda Kent Kart ve
kooperatif tarafindan Oyakbank diginda baska bankalar aracihgi ile yurutuldugunin
bilindigi; bu konuda Oyakbank tarafindan istanbul 6. Asliye Ticaret Mahkemesi
nezdinde acilan 2006/149 E. sayill tazminat davasinin derdest oldugu; dolayisiyla
Kurul kararinin yargiya mudahale niteliginde oldugu ve bu durumun Anayasa'ya
aykirihk teskil ettigi;
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- Kent Kart'in gergcek amacinin kendisi tarafindan haksiz olarak feshedilen Protokol
suresini Kurul karan ile kisalttirarak dava sonucunda 6demek zorunda kalacagi
tazminati engellemek veya azaltmak oldugu;

- Kurul tarafindan “gegici tedbir” kapsamini asacak sekilde nihai karar niteliginde
karar verildigi ve kararin eksik inceleme sonucunda verildigi; tek tarafll basvuru ve
sikayet sahiplerinin sundugu bilgi ve belgelerle sinirli inceleme yapildigi;

- Kurul kararinin Kanun'un 9/4. maddesine aykirilik tegkil edecegi; ayrica Karar'in
sonu¢ kisminda yer alan “sorusturma acilacaginin taraflara bildiriimesine karar
verilmistir...” ifadesinden bunun sorusturma baslatma kararinin taraflara bildirimi
niteliginde oldugunun ortaya ¢iktigi; savunma istenmemis olmasinin Kanun’a aykirilik
teskil edeceg;i;

- Kurul kararinin imza sarti agisindan da noksan oldugu

iddia edilmekte ve bu nedenlere dayanilarak Rekabet Kurulu kararindan ricu
edilmesi talep edilmektedir.

S0z konusu yazi Uzerine Kurumumuzca Kentkart'a yazi gonderilerek Oyakbank’in
iddialari konusunda agiklama istenmigtir. Anilan tesebblisin cevabi yazisinda,
oncelikle bagvurunun halk otobusu sahiplerinden Mehmet CATLAKKAYA’nin
sikayetinden sonra yapildigi, anilan sikayetin konusunun hem kooperatifler ile
Oyakbank, hem de Oyakbank ile Kentkart arasinda imzalanan so6zlesmeleri
kapsadig belirtiimis, kendi muafiyet/menfi tespit bagvurularinin anilan gikayetten
sonra 17.1.2006 tarihinde oldugu vurgulanmistir. Oyakbank ile Kentkart arasinda
imzalanan soézlesmenin 27.9.2005 tarihli ihtarname ile feshedildigi ancak
Oyakbank’in 10.10.2005 tarihli cevabi ihtarnamesinde protokolin fesih kosullarinin
olusmadidi gerekgesiyle itiraz ettigi, dolayisiyla hem kooperatiflerle Oyakbank
arasindaki protokolin devam etmesi hem de Mehmet CATLAKKAYA’nin sikayeti
uzerine Kentkart sirketinin zarar gérmemesi i¢in basvuruda bulunuldugu bildiriimigtir.

Ote yandan, mezkur yazida Kent Kart yetkilileri Kurul kararinin konusuz kaldig
iddialarina da katilmadiklarini belirterek, her ne kadar muafiyet/menfi tespit
bagvurusunda bulunmus olsalar da, Kurul kararinin bir muafiyet/menfi tespit karari
olmayip, Dikey Anlagsmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda muafiyetten
yararlanabilmesi i¢in ilgili maddelerdeki yukumluligun bes yila kadar olan bir sure ile
sinirlandinimasi  karari oldugu, muafiyet/menfi tespitten yararlaniimadigr ifade
edilmis, sonu¢ olarak Kentkart tarafindan Kuruma yaniltici veya yanhs bir bilgi
verilmedigi bildirilmisgtir.

Bu sure¢ devam ederken, Kurum kayitlarina intikal eden, Oyakbank temsilcisi imzali
yeni bir yazi ile Oyakbank ile Kentkart arasindaki protokoltn artik mevcut olmadig,
ekte iletilen mahkeme bagvurularinin da bu hususu tevsik ettigi, Oyakbank tarafindan
Kentkart ve ilgili kooperatifler aleyhine tazminat davasi acildigi ve davanin halen
devam ettigi bilgisi ile, Rekabet Kurulu'nun Oyakbank ile ilgili kararindan ricu
edilmesi talebi yinelenmigtir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden, Kentkart ile Oyakbank arasinda muhtelif
tarihlerde karsilikli ihtarnameler c¢ekildigi ve taraflar arasinda imzalanan “Elektronik
Ucret Toplama ve Ara¢ Takip Sistemi’ne iliskin Protokol’'iin Kentkart tarafindan tek
tarafli olarak feshedildigi ve Oyakbank’in bu fesihten dogan zararlari i¢in dava acgtigi
anlasiimaktadir. S6z konusu belgelerden ortaya ¢ikan sonug, Kurulun 24.4.2006
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tarih ve 06-29/358-89 sayili Karar'na konu olan bagvuruda Kentkart tarafindan
yaniltici bilgi verilmig oldugudur.

. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. Konusu kalmayan bildirim hakkinda Kurul tarafindan herhangi bir iglem
yapilmasina gerek olmadigina,

2. Kent Kart isletme Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. tarafindan feshinden sonra menfi
tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi i¢in bildirimde bulunulmasinin
yaniltici bilgi vermek olduguna, bu nedenle Kent Kart isletme Sanayi ve Ticaret Ltd.
Sti.’ne 4054 sayili “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun”un 16. maddesinin birinci
fikrasi (a) bendi ve 2006/1 sayil tebli§ uyarinca 3.184 YTL. idari para cezasi
veriimesine

OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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(14.09.2006 tarihli ve 06—-63/859-249 sayili Kurul Karari’na)
KARSI OY GEREKCESI

24.4.2006 tarth ve 06-29/358-89 sayili Kurul Karar ile gereken
degisikliklerin 60 giin i¢inde yapilarak, Kuruma tevsik edilmesi istenilmistir.
Oyakbank tarafindan Kent Kart ile Adana Halk Otobiisleri Odas1 ve Ilgili
Kooperatifler aleyhine tazminat davasi acildig1 ve davanm halen devam ettigi
anlasildigindan, bu nedenle s6z konusu sozlesmeler {izerinde degisiklik
yapilmas1 fiillen ve hukuken miimkiin olmayacagindan, taraflar acisindan
istenilen degisikliklerin yerine getirilmesi ylikiimliiliigiiniin ortadan kalktigina
ve herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigina dair karara katiliyorum.

Ancak, bir taraftan yukaridaki gerekce ile taraflar hakkinda herhangi bir
islem yapilmasina gerek olmadigina karar verilirken, diger taraftan yanlhs ve
yaniltic1 bilgi verildiginden bahisle Kent Kart’a para cezasi verilmesine dair
kendi i¢inde ¢eligkili olduguna inandigim kararm 2. bendine katilmiyorum.

Kent Kart tarafindan yapilan menfi tespit veya muafiyet basvurusu
tizerine, Rekabet Kurulu kararinda “Oyakbank A.S. ile Adana Halk Otobiisleri
Odas1 ve Motorlu Tasit Kooperatifleri ve Oyakbank A.S. ile Kent Kart Isletme
Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. arasinda akdedilen protokoller” ile ilgili
degerlendirme yapmustir.

Kent Kart tarafindan yapilan menfi tespit veya muafiyet taninmasina
iliskin basvuruda ve ayni konuya iliskin sikayetin varligi nedeniyle yapilan
degerlendirmede, Rekabet Kurulu “Elektronik Ucret Toplama ve Ara¢ Takip
Sistemi” 1s1 ile 1ilgili protokolleri dikkate alarak kararini vermistir.
Protokollerden biri “Oyakbank ile Kent Kart arasinda”, digeri ise “Oyakbank ile
Motorlu Tasit Kooperatifleri arasinda” akdedilmistir.

Oyakbank tarafindan “Istanbul Nobetgi Asliye Ticaret Mahkemesi”
nezdinde acilan davanm dilekcesi incelendiginde goriilecektir ki, Oyakbank,
Kent Kart tarafindan noter marifetiyle yapilan fesih ihbarmi kabul etmemekte,
“festh iradesinin protokol hiikiimlerine aykir1 olmasi sebebiyle gecerli
olmadigin1”’, bu nedenle “Banka (Oyakbank) ile davali sirket (Kent Kart)
arasinda akdedilen 9.3.2005 tarihli protokoliin halen yiiriirliikte oldugu™ ifade
edilmektedir.
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Dosya kapsamina gore, a¢ilan bu davanin neticelendigine dair bir bilginin
mevcut olmadigr goz Oniine alindiginda, protokoliin hukuken gecerli olup,
olmadig1 da anlasilamamaktadir. Boyle bir durumda protokoliin menfi tespit
veya muafiyet degerlendirilmesine tabi tutulmasi ve hukuki olarak incelenmesini
teminen Rekabet Kurulu'na yapilan bagvuruyu “yanlis veya yanilticr” bilgi
verme olarak kabul edilmesine dair kanaate katilmiyorum.

Kald1 ki, Oyakbank ile Adana Halk Otobiisleri Odas1 ve Motorlu Tasitlar
Kooperatifleri arasinda akdedilen protokol feshedilmemis ve halen gecerli olup,
bu protokol icerisinde Kent Kart’inda adina yer verilmistir.

Yukarida agiklanan nedenlerden dolay1 “Kent Kart”in davranisini “yanlis

ve vyamltict “ bilgi vermek olarak kabul eden ve bundan dolay1
cezalandirilmasini 6ngéren goriise katilmiyorum.

Tuncay SONGOR

Ikinci Baskan



