Rekabet Kurumu Bagkanligindan;

(Yargi Kararlar Uzerine Verilen)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-2-239 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 14-07/138-M

Karar Tarihi :19.02.2014

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Kenan TURK (ikinci Bagkan)

Uyeler : Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR,

Fevzi OZKAN, Dr. Metin ARSLAN, Dog. Dr. Tahir SARAC
B. RAPORTORLER: Umit Nevruz OZDEMIR, Ekrem SOLMAZ, Hatice YAVUZ

C. BASVURUDA
BULUNANLAR : - Gizlilik Talebi Bulunmaktadir (3 Basvuru).
- Adana Ticaret Odasi
Abidinpasa Cad. No:52 01010 Seyhan/Adana

D. INCELENEN
TARAFLAR : - Yurt Cimento San. ve Tic. A.S
Temsilcisi: Av. Burcu GOKDAG
Fevzi Cakmak 1. Sokak No:4/10 Kizilay Cankaya/Ankara

- Elazig Altinova Cimento Sanayi Tic. A.S.
Temsilcisi: Av. Goneng GURKAYNAK _
Yildiz Mah. Citlembik Sok. No:12 34349 Besiktas/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Elazig Altinova Cimento San. Tic. A.S. ve Yurt Cimento
San. ve Tic. A.S. hakkinda verilen 06.04.2012 tarih ve 12-17/499-140 sayili
Rekabet Kurulu kararinin  Ankara 2. idare Mahkemesinin 25.11.2013 tarihli,
2012/1789 E., 2013/1723 K. ve 2012/619 E, 2013/1724 K. sayili kararlari ile iptali
lizerine davacilar bakimindan dosyanin yeniden degerlendirilmesi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 20.09.2010 tarih ve 7264 sayi ile giren
bagvuru tzerine dizenlenen 14.10.2010 tarih ve 2010-2-239/ii-10-372.UNO sayili Ilk
inceleme Raporu, 27.10.2010 tarihli Kurul toplantisinda gérusilerek, Dogu Anadolu
ve GuUneydogu Anadolu bdlgelerinde ¢imento sektorinde faaliyet gosteren
tesebbuslerin Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla
Onarastirma yapiimasina 10-67/1421-M sayi ile karar verilmistir.

Yapilan onarastirma sonunda hazirlanan 07.12.2010 tarih ve 2010-2-239/0A-10-
372.UNO sayii Onarastirma Raporu 16.12.2010 tarihli Kurul toplantisinda
gorusulerek;

— Kars Cimento San. ve Tic. A.$. (Kars Cimento),

— Askale Cimento San. T.A.S. (Askale Cimento),

— Yurt Cimento San. ve Tic. A.S. (Yurt Cimento),

— Limak Cimento San. ve Tic. A.S. (Limak Cimento),

— Elazig Altinova Cimento Sanayi Tic. A.S. (Elazi§ Cimento),

— Cimko Cimento ve Beton San. Tic. A.S. (Cimko Cimento),

— Cimsa Cimento Sanayi ve Tic. A.$. (Cimsa Cimento),

— Adana Cimento Sanayii T.A.$. (Adana Cimento),

— KCS Kahramanmaras Cimento Beton San. ve Madencilik isletmeleri A.S. (KCS),
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— Mardin Cimento Sanayii ve Ticaret A.S. (Mardin Cimento)

hakkinda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla
sorusturma acgilmasina 10-78/1618-M sayi ile karar verilmistir.

Rekabet Kurulu tarafindan, konusunu “Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu
bolgeleri ile Adana ve Dogu Karadeniz béliimlerinde ¢imento sektériinde faaliyet
gobsteren tesebblislerin faaliyetlerinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip
etmediklerini tespiti’nin teskil ettigi sorusturma kapsaminda 06.04.2012 tarih ve 12-
17/499-140 sayilli nihai karar alinmistir. S6z konusu kararda bahse konu
tesebbuslerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 4. maddesini
ihlal ettikleri tespit edilmis ve haklarinda idari para cezasi tesis edilmistir.

Rekabet Kurulunun 12-17/499-140 sayili bu kararinda, sorusturma kapsaminda tek
bir ihlalin olustugu degerlendiriimekle birlikte, Yurt Cimento’da elde edilen belgelere
konu olan “Yurt Cimento, Limak Cimento, Elazig Cimento ve Askale Cimento”
acisindan temel para cezasinin hesaplanmasinda “Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kaétlye Kullaniimasi Halinde Verilecek
Para Cezalarina iligkin Yonetmelik”in (Yonetmelik) 5. maddesinin ikinci fikrasi dikkate
alinmistir. Boylelikle, s6z konusu dort tesebbise 2011 mali yili sonunda olusan ve
Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin %3'0 oraninda, diger alti
tesebblse ise %2 oraninda ceza verilmesine karar verilmigtir.

Hukuk Mdusavirligi'nin 27.01.2014 tarih, 1077 sayi ve 28.01.2014 tarih, 1129 sayili
yazilari ekinde yer alan sirasiyla Ankara 2. idare Mahkemesi’nin 25.11.2013 tarihli,
2012/1789 E., 2013/1723 K. ve 2012/619 E, 2013/1724 K. sayil kararlari ile Rekabet
Kurulu’nun 06.04.2012 tarih ve 12-17/499-140 sayili nihai karar Elazig Cimento ve
Yurt Cimento bakimindan iptal edilmistir.

Yurt Cimento tarafindan Ankara 2. idare Mahkemesinin 2012/619 E. sayisinda agilan
dava kapsaminda alinan 25.11.2013 tarih ve 2013/1724 K. sayili kararda “... davali
idarece davaciya piyasadaki glcli nispetinde gayri safi gelirinin %3'lU oraninda para
cezasi veriimig ise de Ulretim kapasitesi ve piyasadaki yeri gibi hususlar dikkate
alindiginda davacinin ayni sorusturma kapsaminda %2 oraninda para cezasi verilen
tesebblislerden farkll olarak piyasada etkin bir gtici bulunmadigi anlagildigindan
gayri safi gelirin %2 oraninda idari para cezasi tesis edilmeyen dava konusu islemde
bu yéniiyle hukuka uyarlik bulunmamaktadir." hUkmune variimistir. Ayni hukmuan
Elazi§y Cimento tarafindan Ankara 2. idare Mahkemesinin 2012/1789 E. sayisinda
acllan davada 25.11.2013 tarih ve 2013/1723 K. sayili kararda da yer aldig
gorulmektedir. Bu iptal Uzerine hazirlanan 06.02.2014 tarih 2010-2-239/BN sayili
rapor gorusulerek karara baglanmis ve ceza yeniden takdir edilmistir.

G. IDDIALARIN OZETi:

Dosya kapsaminda degerlendirilen iddialar genel olarak Tarkiye’nin dogu ve
guneydogu kesiminde, ¢imento sektorinde faaliyet gosteren tesebbuslerin s6z
konusu urune iligkin uygulamalarina yoneliktir.

Kurum kayitlarina 20.09.2010 tarih ve 7264 sayi ile giren gizlilik kayith basvuruda
Ozetle;

— Van ilinin icinde bulundugu Dogu Anadolu Bolgesi’'nin 6zellikle ingaat sektdrinde
faaliyet gosteren hazir beton imalatcilari, beton yapi elemani Ureticileri, briket,
bims ve benzeri ¢cimento hammaddesi tuketen firmalarinin kendilerine yaptiklari
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yazili ve s6zlu bagvurularin sektdrde ciddi bir haksiz rekabet ortaminin varligini
ortaya koydugu,

— Bodlgedeki cografi kosullar nedeniyle insaat sektérinin Mayis ayi basinda
faaliyete basladigi ve 15 Kasim itibariyla imalat ve Uretim sezonunun kapandig,

— Cimento firmalarinin, higbir Uretimin gerceklesmedigi bes aylik ddonemde ¢imento
hammaddesini alip, s6zlesmelerini gergeklestirerek tlketicinin ihtiyaci olan talebi
kis aylarinda sabit fiyat ile s6zlesme akdine donustirdukleri,

— Bu kapsamda, uzun yillar boyunca Uretim ve imalat sezonuna denk gelen ticari
anlasmalarin sabit fiyat c¢ergevesinde islem gordigu, sektdrin dretim ve
istihdamini bunu dikkate alarak gerceklestirdigi,

— Ancak, son donemde Van ili ve bdlgede bulunan gimento fabrikalarinin (Kars
Cimento, Agkale Cimento, Yurt Cimento firmalari ile Limak Cimento Kurtalan ve
Bitlis fabrikalari) aralarinda anlasma yaparak son 45 gunde (08.07.2010-
23.08.2010) iki kez zam yaptiklari,

— Sabit fiyat ile s6zlesme yapan ve higbir kosulda iptali s6z konusu olmayan
sOzlesmeler ile imalatglya mal tedarikinde bulunan firmalarin, ¢imento
fabrikalarinin uyguladigi zam kargisinda taahhudunu aldiklari 6zel ve kamu
kurumlarindan fiyat farki alamamalari nedeniyle buyuk zorluklar ile karsi kargiya
kaldiklari,

— Cimento tuketiminin yUksek oldugu s6z konusu bdlgede en pahali ¢imentonun
satisa sunuldugu ve bu durumun acil bir mudahale gerektirdidi,

— Cimento Ureticilerinin  bodlgede uyguladigi fiyat spekilasyonunun ingaat
sektorinde ciddi sorunlar yarattigi yilin bes ayinda higbir Uretim yapamayan
sektorun dustugu zor durumu ortadan kaldiracak tedbirlerin alinmasi gerektigi

ifade edilmigtir.

Ayrica, Kurum kayitlarina 02.11.2010 tarih ve 8332 sayi ile intikal eden ve gizlilik
kayith bagvuruda Ozetle;

— Sikayetcinin faaliyete basladigindan bu tarafa, ¢imentoda keyfi zamlara maruz
kaldig,

— Cimsa tarafindan son olarak fabrika ¢ikisi 102 TL olan ¢gimento fiyatinin 112 TL’ye
ctkarildigi ve bu fiyat artigina iliskin bir gerekge gosterilmedigi

ifade edilmis ve 4054 sayili Kanun kapsaminda gerekli yaptirrmlarin uygulanmasi
talep edilmistir. Basvuru konusu iddialara iliskin daha ayrintili bilgi alinabilmesi
amaciyla basvuru sahibi ile yapilan goérismede, Adana Cimento’dan g¢imento talep
edildigi ancak bir cevap alinamadigi, Adana Cimento ve Cimsa’nin aralarinda
anlastigindan stphelenildigi ifade edilmigtir.

Kurum kayitlarina 25.01.2011 tarih ve 759 sayi ile giren Adana Ticaret Odasi
tarafindan yapilan diger bir bagvuruda ise 6zetle, hazir beton fiyatlarindaki asiri fiyat
artisi nedeniyle insaat sektori ve direkt etki alanindaki 200G askin alt sektdrin
olumsuz etkilendigi ifade edilmistir. Basvuruya iliskin Adana Ticaret Odasi yetkilileri
ile yapilan goérismelerde, Cimsa ve Adana Cimento’nun aralarinda anlasarak
cimento fiyatlarini belirledigi iddia edilmigtir.

Bunlarin yani sira, Kurum kayitlarina 02.05.2011 tarih ve 3331 sayi ile giren, gizlilik
kayitli sikayette 6zetle;
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— Sikayetci tarafindan Adana ilinde briket asmolen Uretimi yapildigi ve en buyuk
sorunlarinin Adana, Mersin, Iskenderun ve Gaziantepteki ¢imento fiyatlarinin
yuksekligi oldugu,

— Narlr’'da iki adet fabrika olmasina ragmen fiyatlarin yiksek oldugu,

— Cimsa Mersin Fabrikasi ve Adana Cimento firmalarinin aralarinda anlagmak
suretiyle ¢imento fiyatlarina zam yaptiklari ve bu durumun kiguk isletmecileri zor
durumda biraktigi

iddia edilmektedir. Basvuru konusu iddialara iligkin daha ayrintili bilgi alabilmek
amaciyla basvuru sahibi ile yapilan gérismede, Adana ilinde KDV dahil 5 TL olan
torba cimento fiyatlarinin 2010 yili igerisinde 7,5 TL'ye ylUkseldigi, bolgede faaliyet
g6steren Adana Cimento’nun Adana ve iskenderun fabrikalarinin, Cimsa’nin Mersin
fabrikasinin, Cimko Narli fabrikasinin ve KCS Narli fabrikasinin aralarinda anlasarak
yaklasik olarak ikiser gun araliklarla ¢imentoya zam yaptiklari, s6z konusu firma
bayilerinin yapilacak zamlari 6nceden bildikleri ve musterilerine anlagmali zamlar
hakkinda dnceden bilgi verdikleri, s6z konusu firmalarin Adana’ya kendileri disinda
baska firmalardan mal girisine engel olduklari ifade edilmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: Iilgili raporda o©zetle, Ankara 2. Idare
Mahkemesi’nin 25.11.2013 tarihli, 2012/1789 E., 2013/1723 K. ve 2012/619 E,
2013/1724 K. sayili kararlarinin gereginin yerine getiriimesi icin Elazig Cimento ve
Yurt Cimento’ya uygulanan ceza oranlarinin yeniden degerlendirilmesi gerektigi ifade
edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Hakkinda Sorusturma Yurutulen Tegsebbusler

Elazig Cimento

Elazig Cimento, 2006 yilinda hisselerinin tamaminin Cimentas Grubu tarafindan
devralinmasi ile s6z konusu grubun kontrolu altina girmistir.

Yurt Cimento

Yurt Cimento 2008 yili sonlarinda Mus’ta kurulmustur. Sirketin hissedarlari Cem SAK
(%74,911), Mustafa SAK (%25), Yusuf TOP (0,013) ve Ali TURGUT (%0,001) adh
gergek kisiler ile Ado Madencilik Elektrik Uretim San. ve Tic. A.S. (%0,075)'dir. Yurt
Cimento yilhk 740.000 ton klinker ve 1.000.000 ton c¢imento Uretim kapasitesine
sahiptir.

1.2. Yapilan inceleme ve Tespitler

Dosya kapsaminda Yurt Cimento’nun Mus’ta bulunan fabrikasinda, Yurt Cimento’nun
Elazi§ Subesi'nde, Yurt Cimento’nun Istanbul irtibat ofisinde ve sirket Yonetim Kurulu
Bagkani Cem SAK'In Ado Madencilik Elektrik Uretim San. ve Tic. A.S.’de bulunan
ofisinde, Elazig Cimento’da

Ayrica dosya kapsaminda, Van, Kahramanmaras, Adiyaman, Sanliurfa ve Gaziantep
illerinde faaliyet goOsteren tlketiciler ile goérismeler yapilmis, sorusturma
kapsamindaki inceleme ve degerlendirmelerde kullanmak Uzere tesebbuslerden bilgi
talep edilmistir.

1.2.1. Sektore iligkin Genel Bilgiler

Cimento Urunu yuksek yatirnm maliyetlerinin dnemli bir giris engeli yarattigi, genellikle
dusuk kapasite kullanim oranlari ile ¢alisan ve homojen bir nitelige sahip olan
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Ozellikleri ile 6ne c¢ikmaktadir. Dosya kapsaminda degerlendirilen iddialar genel
olarak Turkiye’nin dogu ve gineydodu kesiminde, ¢imento sektorinde faaliyet
gosteren tesebbuslerin s6z konusu urune iliskin uygulamalarina yoneliktir.

(19) Anilan tesebbduslerin illere gore 2010 yili satiglari Tablo 1’de yer almaktadir. Asagida
yer verilen tablodan, ¢cimentonun satildigi bolgenin genellikle tesisin bulundugu il ve
cevre iller oldugu goérulmektedir. Bu durum ¢imento Graninin yUkte agir pahada hafif
niteligi nedeniyle ekonomik olarak satilabildigi bdlgenin bir hinterlant olugturarak
genellikle belli bir uzakligi gegememesinden kaynaklanmaktadir. Tablo 1’de yer alan
satis rakamlari dikkate alinarak hesaplanan il bazinda pazar paylari ise Tablo 2’'de
sunulmusturi.

' Pazar paylari hesaplanirken tabloda yer alan illere, sorusturmaya konu tesebbusler disinda yapilan
satiglar dikkate alinmamis, bahse konu tesebbulslere ait satislarin kendi aralarindaki agirliklari
karsilastinimigtir.
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Tablo 1- Hakkinda Sorusturma Yiritiilen Tesebbislerin illere Gére 2010 Yili Satislari (Ton)

'Ig':(lerQi(:Inet(r)i Askale |Askale |Askale Askale

Satisin Adana Cimento-|Cimento- [Cimento-  [Cimento-|Cimko- |Cimko-  |Cimko- |Cimko- |Cimsa |Elazig |Kars Limak- |Limak- |Limak- Limak- |Limak- |Limak- Mardin Van Yurt Genel
Yapildigi il |Cimento |Erzincan |Erzurum |Giimiighane|Trabzon |Adiyaman|Gaziantep |Kilis Narli Mersin | Cimento|Cimento|KCS Bitlis Ergani  |Gaziantep |Kurtalan|Mardin |Sanliurfa |Cimento |Cimento|Cimento|Toplam
Adana (....) (....) ) (.....) (....) (..
Adiyaman ( ..... ) ( ..... ) ( ..... ) ( .....
Agr (... ()l (s (... (... T T .
Ankara ( ..... ) ( -----
Antalya ( ..... ) ( .....
Ardahan (-.... ) (-.... ) (een ) (-
Artvin (....) (....) () (.
Batman ( ..... ) ( ..... ) ( ..... ) ( ..... ) ( -----
Bayburt ( ..... ) ( ..... ) ( ..... ) ( .....
Bingd| (-.-er) () () () (.. (...
Bitlis (- ) (..... ) (- ) (- ) (..... ) (- )|
Diyarbakir (.. (.) (.) (.) () (.) o G
Elazig (.....) (.....) (-..-) (-..-) (-..-) (...)) (..
Erzincan (....)] (....) (-nr) (.....
Erzurum ( ..... ) ( ..... ) ( ..... ) ( ..... ) ( ..... ) ( ..... ) ( .....
Gaziantep ( ..... ) ( ..... ) ( ..... ) ( ..... ) ( ..... ) ( ..... ) ( .....
Giresun R (..
Giimiishane ol ool L Gl (....) (..
Hakkari (....) (....) (....) (L) Gl G
Hatay ( ..... ) ( ..... ) ( ..... ) ( ..... ) ( .....
igahr (...) (....) )l G
istanbul () (.o
kmaras | (.....) (....) (o)l Gl ) (....) (... (oo
Karaman ( ..... ) ( .....
Kars ( ----- ) ( ..... ) ( .....
Kilis ()G (.....) (.....) (oo
Malatya (....) (....) (....) (....) (.....) (o
Mardin (...) (---e) (...) o)l G o)l ) (O
Mersin ( ----- ) ( ..... ) ( ..... ) ( ----- ) ( .....
Mus ( ..... ) ( ..... ) ( ..... ) ( ..... ) ( ..... ) ( ..... ) ( ..... ) ( ..... ) ( -----
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Tablo 1'in Devami

'Ig:ergizrc;“r)i Askale |Askale |Askale Askale

Satisin Adana Cimento-|Cimento- [Cimento-  [Cimento-|Cimko- |Cimko-  |Cimko- |Cimko- |Cimsa |Elazig |Kars Limak- |Limak- |Limak- Limak- |Limak- |Limak- Mardin Van Yurt Genel
Yapildigi il [Cimento |Erzincan |Erzurum |Giimiighane|Trabzon |Adiyaman|Gaziantep |Kilis Narli Mersin | Cimento|Cimento|KCS Bitlis Ergani  |Gaziantep |Kurtalan|Mardin |Sanliurfa |Cimento |Cimento|Cimento|Toplam
Nigde (..... (een
Ordu (....) (o) (een) (.....
Osmaniye ( ..... ( ..... ( ..... ) ( ..... ( ..... ( .....
Rize (... (o) Ceen) (... (...
sin ) (o (.o
Sivas («...)] (... (cennn) (.....
Sanliurta () (.. () (.. (.. (.. (.. (.. (.. o o
Sirmak (.. (..) (... (... () (... I G
Tokat ( ..... ) ( ..... ( ----- ) ( .....
Trabzon (-.... (... (....) (-
Tunceli (... (... (-.-) (..... (.....
Van (oo () (enn) (... (....) (o OGO
Teem | (.. o)l Co)l Gl o)l o)l Gl )l e o)l Gl Gl G (..... (..... Cool el G (... Cod)l o)l o)l G
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Tablo 2- Hakkinda Sorusturma Yiriitiilen Tesebbuslerin illere Gére 2010 Yili Pazar Paylari (%)

Cimento

Tesisler Askale  |Askale |Askale Agkale |Cimko- |Gimko- Elazig om

Satisin Adana Cimento- |Cimento- |Cimento- Cimento- |Adiyam |Gaziante |Cimko- [Cimko- [Cimsa [Cimen |Kars Limak- |Limak- |Limak- Limak- |Limak- |Limak- Mardin |Ciment |Yurt Genel
Yapildigi Il |Cimento  |Erzincan |Erzurum |Gimuishane |Trabzon |an p Kilis Narli Mersin |to Cimento |KCS Bitlis  |Ergani |Gaziantep |Kurtalan |Mardin |Sanliurfa |Cimento |0 Cimento |Toplam
Adana (... (-.-) (- (- (- (..... 100,00
Adiyaman () (..... (oo 100,00
Agr (. (oo (. (. (o (o) Gl Gl 100,00
Ankara (T 100,00
Antalya ( ----- 100,00
Ardahan (oo (... (- 100,00
Artvin (e (..... (- 100,00
Batman (-.... (-.... (.....) (-...)] 100,00
Bayburt (oenn (cvnn (cvnn 100,00
Bingl (..... [ (..... (..... (-] 100,00
Bitlis (..... ( _____ ( ..... ( ..... ) ( ..... ) ( ..... ) 100,00
Diyarbakir (-.-) (vene (- (- (- (... (.....) (.- 100,00
Elazig (- (-.-) (vene (- (- (.- 100,00
Erzincan (e (cee (oo 100,00
Erzurum (- (- (-.... (-.... (-.... (-.... )| 100,00
Gaziantep (... (...) (... (- (een (..... (-.... 100,00
Giresun (.onn (.onn (... (... 100,00
Giimiighane (een.. (een.. (.onn (.onn (o 100,00
Hakkari (conee (. (... (o) Gl Gl 100,00
Hatay (... (-.... (-.... (-.... 100,00
ldir (... (... ()] ()] 100,00
istanbul (G ) 100,00
K.Maras (... (....) (... (... (... (... (..... 100,00
Karaman ( ----- 100,00
Kars (-.... (-.... 100,00
Kilis (... (..... (. (..... 100,00
Malatya (... (... (O (o (O 100,00
Mardin (e (- (... (... (... (... (....) 100,00
Mersin ( ..... ( """ ( ----- ( """ 100,00
Mus (..... (.....) (..... (..... (..... ()Gl Gl 100,00
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Tablo 2'nin Devami

Cimento
Tesisleri

Askale Askale Askale Askale Cimko- |Cimko- Elazig Van
Satisin Adana Cimento- |Cimento- |Cimento- Cimento- |Adiyam |Gaziante |Cimko- [Cimko- [Cimsa [Cimen |Kars Limak- |Limak- |Limak- Limak- |Limak- |Limak- Mardin |Ciment |Yurt Genel
Yapildigi il |Cimento |Erzincan |Erzurum |Giimiishane |[Trabzon |an p Kilis Narli Mersin |to Cimento |KCS Bitlis Ergani |Gaziantep |Kurtalan |Mardin [Sanliurfa |Cimento|o Cimento |Toplam
Nigde (-.... 100,00
Ordu (... (... (- 100,00
Osmaniye (-.... (. (. (-.... (-.... 100,00
Rize ( ..... ( ..... ( ..... ( _____ 100,00
siirt (... (...) 100,00
Sivas (oo (oo () 100,00
Sanlurfa (-.-) (..... (ener) (- (...) (... (- (- (-..-) (- 100,00
Sirnak (... (-.-) (- (-..) (- (- (.....) (- 100,00
Tokat ( ..... ( ..... ( ..... 100,00
Trabzon ( ----- ( ----- ( ----- 100,00
Tunceli (... (- (-...) (....) 100,00
Van (- () (... (.....) (-.... (O L O | R 100,00
Genel
Toplam (... (... (... (... (... )Gl G (... Il G Ol (... (... (... G G 100,00
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(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

1.2.2. ilgili Pazar
1.2.2.1. ilgili Uriin Pazari

Cimento temel olarak beyaz ¢imento ve gri ¢cimento olmak Uzere iki ana Urin grubuna
ayrilmaktadir. Gri ¢imento, insaat ve altyapr sektdérinin en buyuk girdilerinden birisi
durumundadir. Beyaz ¢imento ise daha ¢ok yapistirici ve derz dolgu malzemeleri, mimari ve
dekoratif betonlar, prefabrik dis cephe panelleri, prekast elemanlari Uretiminde
kullaniimaktadir. Bu bakimdan beyaz c¢imentonun kullanim alani ve miktari gri ¢cimentoya
oranla ¢cok azdir.

Beyaz ve gri ¢cimentonun (6zellikle girdi konumundaki klinkerin) Uretim suregleri birbirinden
ayri yurutulmekte olup, arz ve talep bakimindan ikame olmalari s6z konusu degildir. Bu
bakimdan, iki cimento turinin ayri pazarlar olarak ele alinmasi gerekmektedir.

Cimento tarleri ile ilgili bir diger ayrim ise “torbali” ve “dokme” olmak Uzere pazarlama
yontemi acgisindan yapilmaktadir. Ayrica, igerisindeki katki maddesine gore de cgesitli Grun
gruplarina (PKC 32,5, PC 42,5 gibi) ayrilmaktadir. Ancak, gri ¢imento Ureten bir tesisin
belirtilen tum Granleri Uretebilmesi, yani s6z konusu urunlerin arz bakimindan birbirine ikame
olmasi nedeniyle, alt pazar tanimi yapilmasi gerekli gorulmemistir.

Yukarida belirtilen nedenlerle, dosya bakimindan ilgili Grin pazarn “gimento pazari” olarak
belirlenmigtir.

1.2.2.2. ilgili Cografi Pazar

Bir agir sanayi Urunu olarak gcimentonun, yukte agir pahada hafif niteligiyle birlikte, ekonomik
olarak satilabildigi bolgenin bir hinterlant olusturarak belli bir uzakhdi gecmemesi, daha
uzaga nakledilmesi halinde, nakliye maliyetinin ¢cok yukselerek karliligi ortadan kaldirmasi
nedeniyle, ¢cimento pazari satis yapilabilen hinterlant goz énune alinarak belirlenmektedir.

Dosya konusu iddialarin Dogu Anadolu ve Guneydogu Anadolu bdlgeleri ile Akdeniz ve
Karadeniz bdlgelerinin dogu kesimlerine yonelik olmasi ve ¢imentonun yukarida belirtilen
Ozellikleri dikkate alinarak, dosya kapsaminda yapilacak degerlendirmelere esas tegkil
etmesi bakimindan ilgili cografi pazar “Dogu Anadolu Bélgesi, Giineydogu Anadolu Bélgesi,
Adana Bélimii? ve Dogu Karadeniz Bélimi’nii kapsayacak sekilde sinirandiriimistir.
Bununla birlikte, kararin ilerleyen bolumlerinden gorilecegi Uzere, pazarin kesin sinirlarinin
dosya kapsaminda yapilan degerlendirmeler acisindan belirleyici bir dnemi olmamasi
nedeniyle kesin bir cografi pazar tanimi yapilmamustir.

1.2.3. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler ve Bu Belgelere iligkin
Degerlendirmeler

1.2.3.1. Kars Cimento’da Elde Edilen Belgeler

Kars Cimento’da yapilan yerinde incelemede Satis Mudurd’'ntn “Hilton” antetli kapaga sahip
bir not defterinde yer alan 29.03.2010 tarihli notlari arasinda bulunan belgede asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

“29.03.2010

2 Turkiye'nin cografi bélimlendirmesi bakimindan Akdeniz Bolgesinin dogusuna tekabll eden yoreyi
tanimlamak amaciyla kullaniimigtir.
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V. E -Kars

I. E.- Elazi§

H. Aydin -Ask
M. Bahgeci -Mus
Erding - "

Metin -Limak
Tuncay- Ergani
Kenan -Kurtalan
Arslan -Urfa

Gokan -Antep

Omer -Kipas
Hiiseyin -Kipas
Ceyhan -Mardin
Memet -Cimko

Sezai- Cimko

Ufuk -Adana

Erbil -Cimsa

*10 TL artis (D6kme) her tarafa zam ama diistik fiyatl olanlar yapacak

*4 TL artig (Tekrar)

450.000 ton/2009 (-120.000 ihracat)
800.000 ton/2010 (-250.000 " ).... Export 58 $/ton Irak’a

*Mus pazardan dékme igin pay istiyor.

*Mus Igdirda sabit fiyatla .... mal verdi (856+30=115 TL/ton Cem |
Cemll'?

*Yeni acilacak olan santrallerde Mus’a yer verelim dendi.
*Mus 85.000 ton kampanyali mal satmiglar.

30.000 tonu Musg’a

55.000 " dis bélgelere ...
*Mus- Van’a Altayli D6kme Cem | 42,5 89 TL/ton’a

Digerlerine 88" " vermis
*Mus’un torbali vadesi 45 giin
*Mus 10.000 ton’u gegene %6 prim vermis (Subat sonuna kadar para yatirana)
5.000 " " %2.5-3 arasi
*Mus merkez torbali 104 pesin
107 vadeli

*Mus D. Beyazita 86 TL/ton %3 primle 2000 ton vermis

*Mus Agriya 4000 ton mal baglamis- toplam baglantilar Haziranda ancak biter
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*Askale — Kagizman (.....)’a diizeltme yapamayin der
Adriya D6kme: 100+25=125 (7+60) (Seyda 19 TL/ton nak der)
*Gemikaya’ya = 50+1+25%=76+/tona santiye teslim mal veriyor
(saticisi kanaliyla) 5000 ton pesin para almiglar
*Nahgivan torbaliya 53%/ton’dan 55%/ton ¢ikarmiglar
*Oltu fiyatimizi diizeltmemizi isterler
*Askale Kolsan’a 95+27=122 TL/ton santiyeye
Kars 107+31=138 " g
*Van Haziranda Degirmen devreye giriyor 450.000 Ton/2010

Cemll A/42,5

*Van Cimento torbali-d6kme zam yapmayacak. Van dékme 103+6=109 (%3 iskonto
yapiyor)

*|Mardinl- Van betona 75+38=113 TL/ton Cem Il A 42,5
Nesceye 75+42=117 TL/ton "

*Export 100 $/ton Irak fiyati (ortalama %6 iskonto vermis) Mardin ~ 113 $ maliyet
} Zaho
118 $ satis

*Limak’in yil sonu primi %1 imig (Seneye kaldiracaklarmig)
*Kurtalan ebi’ye 105+17=122 TL/ton rahvadan
956+27=122 " kurtalandan veriyormug
* Agri- D. Beyazit fiyatini egitle (zammi Mus bildir karsa uysun)
D. Beyazida zam 5 TL Kars (105 TL iken 110 yap)

6 TL Askale 5 Nisan Mus
Igdira 3 TL zam Kars+t+Askale 6 " Kars
7 " Askale
*Askale ile sahil fiyatlarina bakalim

Trabzon dogusu 98 TL/ton iken 102 yaparsak 4 TL zam
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*Elazig-merkez 106+3 zam=109 TL olacak’

Satis Mudurd’nun notlari arasinda yer alan belgedeki bilgilere iligkin tespit ve
degerlendirmelere asagida yer verilmistir.

a) Toplanti Yapilmasi

Kars Cimento’da yapilan yerinde incelemede Satis Mudurd’'ntn “Hilton” antetli kapaga sahip
bir not defterinde yer alan 29.03.2010 tarihli notlari arasinda bulunan belgede asagidaki
tablo yer almaktadir:

“29.03.2010

V. E -Kars Metin -Limak Omer -Kipas Ufuk -Adana
I. E.- Elazi§ Tuncay- Ergani Hiiseyin -Kipas Erbil -Cimsa
H. Aydin -Ask Kenan -Kurtalan Ceyhan -Mardin

M. Bahgeci -Mus Arslan -Urfa Memet -Cimko

Erding - " Gobkan -Antep Sezai- Cimko

Yukaridaki tabloda yer alan isim/soyisimler ile karsilarinda ¢imento Uretim tesislerini belirttigi
anlasilan belgedeki isimler ve tesebbusler, Guneydogu ve Dogu Anadolu bdlgeleri ile
Akdeniz ve Karadeniz bolgelerinin dogusunda faaliyet gosteren ¢imento Uretim tesisleri ile
bu tesislerin satis ve pazarlama bolumlerinde ¢alisan personeli ile karsilagtiriimistir. Yapilan
kargilagtirma, tabloda yer alan isimlerin kargilarinda yer alan g¢imento Uretim tesislerinin
satis bolumunde galisan personel oldugunu dogrulamaktadir. Asagidaki tablo ise, belirtilen
belgede adi gegen kisiler ile ¢alistiklar tesis ve gorevlerini gostermektedir.
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Tablo 3- Kars Cimento’da Elde Edilen Belgede Yer Alan Kisiler, Calistiklari Tesebbusler ve Gorevleri

isim Cimento Uretim Tesisi Gérevi

Cimko Cimento ve Beton Sanayi Tic. A.S. Adiyaman
Subesi

KCS Kahramanmaras Cimento Sanayi ve Madencilik
isletmeleri A.S.

Kars Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.

Yurt Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.

Yurt Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.

Askale Cimento Sanayi T.A.S. Erzurum

Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.

Elazig Altinova Cimento Sanayi Ticaret A.$.

Limak Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. Kurtalan Subesi

Limak Cimento Sanayi ve Ticaret A.$. Gaziantep Subesi

Limak Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. Ankara

Cimko Cimento ve Beton Sanayi Tic. A.S. Narli Subesi

(o)
(o)
(o)
(o)
(.....)
Adana Cimento Sanayii T.A.S. (-onnn)
(o)
(o)
(o)
(o)
(o)
(o)

Limak Cimento Sanayi ve Ticaret A.$. Ergani Subesi

KCS Kahramanmarag Cimento Sanayi ve Madencilik
Isletmeleri A.S.

Mardin Cimento Sanayii ve Ticaret A.S. (-ennn)

Limak Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. Sanliurfa Subesi | (.....)

Yukarida belirtilen notlara yonelik olarak tesebbuslere 29.03.2010 tarihinde Hilton Oteli'nde
gerceklestirilen herhangi bir toplantiya tesebbusleri adina katilim olup olmadigi yonunde bir
soruyu da igeren bilgi isteme yazilari gonderilmistir. Tesebbusler tarafindan Kuruma
gonderilen cevap yazilarinda tesebbusler adina tesebbus c¢alisanlari tarafindan belirtilen
tarih ve yerde herhangi bir toplantiya katihm olmadigi ifade edilmistir. Ayrica, konuyu teyit
edebilmek amaciyla Hilton Oteli'ne 02.12.2010 tarih ve 5798 sayi ile bir yazi gonderilmis,
ancak 07.12.2010 tarihinde gonderilen cevabi yazida “... 29.03.2010 tarihinde Tiirkiye
Cimento Miistahsilleri  Birligi ve dyelerinin katilimiyla herhangi bir organizasyon

diizenlemedigi” belirtilmistir.

Bunu karsin, dnarastirma ve sorusturma sureclerinde s6z konusu tesebbuslerde yapilan
yerinde incelemelerde yukaridaki tabloda yer alan bazi kisilerin 29.03.2010 tarihinde
Ankara’ya ig seyahati yaptigini gésteren harcama bildirimleri ve faturalara ulagiimigtir.

Cimko Adiyaman’da yapilan yerinde incelemede Satis Muddra (.....)'in 29.03.2010 tarihinde
Ankara'ya is seyahati yaptigini gosteren belgelere ulasiimistir. Benzer gekilde, Limak
Cimento Gaziantep Fabrikasi Pazarlama Sefi (.....)in de is seyahati cercevesinde
28.03.2010-29.03.2010 tarihlerinde Ankara’da bulundugu tespit edilmigtir. Limak Cimento
Sanliurfa Fabrikasi Pazarlama ve Satis Mudura (.....)'in 28.03.2010-29.03.2010 tarihlerinde
is seyahati cergevesinde Ankara’da bulundugunu gdsteren belgelere ulasiimistir. Ayrica,

3 Askale Gimento’dan gelen 12.09.2011 tarihli e-posta ekinde yer alan belgede, (.....)'In 01.06.2011 tarihinden
itibaren tabloda yer alan gérevi yaptigi, daha dnce ise Askale Cimento Pazarlama Sanayi ve Tic. A.S. adli
firmada sirket sorumlusu olarak galistigi belirtiimistir.
429.03.2010 tarihi sonrasinda gérevinden ayriimistir.
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yapilan yerinde incelemede Cimsa Cimento Mersin Fabrikasi Satis Maddrd (.....)In
29.03.2010 tarihinde Ankara’ya is seyahati gergeklestirdigini gosteren faturaya ve Yurt
Cimento’da yapilan yerinde incelemede, Yurt Cimento Pazarlama Muaduru (.....) ve Genel
Sekreteri (.....)’un 29.03.2010 tarihinde is seyahati ¢ergevesinde Ankara’da bulundugunu
gosteren masraf formlari ve faturalara ulasiimistir. Yine, Adana Cimento tarafindan bilgi
isteme yazisina gonderilen cevapta Eski Satis Sefi (.....)'in 29.03.2010 tarihinde Ankara’ya
is seyahati gerceklestirdigi belirtiimektedir.

Kars Cimento’da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve 29.03.2010 tarihine ait notlarda
yer alan isim/soyisimler, karsilarinda ¢imento Uretim tesislerini belirttigi anlasilan belgedeki
isimler ve tesebbusler ile Gineydogu ve Dogu Anadolu, Akdeniz ve Karadeniz bolgelerinin
dogusunda faaliyet gosteren cimento Uretim tesisleri ile bu tesislerin satis ve pazarlama
bolumlerinde calisan personelin karsilastiriimasi ve s6z konusu isimlerden bazilarina ait
29.03.2010 tarihinde Ankara’'ya is seyahati yapildigini gosteren belgeler birlikte
degerlendirildiginde, Guneydogu ve Dogu Anadolu ile Akdeniz ve Karadeniz bolgelerinin
dogusunda faaliyet gosteren cimento Uretim tesisleri ¢aliganlarinin 29.03.2010 tarihinde
Ankara’da bir toplanti gerceklestirdikleri ve c¢imento fiyatlarini artirmak konusunda
anlastiklari sonucuna ulagiimistir.

b) Fiyat Artis1 Yapilmasi

Kars Cimento’da elde edilen belgede, dusik fiyata sahip tesebbuslerin zam yapacagina
iligkin olarak asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“*10 TL artigs (D6kme) her tarafa zam ama dUslk fiyatli olanlar yapacak
4 TL artig (Tekrar)”

Asagida 29.03.2010 tarihli toplantida alinan kararlarin toplanti sonrasinda tesebbusler
tarafindan uygulamaya konulup konulmadiginin belirlenmesi amaciyla tesebbuslerden elde
edilen fiyat listeleri ve aylik agirlikli ortalama fiyat hareketleri toplanti tarihi dikkate alinarak
incelenmistir®.

S0z konusu belgede yer alan ifadeler ve toplanti tarihi dikkate alinarak tesebbuslerden elde
edilen fiyat listelerine iliskin asagidaki tespitlere ulasilimigtir:

—Limak’'in Gaziantep Tesisi’'ne ait “37.03.2010/018 Nolu Karar Eki” seklinde ifade
edilen belgede, dokme c¢imento fiyatlarinda CEM IV/B-P 32,5 ¢imento turinde tim
bdlgelerde, CEM II/A-M (P-LL) 42,5 N ¢imento tlurunde dokuz bdlgenin sekizinde,
CEM | 52,5 N ¢imento turtunde ise sekiz bolgenin yedisinde 10 TL fiyat artisi yapildigi
gorulmektedir.

—Limak'in Ergani Subesi'nden elde edilen “FiiLi SATIS FIYATLARI (ERGANI
CIMENTO” baslikli listede PC 42,5 dokme (Y.igi) ve PKC 32,5 dékme gimento
turlerinde Mart ayinda sirasiyla 95,87 TL ve 84,37 TL olan gimento fiyatlarinin Nisan
ayinda sirasiyla 108,68 TL ve 86,76 TL'ye yukseldigi gorulmektedir. Ayrica, s6z

5 Fiyat analizlerinin tamami bant gikis fiyatlar Gzerinden yapilmis, nakliye bedelleri dikkate alinmamistir.
Bunun nedeni, tesebbusler tarafindan nakliye bedellerinin her zaman saglikl bir bigimde sunulamamasi, ayni
tesebbisiin hem nakliye dahil hem de bant teslimi satisinin bulunmasi ve tesebbuslerin bazilarinin nakliyeyi
baska firmalara ya da satis yapilan firmalara yaptirmasi sonucunda karsilastirilabilirligin ortadan kalkacak
olmasidir. Boylelikle, yapilan analizlerde gimento fiyatlarinda yasanan artislarin nakliyeden kaynakli etkilerden
arindirilmis bir sekilde ortaya konulmasi hedeflenmistir. Ote yandan, yapilan analizlerde (1 ve 2 numaral
tablolar olmak Uzere) tesebbuslerin kendi hazir beton tesislerine yaptigi satislar ve sirket ici satislar dikkate
alinmamistir.
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konusu listede PKC 32,5 dokme ¢imento turtine ait Mayis ayi fiyati ise 91,77 TL’dir.
Listede yer alan satis miktarlarina bakildiginda ise Mart ve Nisan aylarinda PC 42,5,
Mayis ayinda ise PKC 32,5 turindeki dokme c¢imento satislarinin s6z konusu
aylardaki toplam dokme ¢imento satislarinin gogunlugunu tegkil ettigi anlagiimaktadir.

—Limak'in Kurtalan Tesisi'nde elde edilen 16.04.2010 tarihinde tanzim edildigi
anlasilan belgede ¢imento tlrd ve musterilere gore eski ve yeni fiyatlar, ilgili olduklar
kararin tarih ve numaralari ile birlikte yer almaktadir. Listeden, 31.03.2010 tarih ve 21
saylli karariyla belirlendigi anlasilan, toplam on dort ¢imento satis fiyatindan
dokuzunda 10 TL, diger besinde ise 5 TL tutarlarinda fiyat artigi yapildigi
gorulmektedir.

—Limak'in Sanliurfa Tesisi'nden alinan, (.....) tarafindan (.....) na gonderilen
31.03.2010 tarihli e-posta ekinde “Satis Tetkik Komisyon’unun, 31.03.2010 tarihinden
itibaren gecerli olacak sekilde yeni dokme c¢imento satis fiyatlarinin uygunlugu
uzerinde mutabik kaldiklarina yonelik karar yer almaktadir. Ayni kisi tarafindan
gonderilen 30.03.2010 tarihli e-posta ekinde ise dokme c¢imento icin dusunudlen
fiyatlar yer almaktadir. S6z konusu fiyat listelerinde tum dokme c¢imento turlerinde
afise fiyatlarda 10 TL'lik artis olacagdi gorulmekte, listelerde adi gegen firmalar igin
eski fiyatlar ile dusunulen yeni fiyatlar arasinda 2-10 TL arasinda degisen tutarlarda
fark oldugu gozlemlenmektedir. Ayrica ayni tesisten elde edilen 04.01.2010 tarih ve
“SANLIURFA YURTICI DOKME CIMENTO SATIS TAKIP TABLOSU (TON)” baslikli
belgede ise “ZAM SONRASI TARIH” olarak 31.03.2010 tarihi yer almakta ve séz
konusu zamlarin uygulandigi anlasiimaktadir.

—Elazi§ Cimento’dan elde edilen “TOTAL AVERAGE PRICES (TL/TON)” baslikli aylik
ortalama fiyat listesinde Elazig ili CEM Il / A-M (P-L) 42,5 N dokme ¢imentonun Mart
ayinda 94,67 TL olan fiyatinin 10,52 TL artigla Nisan ayinda 105,19 TL'ye yukseldigi
gorulmektedir. Ayrica s6z konusu listede Mart ayinda 78,89 TL olan Diyarbakir CEM |
42,5 N turiG dokme c¢imento fiyatinin Nisan ayinda 91,62 TL'ye yukseldigi
anlasiimaktadir.

—Cimko’nun Narli Subesi’nden alinan belgede ise 2009 ve 2010 yillari aylik bazda
¢cimento satis fiyati, birim maliyet ve birim kar verileri yer almaktadir. S6z konusu
belgede 2010 yih Mart ayinda 86,80 TL olan ¢imento satis fiyatinin Nisan ayinda
95,42 TL oldugu ve 8,62 TL tutarinda bir artigin yapildigi anlasiimaktadir.

— Cimko’nun Adiyaman Subesi'nde elde edilen 25.11.2010 tarihli ve “BANT TESLIMI
ORTALAMA FIYATLAR’ baslikli belgede fabrika dékme gimento satislarinin blylk
kismini olusturan CEM | 42,5 R ve CEM II/A-P 42,5 R turlerinde sirasiyla Nisan
ayinda Mart ayina goére 11,65 TL (85,38 TL'den 97,03 TL'ye) ve 1,88 TL (99,97
TL’'den 101,85 TL'ye) fiyat artigi yasandigi gorulmektedir.

—Cimko’nun Adiyaman Subesi'nden alinan, (.....) tarafindan (.....)'a 26.03.2010 ve
01.04.2010 tarihlerinde gonderildigi anlasilan belgelerin ekinde ve sirasiyla
“2010.03.26 - ADIYAMAN-NARLI BIRLESIK(IC PIYASA-IHRACAT).xIsx” ve
“2010.04.02 - ADIYAMAN-NARLI BIRLESIK(IC PIYASA-IHRACAT).xIsx” adli
dosyalar yer almaktadir. S6z konusu ilk dosyada “04/03/2010” tarihi itibariyle gegerli
oldugu belirtlen Cimko Adiyaman ve Narli fabrikalan ¢imento fiyat listeleri, ikinci
dosyada ise Adiyaman fabrikasi i¢in “01/04/2010”, Narli fabrikasi igin “31/03/2010”
tarihleri itibariyle gecerli olan fiyat listeleri yer almaktadir. Adiyaman Fabrikasi icin
sOz konusu iki dosyada yer alan fiyat listeleri karsilastinldiginda, degisik turlerdeki
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dokme ¢imentonun toplam satisin yapildigi yere gore degisen fiyatlarinda toplam 26
fiyat kaleminden 22’sinde 5 ila 10 TL arasinda degisen tutarlarda (14’Gnde 10 TL
olmak Uzere) fiyat artisi yapildigi gorulmektedir. Benzer sekilde, Narli Fabrikasi igin
dokme ¢imento turunde toplam 31 kalemden 28’inde, 5 ila 10 TL arasinda degisen
tutarlarda (25’inde 10 TL olmak uzere) fiyat artigi yapildigi goralmektedir.

(36) Tesebbusler tarafindan gonderilen satig verileri dikkate alindiginda ise bazi illerde s6z
konusu donemde dokme cimentoya agagida gosterildigi sekilde zamlarin uygulandigi
gozlenmistir:

Grafik 1: Batman ili 2010 yili D6kme Cimento Ortalama Satis Fiyatlari (TL/ton)
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Grafik 2: Diyarbakir ili 2010 yil D6kme Cimento Ortalama Satis Fiyatlari (TL/ton)
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Grafik 3: Elazig ili 2010 yili D6kme Cimento Ortalama Satis Fiyatlari (TL/ton)
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Grafik 4: Gaziantep ili 2010 yili D6kme Cimento Ortalama Satis Fiyatlari (TL/ton)
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Grafik 5: Mardin ili 2010 yili Dékme Gimento Ortalama Satis Fiyatlari (TL/ton)
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Grafik 6: Siirt ili 2010 yil D6kme Cimento Ortalama Satig Fiyatlari (TL/ton)
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Grafik 7: Sanliurfa ili 2010 yili D6kme Cimento Ortalama Satis Fiyatlari (TL/ton)
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Grafik 8: Mersin ili 2010 yili Dékme Cimento Ortalama Satig Fiyatlari (TL/ton)®
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& Mersin ilindeki satiglarin biyik gogunlugunun Cimsa Mersin tarafindan yapildigi gérilmektedir.
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Grafik 9: Kahramanmaras ili 2010 yil Dékme Cimento Ortalama Satis Fiyatlari (TL/ton)’
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Yukarida yer verilen bilgiler 1siginda, Elazig Cimento, Kars Cimento, Cimko Narli ve
Adiyaman Tesisleri ve Limak'in Kurtalan, Ergani, Gaziantep ve Sanliurfa tesislerinde
toplanti sonrasi donemde fiyat artigi yapilacagina dair fiyat listelerinin yani sira,

— Mardin Cimento’nun Batman, Diyarbakir, Mardin ve Sanliurfa’da,
— Adana Cimento’nun Kahramanmaras ve Mersin'de,

— KCS’nin Kahramanmaras, Elazig, Gaziantep, Sanliurfa’da,

— Cimsa’nin Mersin ve Kahramanmarag'ta,

— Elazi§ Cimento’nun Diyarbakir, Elazi§ ve Sanliurfa’da,

— Cimko Narl’'nin Gaziantep ve Kahramanmarag'ta,

— Cimko Adiyaman’in Gaziantep, Sanliurfa ve Kahramanmarag'ta,
— Limak Kurtalan’in Batman, Diyarbakir ve Siirt'te,

— Limak Ergani’nin Diyarbakir, Elazig ve Mardin’de,

— Limak Gaziantep’in Gaziantep'te,

— Limak Sanlurfa’nin Mardin ve Sanliurfa’da

2010 yili Nisan ayi ortalama dokme ¢imento fiyatlarinda artis yasandigi gorulmektedir. Bu
artiglarin tamami ayni illerde faaliyet gosteren rakip tesebbuslerle birlikte ve kayda deger
miktarda gerceklestirilmistir.

Kars Cimento’dan elde edilen belgede gecen “10 TL artis (DOkme) her tarafa zam ama
dusuk fiyath olanlar yapacak® ifadesi dikkate alindiginda, yukarida yer verilen fiyat
listelerindeki artiglarin genellikle 10 TL ve daha dusuk miktarlarda yapildigi dikkati
cekmektedir. Benzer sekilde grafiklerden de Nisan ayinda yapildidi anlasilan fiyat
artislarinin 10 TL’ye (gok istisnai olarak 12 TL’ye kadar) ¢iktigi gorulmektedir. Dolayisiyla,
tesebbusler arasindaki anlasmanin dokme cimentoya zam yapilmasina yonelik kisminin
toplantiy! takip eden ay igerisinde toplantiya katillan tesebbusler tarafindan uygulamaya
gecirildigi sonucuna ulagiimistir.

Ote yandan, ayni notta yer alan “* 4 TL artis (Tekrar)” ifadesi agisindan fiyat artisinin hangi
tarinte yapilacagina iligkin olarak notta herhangi bir ifade bulunmadigindan, s6z konusu
artisin  gergeklestirilip  gerceklestirimedigi hakkinda herhangi bir degerlendirme

7 Kahramanmaras ilindeki toplam dokme c¢imento satiglarinin %(.....)’st KGCS ve Cimko tarafindan
yapilmaktadir.
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yapilamamigtir.
c) Belgede Yer Alan Diger Notlar
- Yurt Cimento’ya Dokme Cimentodan Pazar Payi Verilmesi

Kars Cimento’da elde edilen belgede yer alan “*Mus pazardan dokme igin pay istiyor.”
ifadesi de degerlendirilmistir. Bu baglamda, Yurts Cimento’nun dokme g¢imento satig
trendindeki degisiklikler firmanin faaliyete bagladigi 2009 yih Mart ayindan 2011 yili Nisan
ayina kadar incelenmistir. Asagidaki tabloda karsilastirilabilirligi saglamak amaciyla Yurt
Cimento’'nun faaliyette bulundugu sire boyunca duzenli olarak pazara sundugu CEM I
42,5R turd ¢cimentonun aylar itibariyla satig rakamlari yer almaktadir.

Tablo 4- Yurt Cimento CEM 142,5R Satiglari (ton)

2009 2010 2011

Ocak (|

Subat (---e0)

Mart

/\/\/\/\
~— | — | — | —

Nisan

Mayis

Haziran

Temmuz

Adustos

Eyliil

Ekim
Kasim
Aralik

U Py [y [y [y [y [y [y S [
~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~
—
~

(o) (...)

Tablodan da goéruldagu uzere, Yurt Cimento'nun 2010 yili dokme ¢imento satiglari 2009
yilina gore neredeyse 4 kat artmigtir. Ancak, iklim kosullari nedeniyle Yurt Cimento’nun kis
aylarinda satislari azalmaktadir. Tesebbusin 2010 yili satiglarinin, 2009 yili satiglari ile
aylar bazinda karsilastirilmasi halinde de son derece yuksek seviyede seyrettigi gorulmekle
birlikte, yeni faaliyete gegen bir firmanin ikinci yil satislarinin ilk yil satislarina gore yuksek
seyretmesi dogal olarak kabul edilmektedir. Yine de 2009, 2010 ve 2011 Nisan aylari
rakamlari karsilastirma saglayabilecek niteliktedir. Nisan 2010°’da gergeklestirilen satiglar,
Nisan 2009'dan 6 kat daha fazla gerceklesmistir. Nisan 2011 dokme ¢imento satiglarinda
ise Nisan 2010 satiglarina goére %73’luk bir artis gorulmektedir.

Toplam

Yurt Cimento’nun 2009 vyilinin Mart ayinda faaliyet gostermeye basladigi dikkate
alindiginda, 2010 yilinda gergeklesen bu artisin tek basina yukarida gergeklestirildigi tespit
edilen toplantida alinan kararlar sonucunda olustugunu sdylemek mumkun
gorunmemektedir. Dolayisiyla, eldeki veriler belgede yer alan Yurt Cimento’'ya dokme
¢imentodan pay verilmesi konusunun gerceklesip gerceklesmedigini net olarak ortaya
koyabilir nitelikte degildir.

- Askale Gimento’ya iliskin ifadeler

Kars Cimento’da elde edilen belgelerde Askale Cimento’ya iligkin bazi ifadeler de yer
almaktadir. Bunlarin ilki ; “Askale — Kagizman Gulsan’a duzeltme yapamayin der”
seklindedir.

Yapilan incelemeler neticesinde Askale Cimento Erzurum fabrikasinin Giilsan ingaat San.

8 Kars Cimento’'dan elde edilen belgelerde Mus olarak yer alan gimento tesisi Yurt Cimento'dur.

21177



(46)

(47)

(48)

14-07/138-M

Tur. Nakliyat (...)9 unvanh bir musterisi oldugu tespit edilmigtir. S6z konusu musteriye
Askale Cimento tarafindan 2010 yilinda dizenli bir bicgimde CEM II/B-M 42.5N (P-LL)
satildigi anlagiimaktadir. Dosya mevcudundan, 2010 yilinda gercgeklestirilen satiglarda
uygulanan fiyatlarin incelendigi ve 28.03.2010 ile 09.12.2010 tarihleri arasinda fiyatlarin
93,00 TL olarak uygulandigi gorulmustur. Yil boyunca uygulanan fiyatlarin kademeli olarak
94 TLden 92 TL'ye indigi, dolayisiyla, belgede ifade edildigi gibi “Gulsan’a duzeltme

b

yapilmadig1” anlasiimaktadir.
Grafik 10: (.....)'a Uygulanan Fiyatlar (TL/ton)
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Kars Cimento’da elde edilen ve Askale Cimento ile ilgili olan bir diger notta ise; “Oltu
fiyatimizi dizeltmemizi isterler” ifadesi yer almaktadir. 2010 yil verileri incelendiginde, Kars
Cimento’nun Oltu’da sadece Akay Ticaret unvanh bir firmaya 03.05.2010 ile 19.06.2011
tarinleri arasinda ve Karaca Orman Uriinleri Tarim ins. Yap.(...) unvanli firmaya 23.03.2010
ile 30.04.2010 tarihleri arasinda CEM Il / B-M(P-L) 32,5 N turi c¢imento sagladig
gorulmastur. Fiyat hareketleri incelendiginde ise s6z konusu Urunun, 25.05.2010 tarihine
kadar 90 TL’den, 17.06.2010 tarihine kadar 95 TL'den sonrasinda da 101 TL'den saglandigi
tespit edilmistir. Her ne kadar fiyatlarda artis meydana geldigi tespit edilmisse de bahse
konu toplantinin tarihi dikkate alindiginda s6z konusu fiyat artiglarinin dogrudan toplantinin
bir sonucu oldugunu sdylemek mumkun degildir.

Bir diger notta ise asagidaki ifadeler yer almaktadir:
“*Askale NFEye Kolsan’a 95+27=122 TL/ton santiyeye

Kars
107+31=138 " ”

Tesebbusler tarafindan saglanan belgelerin incelenmesi sonucunda Artvin’de faaliyette
bulunan “Kolsan ingaat Otomotiv Sanayi” unvanli bir firmanin Askale Cimento’nun misterisi
oldugu ve firmanin 2010 yilinda CEM | 42.5 R, CEM II/A-M 42.5R (P-LL) ve CEM II/B-M
32.5R (P-LL) tdrlerinde yaklasik (.....) ton c¢imento tukettigi tespit edilmistir. Veriler
incelendiginde, Askale Cimento’dan Kolsan unvanl firmaya toplantinin yapildigi donemi de
kapsayan 06.06.2010 tarihine kadar ki surecte bant ¢ikisi 93,00 TL, nakliye dahil 120 TL'ye

9 Askale Cimento tarafindan saglanan belgelerde sirketin ticaret unvani tam olarak yer almamaktadir. Bunun
disinda kararda tesebbuslerin ticaret unvanina tam olarak yer verilmemesinin sebebi ilgili tesebbisin unvanin
kendisine gimento saglayan tesebbus tarafindan tam olarak saglanmamasidir.
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CEM 1 42.5 R turt ¢imento satildigi gorulmektedir. 08.06.2010 tarihinden itibaren fiyatin 10
TL arttirildigi da verilerden tespit edilmektedir. Ote yandan, her ne kadar Kars Cimento’nun
musterisinin kim olduguna dair bir ifade bulunmasa da, notta yazan fiyat ve nakliye verileri
incelendiginde, Kars Cimento’nun Artvin’de faaliyet gosteren ilci ins. San. ve Tic. A.S.'ye ve
NTF ing. Tic. Ltd. Sti.'ye toplanti tarihinde 107 TL bedelle CEM | 42,5 R tiirii ¢imento
sagladigi tespit edilmigtir. Goruldugu Uzere, toplanti notlari arasinda yer alan ifadelerle
verilerden olusturulan tespitler cok kiiguk farklarla birbirini teyit eder niteliktedir.

- Van Cimento’nun Zam Yapmamasi

Kars Cimento’da elde edilen belgede yer alan bir diger ifade de asagida belirtildigi Uzere
Van Cimento’nun zam yapmayacagi hakkindadir:

“*Van Cimento torbali-dbkme zam yapmayacak. Van dékme 103+6=109 (%3 iskonto
yapiyor)”.

Van Cimento’nun 2010 yili toplam satiglarinin yaklasik olarak %89’unu olugturan g ildeki,
¢imento turlerine gore aylik ortalama satis fiyatlari agagida yer almaktadir:

Tablo 5- Van Cimento, Van, Hakkari, Agri illeri 2010 Yili Aylik Ortalama Satis Fiyatlari (TL/ton)

Satisin Yapildigi il ve Cimento Tiiri
Van Hakkari Agri

CEMII/B-M | CEM I/A-M CEM II/B-M CEM Il/A-M CEM 1I/B-M CEM Il/A-M
Satis Tarihi 32.5R (P-LL) |42.5R (P-LL) |32.5R (P-LL) |42.5R (P-LL) |32.5R (P-LL) |42.5R (P-LL)

TORBALI-2K | DOKME TORBALI-2K | DOKME TORBALI-2K | DOKME
Oca.10 106,33 95,00
Sub.10 108,51 95,00
Mar.10 102,97 103,28 104,00 95,00 110,00
Nis.10 100,87 102,82 98,43 95,56 100,00
May.10 99,46 102,52 95,97 97,88 100,00
Haz.10 99,62 101,16 97,35 101,53 99,82
Tem.10 107,86 108,87 109,28 108,85 104,36 108,83
Agu.10 110,12 110,05 111,96 108,20 105,27 110,20
Eyl.10 114,68 115,31 116,21 113,25 109,63 115,00
Eki.10 114,73 115,78 116,99 113,04 113,45 113,81
Kas.10 114,70 117,53 116,51 114,35 114,24 118,00
Ara.10 115,28 117,60 117,78 108,72 114,00 118,00

Tabloda yer alan ortalama satis fiyatlari asagidaki grafik yardimiyla daha agik sekilde
gorulebilmektedir:
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Grafik 11: Van Cimento Van, Hakkari, Agri illeri 2010 Yili Fiyat Hareketleri (TL/ton)
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(52) Grafikten de goruldugu Uzere, toplantinin yapildigi Mart ayindan Temmuz ayina kadar Van
Cimento’nun Hakkari ilindeki dokme ¢imento satiglari haric zam yapmadigi anlagiimaktadir.
Van Cimento 2010 yili toplam satiglarinin yaklasik olarak %64,5'ini olusturan Van ili
satislarinda ise s6z konusu donemde azalis oldugu gorilmektedir. Van iline satig yapan
diger tesebbuslerin fiyat hareketleri ise asagidaki gibidir:

Grafik 12: Van ili Dékme Cimento 2010 Yili Aylik Ortalama Satis Fiyatlar
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(563) Grafikten Van ili dokme c¢imento fiyatlarinin 2010 yili Mart ayindan Temmuz ayina kadar
Van Cimento ile uyumlu bir bigimde genel bir azalig egiliminde oldugu gorulmektedir.
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Grafik 13: Van ili Torbali Cimento 2010 Yili Aylik Ortalama Satig Fiyatlari (TL/ton)
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Yukarida yer verilen bilgiler 1s1§ginda, s6z konusu belgede yer alan ifadeye paralel sekilde
Van Cimento fiyatlarinda artisa gitmemis, bu durum toplanti tarihinden itibaren U¢ ay
boyunca devam etmistir.

Ayrica belgede yer alan “Van dékme 103+6=109 (%3 iskonto yapiyor)” ifadesi ile ilgili
olarak, s6z konusu toplantinin Mart ayr sonunda gerceklestigi dikkate alinarak, Van
Cimento’nun Van ili dokme ¢imento ortalama bant ¢ikis fiyatinin Mart ayinda 103,28 TL
oldugu goérulmektedir. Bununla birlikte tesebbusten gelen verilere gore, Mart ayinda dokme
cimentoya iliskin Van ili nakliye bedeli 7 TL olarak uygulanmstir.

- Mardin Gimento Hakkindaki ifadeler

Kars Cimento’da elde edilen belgede Mardin Cimento hakkinda asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“*Mardin- Van betona 75+38=113 TL/ton Cem Il A 42,5
Nesceye  75+42=117 TlL/ton : "

Mardin Cimento’dan gonderilen verilere gore, fabrika tarafindan 2010 yilinda toplanti
tarihninden o6nce ve sonra Van Beton San. ve Tic. Ltd. $ti (Van Beton), Nesce Yapi
Malzemeleri ing. San. ve Tic. Ltd. Sti. (Nesce Yapi) ve Nesce ins. Ener. ve Tic. A.S. (Nesce
ingaat) adh firmalara dékme c¢imento satigi gerceklestiriimistir. Ayrica Van Beton’a
24.03.2010 tarihine kadar 75 TL bant c¢ikis fiyati ile satis yapildigi, bu fiyatin 26.03.2010
tarininde 70 TL’ye indirilerek 08.07.2010 tarihine kadar bu fiyat Gzerinden satis yapildigi
anlagilmaktadir. Nesce insaat ve Nesce Yapr'ya ise CEM IV/B (P) 32,5 N tirli dékme
¢cimento satisi yapiimis ve Mart ayinda 88,84 TL fiyati uygulanmigtir.

Eldeki veriler incelendiginde notta yer alan ifadelerin Van Beton igin kullanilan ifadeleri
dogrular nitelikte oldugu anlasilmaktadir.

- Yurt Cimento, Kars Cimento ve Askale Cimento’nun Agri, Dogubayazit ve Igdira
Belirlenen Tarihlerde Zam Yapmasi

Kars Cimento’da elde edilen belgede Yurt Cimento, Kars Cimento ve Agkale Cimento’nun
Agr, D.Bayazit ve Igdira belirlenen tarihlerde zam yapacagina dair ifadeler de yer
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almaktadir:

“* Agri- D. Beyazit fiyatini egitle (zammi Musg bildir karsa uysun)
D. Beyazida zam 5 TL Kars (105 TL iken 110 yap)
6 TL Askale

3 TL zam Kars+Agkale

Igdira

7 n

Askale”

(60) S6z konusu nottan Agkale Cimento ve Kars Cimento’nun Agri ve Dogubayazit fiyatlarini
esitleyecegi ve bu esnada yapacaklari zammi Yurt Cimento’ya bildirecekleri, onun da Kars
Cimento’ya uyacaginin gorusuldigu anlagiimaktadir. Ayrica, 1gdir ve Dogubayazit'a Kars ve
Askale Cimento tarafindan zam yapilacagi da gorusulen diger bir konudur.

5 Nisan Mus

6 " Kars

Notta, fiyatlarinda artis yasanacagina iliskin bilgi yer alan Agri iline iligkin fiyat hareketleri
asagida yer almaktadir:

Tablo 6- Agri ili 2010 Yili Aylik Ortalama Fiyatlar (TL/ton)

Elazig
Askale Cimento Van Cimento Limak Kurtalan Kars Cimento  |Cimento Yurt Cimento°
CEM
CEM 11/B-M CEMII/

CEMI |lI/B-M CEM lI/B- |CEM Il/A- |32.5R DOKME CEMII/ |B-M(P-L)|CEM IV/B

425R [425N M325R |M425R |(P-LL) CEM I/ |TORBALI |A-M(P-L)|325N |32,5R (P)|CEMI

DOKM (P-LL) |(P-LL) (P-LL) TORBAL |A-M 42,5 |CEMII/B- 425R Torbali |Torba50 |42,5R - CEMII - IV

E DOKME [TORBALI |DOKME |I-2K N M32,5N Doékme |50 kg. Kg. DOKME |TORBALI
Oca.10 93 75,83 83,94
Sub.10 90,85 88 84,77 83 78
Mar.10 100 90,78 110 88 84,73 97,16|] 85,13 75,76 59,06 82,34
Nis.10 97,43 87,98 100 88 80,31 98,91 86,6 75 90,00 83,58
May.10 96,36 87,53 100 88 85,55 96,29| 85,65 70,35 90,00 85,27
Haz.10 103| 95,32 90,76 99,82 88 85 95,72 89,36 73,06 90,00 84,46
Tem.10 110| 100,13 100,61 108,83| 104,36 95,52 88,36 97,73 83,35 96,63 91,04
Agu.10 109,82| 99,97 97,67 110,2| 105,27 96,08 90,35 97 1 110 87,96 97,00 99,83
Eyl.10 110{ 100,03 110,26 115| 109,63 96,34 97 .42 97,42 110,46 90 95,97 97,34
Eki.10 114,27 104,15 116,85 113,81 113,45 95,47 98,64 100,59| 110,77 90 95,00 96,7
Kas.10 115 104,95 116,04 118| 114,24 96,79 100,35/ 100,07 110,17 90 95,00 99,97
Ara.10 115| 104,94 118 114 97,51 102,04 102,4 110 95,00 102,09

'© Yurt Cimento Mart ayinda Agri iline sadece 6,2 ton tutarinda dékme gimento satisi yapmistir. S6z konusu
satisa iligkin fiyata grafikte yer verilmeyerek, yaniltici bir fiyat artisinin grafikte goérilmesini engellemek
amaglanmistir.
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Grafik 14: Agri ili D6kme Cimento 2010 Yili Aylik Ortalama Satis Fiyatlari (TL/ton)
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Grafikten, Askale Cimento Erzurum ve Van tesisleri ile Kars Cimento’nun dékme g¢imento
aylik ortalama satis fiyatlarinin Nisan ayinda yakinlastigi gorilmektedir."”" Ancak Yurt
Cimento’nun 2010 yilinda Agri iline olan satig miktarinin oldukga dusuk (5.197 ton) oldugu
ve Mayis ve Haziran aylarinda Agri iline dokme ¢imento satisi yapan tegsebbusler tarafindan
herhangi bir zam yapiimadigi anlagiimaktadir. Dolayisiyla, dokme ¢imentoya iligkin olarak
notta yer alan “Agri- D. Beyazit fiyatini egitle (zammi Musg bildir karsa uysun)” ifadesine
uygun herhangi bir fiyat hareketi tespit edilememistir.

Agri iline yapilan torbali ¢imento satislari da incelenmigtir. Yukaridaki tabloda yer alan
torbali cimento aylik ortalama fiyatlarini asagidaki grafik yardimiyla da gérmek mamkuandur:

Grafik 15: Agri ili Torbali Cimento 2010 Yili Aylik Ortalama Satis Fiyatlar (TL/ton)
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Agri ilindeki torball ¢imento satis fiyatlari incelendiginde ise dokme ¢imentoda yasanan
benzer bir fiyat yaklagmasinin torbali gimento igin Mayis ayinda gergeklestigi gorulmektedir.

" Satig verileri tim tegebblisler tarafindan ilge bazinda sunulmadigindan Dogubayazit ilgesi igin tesebbuslerin
fiyatlarini tespit etmek mimkun olmamigtir.
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Ancak bu tarih ile toplantinin tarihi arasinda gegen sure dikkate alindiginda, s6z konusu
fiyat hareketleri hakkinda kesin bir yargiya ulagsmak mumkun degildir.

(65) Ayrica, Agri iline satisi yapilan tim c¢imento turlerinde tesebbuslerin tamami tarafindan
Temmuz ayinda bir fiyat artisi gerceklestirildigi dikkati ceken diger bir husustur.

(66) Notta yer alan “D. Beyazida zam 5 TL Kars (105 TL iken 110 yap)” ifadesine iliskin olarak
Kars Cimento’nun Dogubayazit’a yaptigi satislar incelenmigtir. S6z konusu satiglara yonelik
aylik ortalama fiyatlar agsagida sunulmustur.

Tablo 7- Kars Cimento Agri ili Dogubayazit iigesi 2010 Yili Aylik Ortalama Satis Fiyatlari (TL/ton)

CEM Il / A-M(P-L)42,5 R Dékme CEM I/ B-M(P-L) 32,5 N Torbali 50 kg.

Oca.10 83,94
Sub.10 83,00
Mar.10 97,52 83,00
Nis.10 100,39 83,17
May.10 98,03 83,00
Haz.10 96,83 88,57
Tem.10 99,62

Agu.10 100,00 110,00
Eyl.10 100,38 110,00
Eki.10 105,00 110,00
Kas.10 105,00 110,00
Ara.10 106,83 110,00

(67) Tablodan anlasilacagi Uzere Nisan ayinda dokme g¢imentoya yaklasik olarak 3 TL civarinda
zam vyapillmistir. Ancak, ifadede yer alan rakamlari destekler nitelikte bir bulguya
ulasilamamigtir.

(68) Notta yer alan diger bir il olan Igdir'a yapilan satiglara iliskin ortalama fiyatlar ise asagidaki
tabloda yer almaktadir:

Tablo 8- 1gdir ili 2010 Yili Aylik Ortalama Fiyatlar (TL/ton)
Kars Cimento Kars Cimento Askale Cimento Van Cimento
CEM I/ B-M(P-L) CEM II/B-M 32.5R
CEM Il / A-M(P- 32,5N Torbali 50 |CEMII/B-M 32.5R | (P-LL) TORBALI-
L)42,5 R Dékme kg. (P-LL) TORBALI 2K
Oca.10 102,89 94,00 79,08
Sub.10 112,11 94,00 84,59
Mar.10 99,82 94,00 89,71
Nis.10 97,99 94,11 89,58
May.10 97,25 94,08 89,65
Haz.10 94,12 99,99 96,05 99,00
Tem.10 94,09 115,00 107,26 103,38
Agu.10 93,77 115,00 104,64 105,05
Eyl.10 94,77 115,00 114,00 109,60
Eki.10 94,21 113,94 115,91 114,05
Kas.10 93,74 113,82 115,93 114,48
Ara.10 93,39 112,66
(69) Dosya mevcudu bilgilerden; 1gdira her iki tesebbusin kayda deger miktarda satis yaptigi

¢imento tirandn torbal ¢cimento oldugu, Askale Cimento ve Kars Cimento’nun Mayis ayinda

28/77



(70)

(71)

(72)

(73)

14-07/138-M

5-6 TL civarinda bir zam yaptigi anlagiimaktadir. Bu baglamda, Mayis ayinda yapilan s6z
konusu fiyat artiglarinin notta yer alan “Igdira 3 TL zam Kars+Agkale” ifadesi ile planlandigi
anlasilan zam olup olmadig! hakkinda kesin bir yargiya varmak muamkun gorinmemektedir.

- Dogu Karadeniz’de Fiyat Artisina Gidilecegine Dair Bilgi

Elde edilen belgede Agkale Cimento’nun sahil fiyatlarinin kontrol edilecegdine ve Trabzon’un
dogusunda kalan bolgelerde 4 TL zam yapilacagina dair asagidaki ifadeler bulunmaktadir:
“*Askale ile sahil fiyatlarina bakalim
Trabzon dogusu 98 TL/ton iken 102 yaparsak 4 TL zam”
Trabzon’un dogusunda kalan, sahil kesimindeki Rize ve Artvin illerine tesebbuslerin en ¢ok
satis yaptigr dokme ve torbali gimento turlerinde 2010 yili ortalama fiyatlarin asagidaki gibi
oldugu tespit edilmistir:
Tablo 9- Artvin ili 2010 Yili Aylik Ortalama Fiyatlar (TL/ton)
Askale Cimento-Trabzon Askale Cimento-Erzurum Kars Cimento

CEM I/A-P  |CEM II/B-M CEM I/A-M CEM II/B-M CEM I/ B-M(P-L)

42.5R 32.5R (P-LL) 42.5R (P-LL) |32.5R (P-LL) |CEM 142,55 (325N Torbali 50

DOKME TORBALI-2K DOKME TORBALI R Dékme | kg.
Oca.10 100,41 99,00 81,93 94,49 107,00 92,79
Sub.10 104,06 101,56 83,61 94,77 107,00 91,38
Mar.10 104,02 98,00 82,46 94,65 107,00 92,20
Nis.10 104,03 98,00 82,00 94,34 106,11 92,94
May.10 104,03 98,00 82,10 94,63 106,15 93,76
Haz.10 105,06 98,40 89,93 96,47 106,12 97,93
Tem.10 108,64 101,14 93,84 104,82 106,18 97,00
Agu.10 110,02 103,00 93,96 104,78 106,00 110,00
Eyl.10 109,66 103,00 92,48 104,87 105,56 110,16
Eki.10 109,50 103,00 93,60 104,70 109,16 110,00
Kas.10 109,38 103,00 94,39 104,69 110,00 110,00
Ara.10 109,80 103,00 94,65 110,00 110,00
Tablodan torbali ¢imento tirinde Agkale Cimento’nun Temmuz ayinda, Kars Cimento’nun
ise Mayis, Haziran ve Agustos aylarinda zam yaptigi anlagiimaktadir. Dosya mevcudundan
anlasildigi uzere, fiyat artiglari toplantinin yapilmasini takip eden Nisan ayinda degil daha
sonraki bir donemde yapilmistir. Dolayisiyla, s6z konusu fiyat artiglarinin anilan toplantinin
dogrudan bir sonucu olmadidi kanaatine varilmistir.
Benzer sekilde Rize'deki ¢cimento satiglarina iliskin ortalama fiyatlar asagida yer almaktadir:

Tablo 10- Rize ili 2010 Yili Aylik Ortalama Fiyatlar (TL/ton)

Askale Cimento-Trabzon Kars Cimento Askale Cimento-Gimushane
CEM I/A-P CEM 1I/B-M 32.5R CEM II/B-M(P-L) 32,5 | B-M 32.5R (P-LL) TORBALI-
42.5R DOKME |(P-LL) TORBALI-2K |N Torbali 50 kg. 2K
Oca.10 100,57 97,95 83,00
Sub.10 105,69 102,70 83,00 91,00
Mar.10 104,66 99,51 83,00 89,00
Nis.10 104,70 99,75 83,00 88,91
May.10 104,90 99,50 83,00 89,00
Haz.10 104,64 99,57 83,00 89,00
Tem.10 108,05 103,20 99,00
Agu.10 109,43 105,58 99,00
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Eyl.10 109,36 104,85 99,00
Eki.10 109,29 104,20 99,00
Kas.10 109,35 104,61 99,00
Ara.10 109,36 104,53 99,00

Kars Cimento’dan elde edilen bilgilere gore, tesebbusin Rize iline olduk¢a dusuk bir
miktarda torbali ¢cimento satisi bulunmaktadir. Dolayisiyla Kars Cimento’nun ihmal edilebilir
duzeydeki satiglari dikkate alinmadiginda, Agkale Cimento’nun Rize ilinde Temmuz ayinda
torbali ¢cimentoya zam yaptigi anlasiimaktadir. Fiyat artisinin gergeklestigi bu donem goéz
onune alindiginda s6z konusu notta yer alan ifade hakkinda kesin bir bulguya
ulasilamamaktadir.

- Elazig’da Zam Yapilmasi
Elde edilen belgedeki diger bir ifade ise Elazig ili merkezinde 3 TL zam yapilacagina dairdir:
“*Elazig-merkez 106+3 zam=109 TL olacak”

Elazig Cimento’'nun Elazig merkezine 2010 yilinda yaptidi satislara iliskin her bir gimento
turd bazinda aylik ortalama fiyatlar agagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 11- Elazi§ Cimento 2010 Y1l Elazi§ Merkez Satislarina iliskin Ortalama Fiyatlar (TL/ton)

Aylik Ortalama Fiyat
CEMIV/IB 32,5R (P) CEMI1425N CEM142,5N Torba |CEM II/ A-M(P-L)

Aylar Torba 50 Kg Ddkme 50 kg. 42,5 N Dékme

Oca.10 101,17 109,07 117,00

Sub.10 98,82 103,79 112,94 95,54
Mar.10 105,11 100,62 118,00 94,67
Nis.10 106,00 110,55 118,00 105,17
May.10 106,00 110,17 118,00 105,32
Haz.10 106,00 111,28 118,00 105,44
Tem.10 107,00 110,78 118,00 105,62
Agu.10 109,13 110,81 119,59 106,68
Eyl.10 110,00 111,00 120,00 106,97
Eki.10 109,97 112,04 120,00 105,75
Kas.10 109,97 111,98 120,00 107,02
Ara.10 109,96 109,73 120,00 108,82

Tablodan gorulecegi uzere CEM IV/B 32,5 R (P) tura torbali ¢cimentoda s6z konusu belgede
yer alan ifadeye benzer bir fiyat artisi yapilmistir. Elazig Cimento tarafindan saglanan
verilere gore, 04.03.2010 tarihinden itibaren Mart ay1 sonuna kadar anilan ¢imento tirtne
iligkin satig fiyati 106 TL/ton tutarindadir. Ancak bahse konu toplantinin Mart ayinda
gerceklestirildigi dikkate alindiginda, Temmuz ve Agdustos aylarinda uygulanan zamlarin,
toplanti sonucunda yapildigi tespitine ulasilamamaktadir.

Elazig ilinin tamamina yapilan satiglar dikkate alindiginda, torbali ¢cimentoya iliskin ortalama
fiyat hareketleri asagidaki grafikte gorilebilmektedir:'?

2 Limak Ergani ve Yurt Cimento’nun satig bilgileri il bazinda sunuldugundan Elaziy merkeze olan satislar
aynistinlamamistir. Ancak Elazi§ Belediyesi verilerine goére, Elazig ili toplam nifusunun %58,73'Unln
merkezde yasamasi nedeniyle satislarin biyidk ¢ogunlugunun da Elazig merkezine yapildigi ve satislardaki
genel hareketlerin merkeze yapilan satiglardaki fiyat hareketlerine paralel olacagi varsayilimistir.
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Grafik 16: Elaz1g ili 2010 Yili Torbali Cimento Aylik Ortalama Satis Fiyatlari (TL/ton)
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Grafikten, Elazig ilindeki torbali ¢cimento ortalama satig fiyatlarinin 2010 yilinda genel bir
artis egiliminde oldugu anlasilmaktadir. Ayrica, Nisan ayinda Limak Ergani ve Yurt
Cimento’nun ortalama fiyatlarinda sirasiyla yaklasik olarak 1 TL ve 3 TL tutarlarinda fiyat
artigi yapildigi anlasiimaktadir. Temmuz ayinda ise her u¢ firma tarafindan 3,7 TL ile 6 TL
arasinda degisen miktarlarda zam yapilmistir. Dolayisiyla, Yurt Cimento tarafindan yapilan
zammin notta yer alan ifadeye paralel oldugu gorulmekle birlikte, Limak Ergani ve Elazig
Cimento icin kesin bir yargiya varmak mamkun olmamistir.

d) Kars Gimento’da Elde Edilen Belgelere iliskin Genel Degerlendirme

Kars Cimento’'da elde edilen belgelerde yer alan notlar, haklarinda sorusturma agilan diger
tesebbuslerde yapilan incelemelerde elde edilen belgeler ve tesebbuslerden saglanan satis
verilerinin analiz edilmesi ile ulagilan tesebbuslerin il bazinda aylik ortalama satig fiyatlari ile
birlikte degerlendirilmistir.

S6z konusu degerlendirme sonucunda, Kars Cimento’da elde edilen notlarin, Guneydogu ve
Dogu Anadolu bolgeleri ile Akdeniz ve Karadeniz bdlgelerinin dogusunda faaliyet gosteren
¢imento dretim tesislerinin c¢aligsanlarinin  29.03.2010 tarihinde Ankara’da yaptiklari
toplantiya ve s6z konusu toplantida anlagsmaya varilan hususlara iligkin oldugu sonucuna
ulasilmigtir.

S6z konusu anlagsmanin tesebbusler tarafindan toplanti sonrasinda uygulamaya gegirilip
geciriimedigi fiyat artisina yonelik karar ve diger kararlar bagliklari altinda ayri ayri
incelenmistir.

Tesebbuslerden saglanan verilerin analizi sonucunda; Limak Gaziantep Cimento, Limak
Ergani Cimento, Limak Kurtalan Cimento, Limak Sanliurfa Cimento, Elazig Cimento, Cimko
Narli Cimento, Cimko Adiyaman Cimento, KCS Cimento, Adana ve Mardin Cimento ve
Cimsa Mersin Cimento’nun Batman, Diyarbakir, Mardin, $Sanliurfa, Kahramanmaras,
Gaziantep, Elazig ve Siirt illeri ortalama ¢imento fiyatlarinin 29.03.2010 tarihli toplanti
sonrasinda 2010 yili Nisan ayinda yaklasik olarak 10 TL arttigi tespit edilmigtir. Ayrica s6z
konusu toplantinin hemen ertesinde Elaziy Cimento, Kars Cimento, Cimko Narli ve
Adiyaman tesisleri ile Limak Cimento Kurtalan, Ergani, Gaziantep ve Sanliurfa tesislerinin
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toplantida alinan karar dogrultusunda yapilacak fiyat artislarini iceren yeni fiyat listeleri
yayinladigi belirlenmigtir.

Diger taraftan toplanti notlarinda yer alan fiyat artisi haricindeki kararlarin toplanti
sonrasinda uygulanip uygulanmadigina iligkin inceleme sonucunda s6z konusu kararlarin
¢ok buyuk bir kisminin tesebbusler tarafindan uygulamaya konuldugu sonucuna ulagiimistir.

Bu kapsamda, Guneydogu ve Dogu Anadolu bdlgeleri ile Akdeniz ve Karadeniz bdlgelerinin
dogusunda faaliyet gosteren ¢imento Uretim tesislerinin ¢alisanlarinin 29.03.2010 tarihinde
Ankara’da bir toplanti yaptigi, toplanti sonucunda tesebbusler yetkilileri tarafindan s6z
konusu bolgelerdeki ¢cimento fiyatlarinin artirlmasi da dahil olmak Uzere bazi hususlarda
anlagsmaya varildigi ve fiyat artigina yonelik olan da dahil olmak Uzere toplantida anlasmaya
varilan hususlarin gogunun toplanti sonrasinda tegebbusler tarafindan uygulandigi
kanaatine varilmigtir.

Bu cercevede, anilan anlagsma ve buna iligkin uygulamalarla 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edildigi, s6z konusu ihlalin Ozellikle ilgili piyasada satim fiyatinin
belirlenmesi seklinde gerceklestigi anlagiimaktadir.

.2.3.2. Yurt Cimento’da Elde Edilen Belgeler ve Fiyat Artiglar
1.2.3.2.1.Yurt Cimento’da Elde Edilen Belgeler

Bu bdlimde, yerinde incelemelerde elde edilen belgelerde yer alan ifadeler ile tespit ve
degerlendirmelere yer verilmistir.

a) Belge 1

Yurt Cimento (.....) ile Yurt Cimento (.....) arasinda gergeklesen 13.10.2010 tarihli e-posta
yazigmalari iginde yer alan ve (.....)’nin, (.....)’a yazdidi e-postada;

Prefabrikgi ile gériistiim, Kabul etmemekle birlikte Bingdl’de sezon sonunu
digtnerek dékme fiyatini diigiirmigler. Bizim yaptigimiz tespitlerde ayni yéndedir.
Yaptigimiz tespitlere gére D6kme ve Torball fiyatlari ektedir. ... Torbalida herhangi
bir sorun gériinmemektedir (mevcut torbali Fiyatimiz 106 TL/ton).

Doékme;
Elazig; 85+19=104 TL/Ton (Pesin Fiyat)
Yurtgim; 92+16= 108 TL/Ton (Pesin Fiyat)...”

ifadeleri; yine ayni e-posta silsilesinde gegen ve yine (.....) tarafindan (.....)’a gonderilen e-
postada ise

“...Yapi1 Beton ise Prefabrikginin 85 TL’den faturasini gésterdi (Pesin)....”
ifadesi yer almaktadir.

S0z konusu yazismalarda yer alan “Prefabrikgi” kelimesi dikkat cekmektedir. Yazigmalarda,
“Prefabrik¢i’nin Bingdl'de dokme fiyatini dusurdigunden bahsedilmekte ve ayni firmanin bu
durumu kabul etmedigi belirtimektedir. Devaminda ise Yapi Beton isimli bir firmanin
“Prefabrikgi” tarafindan duzenlenen bir faturay gosterdigi aciklanmaktadir.

ik bakista “Prefabrikci” olarak adlandirilan firmanin gergekten de Elazig§’'da prefabrik Gretimi
yapan tek bir firma oldugu kanaati olugsmaktadir. Ancak, bir beton firmasinin spesifik bir
prefabrik Ureticisinden 85 TL'lik bir alim gergeklestirmesi ve bir prefabrik Ureticisinin dokme
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¢cimento fiyatini dusurmesi olagan bir davranis olarak gérulmemektedir. Bu baglamda, gerek
e-postada yer alan ifadeler gerekse zikredilen fiyatlar satisi gerceklestirilen Grinun dokme
¢imento oldugunu gostermektedir.

Yukarida aciklanan durumun gergekliginin tespiti amaciyla, dokme g¢imento satisini
gerceklestirdigi dustunulen Elazig Cimento tarafindan saglanan veriler incelenmistir. S6z
konusu inceleme sonucunda, Elazig Cimento’'nun, e-posta yazigmalarinin yapildigi tarih
olan 13.10.2010 tarihini de icerir bicimde, 23.09.2010 ile 23.12.2010 tarihleri arasinda 85 TL
fiyatla “Yapi Beton Elemanlari ing. San. Tic.” unvanl firmaya 19.843,90 ton CEM | 42,5 N
dokme c¢imento satisi gergeklestirdigi tespit edilmistir. Bu tespit, “Prefabrik¢i” olarak
adlandirilan firmanin Elazig Cimento oldugunu kanitlar niteliktedir. Ayrica ilk e-postada fiyat
karsilastirmasinin Elazig Cimento ile yapiilmasi da e-postalarda gecen “Prefabrikci” kelimesi
ile kastedilenin Cimentas Grubu sirketlerinden Elazig Cimento oldugunu teyit etmektedir.

Bu e-posta silsilesinin farkli bir versiyonunun devaminda yer alan yine (.....) tarafindan
(.....)a gonderilen 18.10.2010 tarihli “FW: ONEMLI — Ankara’daki gorusmeler” konulu e-
postada ise;

“... (Prefabrikgilerle gériismelerim devam ediyor, Glneydekini Cumartesi Ankara’da
ziyaret edecegim, benim bulundugum ildeki ile gbérigtiim amiri ile goériigtl, [zmirde
gorusme ayarlayalim dediler, digerleriyle de gériisme halindeyim) ...”

ifadeleri yer almaktadir. S6z konusu ifadelerden birden fazla “prefabrik¢i’nin oldugu,
bunlardan birinin glney bdlgesinde bulundugu ve bu firma ile Ankara’da gorusllecedi,
digerinin (.....)’nin ¢alistigi ilde oldugu ve bu firma ile amirinin bulundugu izmirde bir
gorusme yapilacagi ve bunlarin disindakilerle de gérismelerin devam ettigi anlagiimaktadir.
Dolayisiyla, biri Elazig’da, biri gineyde ve en az iki adet de bunlarin disinda olmak Uzere
toplamda en az dort adet “prefabrikci’nin oldugu anlasiimaktadir. Ote yandan, bilindigi
lizere, sorusturma konusu pazarda, merkezi izmirde bulunan Cimentas Grubu’'na ait Kars
ve Elazig’da iki cimento fabrikasi bulunmaktadir. Ayrica, e-postayl yazan (.....)'nin ofisi de
Elazig’da bulunmaktadir. Dolayisiyla, e-postada sozu edilen “Prefabrik¢iler’den birinin
Cimentas firmasinin hakimiyetinde bulunan Elazig Cimento oldugu aciktir.

Bunun yaninda, Limak Grubu’'nun Diyarbakir, Sanliurfa, Gaziantep ve Siirt'te dort fabrikasi
mevcut olup, s6z konusu iller Yurt Cimento’nun bulundugu ilin gineyinde yer almaktadir.
Ayrica, Limak Cimento Grubu’nun merkezi Ankara’da bulunmaktadir. Bu hususlar dikkate
alindiginda e-posta da “Glineydeki’ prefabrikgi olarak bahsedilen tesebbusun Limak
Cimento oldugu sonucuna ulagiimistir.

b) Belge 2

(.....) ile (.....) arasinda gerceklestirilen e-posta yazigsmalarindan 20.09.2010 tarihli olan e-
postada;

Diyarbakir, Urfa, batman onayiniz paralelinde uygulama yapalim ancak uygun gériirseniz
Silvan’i fazla dugtirmeylim.

Prefabrikgi ile ters diismemek ve piyasanin bozulmamasi igin Silvan 97-98 TL uygun
gérinmektedir....”

ifadelerine yer verilmektedir. E-posta silsilesinin baginda ise guney satis bdlgesi olarak
adlandirilan ve Diyarbakir/Merkez, Diyarbakir/Silvan, Batman/Merkez, Sanlurfa/Siverek ve
Sirnak/Merkez ve Silopi'’den olugsan bir bolgeye iligkin ayrintili degerlendirmelere yer
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verilmektedir. Degerlendirme sonucunda “Glney Boélgesi igin 6zetle 4 bbélgede (Siverek -
Diyarbakir - Silvan - Batman) indirim yapilabilir” sonucuna ulasiimaktadir.

incelenen e-postada ise Silvan fiyatlarinin “Prefabrikgi ile ters diismemek ve piyasanin
bozulmamasi i¢cin” fazla disurulmemesi gerektiginden bahsedilmektedir. Buna gore tipki ilk
belgede oldugu gibi cimento satigi gergeklestiren bir “prefabrik¢i” bulunmaktadir.

Bu noktada bahsedilen “Prefabrik¢i’nin hangi firma oldugunun anlagiimasi amaciyla e-posta
silsilesinin icinde yer alan Silvan’a iligkin piyasa degerlendirmesine bakmak onem
tasimaktadir:

‘Diyarbakir / Silvan: Burada mal oluglarimiz Kurtalan ve Ergani ile basa bas
goériinmektedir, ancak bu bélgede bayilerimiz malimizi piyasada tutundurmada basarisiz
olduklari igin diger fabrika mallarina gére 0,15 - 0,20 KRS diglik olmadikga diger saticilar
cimentomuzu almamaktadir. Hem bu nedenden 6tiirii hem de Diyarbakir merkez fiyati ile
aradaki makasin agilmamasi / korunmasi i¢in Bu bélgede de 2 TL/ton indirim uygun olur
diye dlsiiniiyorum. Bélge de Limak - Kurtalan ve Ergani hem fiyat hem de sevkiyatta
ortak hareket etmektedir. Mardin rakiplerden bagimsiz sinirli ve 6zel bir pazara hitap
etmektedir.”

Bu cercevede, Oyak’a bagh Mardin Cimento’nun bdlgede faal gorunmekle birlikte,
analizdeki ifadeye gore anilan sirket “rakiplerden bagimsiz sinirli ve 6zel bir pazara hitap
etmektedir’. Belgeye gore bolgede Yurt Cimento’'nun rakipleri Limak Grubu’na ait Kurtalan
ve Ergani Cimento'dur. Dolayisiyla, Yurt Cimento’nun “piyasanin bozulmamasi” igin ters
dusmek istemedigi “Prefabrik¢i’nin Limak Cimento oldugu aciktir. Ayrica, ilk belgede
“prefabrikci’lerden biri ile Ankara’da bir gorusme yapilacak oldugundan bahsedildigi ve
Limak Grubu’nun merkezinin Ankara’da oldugu dikkate alindiginda, iki numarali belgede
bahsedilen “Prefabrik¢i’nin Limak oldugu teyit edilmektedir.

Bu noktada, ilk iki belgede gerceklestirilen yazismanin igerigi dogrultusunda “Prefabrikgi”
kelimesi ile farkli rakiplerden bahsedildigine dikkat c¢ekilmesi, bu bdoliumin devaminda
incelenecek belgelerin degerlendiriimesi agisindan gerekli gorulmektedir.

Ote yandan, Yurt Cimento’nun Silvan'da (.....) ve (.....) isimli iki musterisi oldugu ve bu
musterilere uyguladidi fiyatlarin e-postanin hemen ertesi gunu olan 21.09.2010 tarihinde ve
daha sonra 28.09.2010 tarihinde olmak Uzere toplamda 3 TL azalttig: tespit edilmigstir. Bu
baglamda, Yurt Cimento’'nun Limak Cimento’ya “ters dugsmemek” igin fiyati 2 TL yerine 3 TL
azaltmay tercih ettigi ortaya ¢cikmaktadir.
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Grafik 17: (.....)Fiyat Hareketleri (TL/ton)
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Grafik 18: (.....)Fiyat Hareketleri (TL/ton)
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c) Belge 3

(100) 20-30 Agustos tarihleri arasinda (.....) ve (.....) arasinda gerceklestirilen e-posta yazigmalari
arasinda yer alan 23.08.2010 tarihinde (.....) tarafindan (.....)a gonderilen “Bingdl-
Kovancilar-Karakogan Dokme” konulu e-postada:

“

. Bingél ve Kovancilar bélgesindeki tespitlerimiz ektedir. Cuma glini Elazig’daki
Prefabrikgi ile goriistiim. Cumartesi ve pazar glinii Bingél ve Kovancilarda yerinde
tespitle yaptik.

Mevcut duruma gére Bingdlde fiyat diisiirmemiz gerektigi igin bir haftadir
Prefabrikgiyi zorluyorum, fiyat diismeyi sizlere sunmak istemiyorum.

Yarin tekrar prefabrikgi ile gériisecegim. Fiyatlari arttiramazsak mevcut duruma gore;
Bingdl ve Kovancilarda déokmede en az 4 TL/Ton fiyat indirimi yapmamiz gerekiyor
(15 Agustosta yaptigimiz artisi geri almak). Elazig; Kovancilarda Yapi Beton’a 95
TL/Ton [K]aya Beton’a ise bizimle ¢alistigi icin 100 TL/Ton fiyat uyguluyor...

Yarinki gériigsmelerim paralelinde fiyat dislirmeyerek, Yapi Beton, Bingdl Beton, [K]aya
2.500 tonluk miktarlari 4 TL/Ton diglik fiyatla, MBR’ye 1.200 tonluk miktari 86-87 TL ile
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O6nerme alternatifini de disdnebiliriz....”.

(101) Yukaridaki belgeden Elazig’da bulunan ve 6zellikle “Prefabrik¢i” olarak adlandirilan bir firma
ile gorusuldugu ve bu firma ile birlikte Bingdl ve Kovancilar'da tespitler yapildigi, anilan
bolgelerde fiyat dusurilmemesi igin anilan firma ile gorismelerin devam ettigi
anlagilmaktadir. ik bakista anilan bélgelerde prefabrik Griinleri Greten 6zel bir firmadan
bahsedildigi dusunulebilecekse de, ilk belge icin yapilan incelemede bu olasiligin gergekgi
olmadigi ortaya konulmustur. Nitekim e-postanin basinda “Elazig’daki Prefabrik¢i” ifadesinin
kullaniimasi, devaminda ise Elazig Cimento’dan bahsedilmesi, yukaridaki belgelere iligkin
yapilan incelemelerde adi gegen Yapi Beton firmasinin Elazig Cimento’nun musterisi
oldugunun tespit edilmesi hususlan dikkate alindiginda, bu belgede bahsedilen
“Prefabrikci’nin Elazig Cimento oldugu aciktir.

(102) Ote yandan, e-postada yer alan “Bingél ve Kovancilarda dékmede en az 4 TL/Ton fiyat
indirimi yapmamiz gerekiyor” ifadelerinin hayata gegirildigi anlagiimaktadir'. Yurt Cimento
tarafindan Bingdl'de Yapi Beton Elemanlari ing. San. ve Tic. Ltd. Sti., Hasar ins. Medikal
Gida Turz. Oto. Tic. San. Ltd. Sti. ve Siddikogullari ing. Oto. San. Tic. Ltd. Sti. unvanl
firmalara dokme cimento satigi yapildigi gorilmektedir. Bu firmalardan Hasarlar ve Yapi
Beton 2010 yiinin tamaminda dokme c¢imento almiglardir. Buna goére, Hasarlar igin
21.08.2010 tarihine kadar 92 TL olarak uygulanan fiyatlar, bu tarihte 100 TL'ye ¢ikariimis;
ardindan 6nce 07.09.2010 tarihinde 95,23 TL’ye sonra 14.09.2010 tarihinde ise 92 TL'ye
dusurulmustar. Yapi Beton igin ise yilin ikinci yarisinda 92 TL olarak uygulanan fiyatlar
Hasarlar’da oldugu gibi 21.08.2010 tarihinde 96 TL'ye ¢ikariimis fakat ardindan 28.08.2010
tarininde 92,13 TL'ye, 31.08.2010 tarihinde ise 92 TL'ye dusurdlmastir. Yurt Cimento
tarafindan 28.08.2010 tarihinden itibaren 96 TL’den ¢imento tedarik edilen Siddikogullar
icin uygulanan fiyatlar ise dnce 21.09.2010 tarihinde 93,36 TL'ye, 28.09.2010 tarihinden
sonra da 92 TL’ye dusurulmustur. Bu veriler 1s1ginda, dokmede “en az 4 TL/Ton fiyat
indirimifn]’in yapildigi, diger bir ifadeyle e-postada da ifade edildigi gibi yapilan artisin geri
alindigi gorulmektedir.

d) Belge 4
(103) (.....) tarafindan (.....)a gonderilen 19.08.2010 tarihli “Sevkiyat Hakkinda” konulu e-postada;

“... Bizim Bing6l ve Kovancilar'da dékme c¢imentoda fiyat artigi yaptigimiz 16 Agustos
tarihinde Elazig 6 TL/ton fiyat indirmis. Priketgi inkar ediyor ama piyasa tespitlerimiz
ve HB’larin s6yledikleri bu yénde. ...”

ifadeleri yer almaktadir.

(104) S6z konusu e-postada Yurt Cimento’nun Kovancilarda fiyat artigi yaptigi tarihte Elazig
Cimento’nun fiyat indirimine gittiginin “Priketci” olarak adlandirilan bir firma tarafindan inkar
edildiginden bahsedilmektedir.

(105) Oncelikle, daha evvel incelenen belgelerden farkl olarak bu belgede “prefabrikgiler” yerine
“piriketciler” ifadesi kullaniimaktadir. Ancak tipki “Prefabrikgiler” ifadesi gibi “piriketciler”
ifadesinin de rakiplerden bahsedilmek i¢in kullanildigi agiktir.

(106) Bu bolumdeki bilgiler birlikte degerlendirildiginde ve belgede Ozellikle Elazig Cimento’dan
bahsedildigi dikkate alindiginda “Priket¢i” olarak adlandirilan firmanin Elazig Cimento
oldugu anlasiimaktadir.

8 Yurt Cimento tarafindan saglanan verilerden Kovancilara yapilan satiglarin ayrigtirlamamasi nedeniyle
yalnizca Bingdl'e ait veriler incelenebilmisgtir.
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e) Belge 5

(107) Yurt Cimento (.....) tarafindan hazirlanan ve “9-10 Mayis 2010 tarihlerinde (.....) beyin satis
toplantisinin notlaridir.” ibaresiyle baslayan bir belgede:

*KARAR: Satista frene basmak icin Teminatlarda kati durallm ve Fiyati arttiralim. Sal
giini (.....) beyin piriketgilerle yapacagi toplanti sonrasi rakam netlesecek ancak.
Temmuz basi itibari ile Musa 5 TL Batiya +10 TL Zam yapilacak

Dogu ve giineye zam yapilmayacak'

KARAR: Dékmecilere Zam Cuma bildirilecek (toplantidan iki giin sonrasi) 10 gin slre
verilecek (eski fiyattan mal almalari icin) Rakam yerine zam var denilecek rakamlar ayin
20°nden sonra (.....) beyin gériigsmelerine miiteakip netlesecek...

BINGOL: Hasarlar, Yapi beton, Toplam 3 hazir betonu var, 72.000 Ton gegen sene mal
almig. Su anda bizden pesin para ile ¢aligiyor. 86 TL fiyati 2 TL arttiracagimizi biliyor.
Yapiyi tama[mjen bagliyabillilr miyiz diye calisma yapilacak, Piriketgiler ile konusup
pazarlik icin hasarlar sdrtilebilecek.

Hasarlar % 100 bizden aliyo ; Giinde 3 araba 105 ton.

Bingélde Torbali 86 TL, vadeli 90 TL, Yeni fiyatlari En az + 2 TL koyup fiyat artisi
yapacagiz. Baglantilari bitirmek igin zorlamiyacagdiz zaten fiyat artigi da fazla degil.

KARAR: Yapi beton Hedefimiz olsun. Firmayi kigin istanbula davet edip tiimiine vermek
icin anlasma ortami olugturalim. 150 ton/giin ile bagliyallm Temiat ve 6deme yapisimda
diizeltip, bizimle ¢alismak isterse sicak bakariz...”

ifadeleri yer almaktadir. Bu belgede rakiplerden “Prefabrik¢i” yerine “Piriketci” olarak
bahsedildigi gorulmektedir.

(108) Ote yandan, belgenin ilk kisminda 9-10 Mayis 2010 tarihinde ydnetim kurulu baskani
nezaretinde bir toplantinin gergeklestirildigi ve takip eden sali gunu (.....)'nin “piriketgiler” ile
bir toplanti gerceklestirecegi anlagiimaktadir.

(109) Ancak, 2010 yilinin 9-10 Mayis tarihleri pazar ve pazartesi gunlerine denk gelmektedir. Bu
durumda yukaridaki ifadelerden ¢ok buyUk olasilikla anilan goérigsmenin takip eden
11.05.2010 sali gunu gergeklestirilecegi anlasiimaktadir. Gergeklesecek toplantinin
ardindan Temmuz basinda Mus’a 5 TL, bati bdlgelerine ise 10 TL zam yapilmasinin ele
alinacag! gorulmektedir. Asagida Mus ve batisinda kalan Bingdl ve Elazig illerindeki fiyat
hareketleri incelenmistir.

(110) Mus ilinde dokme c¢imentoda Yurt Cimento ¢ok kuvvetli bir konuma sahiptir. Asagidaki
grafikten de gorulecegdi gibi Yurt Cimento’'nun Mus’taki agirlikli ortalama dokme c¢imento
fiyatlari hemen hemen 4 TL ylkselmigtir.

4 Orijinal metinde alti gizili kisimlar koyu olarak yazilmistir. Ancak karar kapsaminda vurgulanan ifadeler de
koyu olarak yazildigindan karisikliga yol agmamak igin orijinal metindeki ifadeler alti gizili hale getirilmistir.
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Grafik 19: Mus ili Dékme Cimento Fiyatlar (TL/ton)
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(111) 2010 yihinda Mus ilinde torbali ¢gimentoda yine Yurt Cimento’nun ¢ok buyuk bir Gstunligu
gozlemlense de Elazig Cimento ile Van Cimento’nun da pazarda varligi hissedilmektedir.
Ancak grafikte yer alan Van Cimento’nun pazardaki varligi arizi bir nitelik gostermekte olup,
yalnizca Mayis-Temmuz déneminde Mus iline satis gerceklestirmistir. Ote yandan, Temmuz
ayinda agirlikli ortalama fiyatlarin yaklagik Yurt Cimento i¢in 9 TL, Elazi§g Cimento i¢in 5 TL,
Van Cimento icin ise 15 TL arttigi gorulmektedir.

Grafik 20: Mus ili Torbali Cimento Fiyatlari (TL/ton)
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(112) Mus iline iliskin olarak Yurt Cimento’da gergeklestirilen incelemede elde edilen “TORBALI
CIMENTO SATIS FiYATLARI” baglikli tablo da degerlendirilmistir. S6z konusu tabloya gore
Bingol'de 15.04.2010’da 86 TL, Solhan ilgesinde 88 TL olan pesin satis fiyatinin, 08.07.2010
tarihi itibartyla 100 TL olarak uygulandigi anlasiimaktadir. Tablodan s6z konusu fiyatlarin
16.08.2010 tarihi itibariyla 103 TL olarak uygulanmasinin 6nerildigi de gorilmektedir.

(113) 2010 yilinda Bingdl ilinde gerek dokme gerekse torbali g¢imento drlnlerinde Elazig
Cimento’nun pazar liderligi gdzlenmektedir. Bingdl ilinde Yurt Cimento’nun énemli bir agirhgi
oldugu; ayrica dusik miktarda olsa da Limak Cimento’nun satisinin da bulundugu
g6rilmektedir'®.

'S Bingodl iline Askale Cimento’nun da bir miktar torbali ¢imento satisi yaptigi goriilmektedir. Ancak
gerceklestirilen satis bu belge kapsaminda incelenen Limak Cimento ve Elazi§g Cimento satis rakamlariyla
karsilastirilamayacak derecede kuguktar.
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(114) Dokme ¢imento fiyatlari incelendiginde, Temmuz ayinda Limak Cimento’nun agirlikli
ortalama fiyatinin 7,5 TL, Yurt Cimento’'nun agirlikh ortalama fiyatinin 6 TL, Elazig
Cimento’'nun ise 1,5 TL arttigi anlasiimaktadir. Torbali ¢gimentoda ise agirlik ortalama
fiyatlarin Temmuz ayindan baglayarak bir artis trendine girdigi gérilmektedir.'

Grafik 21: Bingél ili Dékme Cimento Fiyatlari (TL/ton)
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Grafik 22: Bingél ili Torbali Cimento Fiyatlari (TL/ton)
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(130) Son olarak Elazig iline ait fiyat verileri analiz edilmigtir. Elazi§ ilinde Elazig Cimento’nun
satis miktari bakimindan liderligi bulunmakta, Limak Cimento’'nun Elazi§ Cimento’yu takip
ettigi, Yurt Cimento’'nun ise pazarda hissedilebilir bir satis rakamina ulastigi gorulmektedir.
Ayrica KCS Cimento’nun da yalnizca dokme Cimento’da Elazig ilinde dusuk duzeyde
faaliyette bulundugu tespit edilmistir.

(131) Dokme cimento agirlikli ortalama satig fiyatlari incelendiginde, Temmuz ayinda Haziran
ayina gore Yurt Cimento haricinde firmalarin fiyatlarinda énemli bir degisiklik olmadigi, Yurt
Cimento’nun fiyatlarinin ise yaklagik 6 TL civarinda arttigi gorulmuagtar.

(132) Torbali cimentoda ise Limak Cimento’nun agirlikli ortalama fiyatlarinin Temmuz ayinda
Haziran ayina gore yaklasik 3,70 TL, Yurt Cimento’nun 6 TL, Elazig Cimento’'nun ise 4,50
TL arttig1 goralmektedir.

16 Bingdl iline iliskin yapilan tespit ve degerlendirmeleri destekleyen belge ve veriler Belge 3 altinda yapilan
degerlendirmede de yer almaktadir.
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Grafik 23: Elazi§ ili Torbali Cimento Fiyatlar (TL/ton)

Elazig ili Torbali Gimento

115,00

110,00
105,00 —
100,00 //\
— = - -
95,00 /-/ —e— Limak Ergani: 52.005
/ —a— Yurt Gimento: 26.787
90,00 / Elazig Gimento: 86.944
85,00 /'/./-
80,00 | =—"
75,00
70,00

IS IO
S S R

(133) Belgenin ikinci kisminda Bingdl ilinde faaliyet gosterdigi anlasilan Hasarlar ve Yapi Beton
isimli iki firmadan bahsedilmekte, butinuyle Yurt Cimento’dan alim yapan Hasarlar'in Yapi
Beton isimli firmanin alinmasi igin “Priketgiler’le yapilacak pazarlikta masaya surulebilecedi
belirtiimektedir.

(134) Yurt Cimento’nun sagladigi veriler incelendiginde, Hasar ins. Medikal Gida Turz. Oto. Tic.
San. Ltd. $ti. unvanh bir firmanin Bingdl ilinde Yurt Cimento’nun musterisi oldugu
anlasiimaktadir. Ayrica belgede yer alan bilgileri teyit eder bigcimde 07.03.2010-07.07.2010
tarihleri arasinda firmaya 86,00 TL fiyattan ¢cimento saglandigi gérulmektedir.

(135) Yurt Cimento ve Elazig Cimento’dan saglanan verilerden Bingdl ilinde Yapi Beton
Elemanlari ing. San. ve Tic. Ltd. Sti. unvanli bir firmanin bulundugu da tespit edilmistir. S6z
konusu firma 14.05.2010 tarihine kadar yalnizca Elazig Cimento’dan ¢imento alirken bu
tarihten itibaren Yurt Cimento’dan da g¢imento almaya baslamistir. Yurt Cimento’dan Urun
alinmaya baglanan tarihin, belgede bahsedilen 09-10 Mayis 2010 tarihinin hemen sonrasina
denk gelmesi dikkat gekici niteliktedir.

(136) Belge 5’in ikinci kismi incelendiginde belgede gecen “Priketciler” kelimesinin Elazig Cimento
ile Limak Cimento’yu belirtmek icin kullanildigi anlagiimaktadir.

(137) Ote yandan 21 ve 22 numarali grafiklerde yer alan fiyat verileri incelendiginde, Haziran
ayindan baglayarak farkli tesebbuslerin fiyatlarinin birlikte artis trendine girdigi
gozlemlenmektedir. Bu nedenle, gorusmenin gerceklestirildigi ve Bingdl icin fiyat artirimi
konusunda bir uzlagmaya varildigi sonucuna ulasiimistir.

f) Belge 6

(138) 08.06.2010 tarihinde (.....) tarafindan (.....) ve Yurt Cimento (.....)a gdnderilen “RE: ACIL
VE ONEMLF baslikli e-postada;

“.. -lki Priketgi ile haftaya gériigme yapacagiz, Bingél icin fiyat artirmaya
calisacagim....”

ifadeleri yer almaktadir. Bu e-postada da rakiplerden “Prefabrikgi” yerine “Priketci” olarak
bahsedildigi gorulmektedir. Belge 5 ile ilgili yapilan tespit ve degerlendirmeler incelendiginde
Bingdl ilinde Yurt Cimento disinda Elazig Cimento ile Limak Cimento’nun faaliyette
bulundugu anlasiimaktadir. Bu bakimdan, (.....)'nin gorisup Bingdl icin fiyat artirmaya
calisacagd! “iki Priketgi”, ancak adi gegen tesebbiisler olabilecektir. Nitekim yukaridaki
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ifadelerin yer aldigi e-postadaki “.. 20 glinii az bulup Elazig ve Limak'in 30 giin yaptigini
bir ¢cok bayimiz sbyledi, kendilerine 20 glniin yeterli anlatmaya calistik...” ifadelerinde

Sl

Ozellikle “Elazig” ve “Limak’tan bahsedilmesi de bu tespiti dogrular niteliktedir.

(139) Bunun yaninda, yukarida verilen Bingdl iline ait 21 ve 22 numaral grafikler incelendiginde
gorusmelerin olumlu sonuglandidi ve tesebbuslerin fiyatlarini -Bingdl ilinde 6zellikle dokme
¢cimentoda- 6nemli miktarda arttirdiklari gérulmektedir.

g) Belge 7

(140) (.....) tarafindan (.....)’a génderilen 07.11.2010 tarihli “Elazi§ Bélgesi” ve “ONEMLI-Elazi§ ve
Malatya Bolgesi” konulu birbirini takip eden e-postalardan “Elazig Bolgesi” konulu e-
postada;

“...Son iki aydir bilerek uyguladigimiz fiyat yiiksekligi nedeniyle Sahinkardegler
(Miicahit Sahin) ¢cimento almiyor. Mart ayinda yaklasik 4.000 ton alan firma Ekim, Kasim
aylarinda 430 ton ¢cimento almistir. Saylanlar ise normal fiyatimiz olan 97 TL'den ¢imento
alamamakta, Deprem konutlari icin 92 TL/Ton fiyatla yaptigimiz baglantiyi
alabilmektedir.

Dékmede ise Elazig yine fiyatimizn yiiksekligi nedeniyle,

- YSE (Celkar) Temmmuz ayinin ilk haftasindan itibaren alimi kesmistir. Son
glinlerde aldigi d6kme Varto - Hinis Karayolu igindir.

- Kaya Beton Agustos ayindan itibaren alimi kesmistir.
-MBR ise limit vs. yetersizligi nedeniyle ¢cok az alim yapmistir.

Yurtcim olarak Béblgedeki tiim yeni projeler, yeni HB'lar bizim olacakti. Ancak
Bingol'deki Havalanini Elazi§ aldi, Kovancilardaki Ferrukrom fabrikasinin agmis oldugu
iki adet seyyar HB firmasina Elazi§ ¢imento veriyor. Torbalida ve D6kmede bilerek
yaptigimiz fiyat yiiksekligi nedeniyle her ii¢ HB firmasida (Ki Elazig merkezde hig
bir HB firmasina dokme vermedik,

Dékme verdigimiz YSE, Kaya firmalari Kovancilarda; bize 180 Km - Elazig'a 70 Km,
MBR ise Karakoganda; bize 150 km - Elaziga 100 KM mesafede) Elazigdan ¢imento
aldilar....”

ifadeleri yer almakta, “ONEMLI-Elazi§ ve Malatya Bdlgesi” konulu e-postada ise,

“...Benim goériigtiim simdilik kararlastirdigimiz sekilde Van ve Tatvana agirlik vererek
devam etmemiz ancak az da olsa batiyi elimizde tutmamiz yararimiza olacaktir. Elazig
ve Malatya Pazari’da bliylik pazar, su anki bélge fiyatlari Temmuz ayindaki dogudaki
fiyatlarimizin (stiinde. Bing6l bize birakilirsa tama[m] Kovancilar’t ve Karakogan’i
birakallm. Ancak birakmazlarsa gelecek yillari diginerek Ozellikle Kaya HB'u ve
teminat garantilerimizi alirsak MBR HB’u birakmayalim....”

ifadeleri bulunmaktadir.

(141) incelenen e-postalar birlikte degerlendirildiginde, Yurt Cimento’nun “bilerek yaptigi fiyat
yliksekligi nedeniyle” Elazi§ bolgesinde mugteri ve pazar kaybettigi, aslinda “Bélgedeki tiim
yeni projeler(in], yeni Hfazir] Bleton]'lar[in]” Yurt Cimento’nun olmasi gerektigi yonunde bir
‘uzlasma” bulundugu anlasiimaktadir. Uzlasmanin aksine bir durumun olusmasi sebebiyle
(.....)a Bingdl'in Yurt Cimento’ya terk edilmesi durumunda Kovancilar ve Karakogan'in
birakilmasi yénunde bir 6neri sunmaktadir.
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(142) Gerek daha 6nce incelenen belgeler gerekse bahsedilen bdlgelerde Yurt Cimento’nun e-
postaya konu olan bdlgedeki asil rakibinin Elazig Cimento olmasi sebebiyle e-postalarda yer
verilen “uzlagmanin” Elazi§g Cimento ile Yurt Cimento arasinda oldugu kanaatine variimistir.

h) Belge 8
(143) 26.04.2010 tarihinde (.....)'den (.....)’a gonderilen “Bolge Gezisi” baslikli e-postada;

“...Bolge de c¢imentomuzun hakim olmasindan rakipler ¢ok rahatsiz, Fiyatlari asagi
cekmigler, Van Cimento 7 TL/Ton, Askale Agri ve Dogubeyazit'da 7 TL/Ton fiyatini asagi
cekmis. Kurtalan, Askale ve Van tiim bélgeyi dolasiyorlar, bayilere sizi ihmal ettik, size
sahip ¢ikacagiz bizimle galisin diyorlarmis.

Van, Diyarbakir, Dogubeyazit, Siverek, Agri ve Mus ilgeleri fiyatlarda indirim istiyorlar.
Sabit’i olanlara, fiyatlarinin uygun oldugunu, bizim onlara verdigimiz destek paralelinde
onlarinda bize destek olmalarini anlattik.

Bu hafta fiyatlara dokunmayalim ben priketgilerle de (Kuzey harig) goriigtiriim. Zorda
kalirsak Agri igin sabit fiyatlar da, Van, Mus ilgeleri ve Siverek igin yeni belirledigimiz liste
fiyatlarimizda degisiklik 6nerilerimizi gerekgelerimizle birlikte size arz ederim....” ifadeleri
yer almaktadir.

(144) Belgeden, Yurt Cimento’nun e-postada yer alan bolgelerde fiyatlarin asagi yonlu hareketini
onlemek amaciyla “priketcilerle” gorusmeyi planladigi anlagiimaktadir. Yukarida incelenen
belgelerde de gorllecedi Uzere “priketci” kelimesi rakiplerden bahsedilmek Uzere
kullanilmakta ve priketgilerin/prefabrikgilerin giney ve kuzey olmak Uzere iki bolgede yer
aldigina isaret etmektedir. Yurt Cimento’da gerceklestirilen yerinde incelemeler kapsaminda
elde edilen belgelerden, Yurt Cimento tarafindan satig sahasinin kuzey ve giney olmak
uzere iki bolgeye ayrildigi gorulmektedir. Halihazirda incelenen belge kapsaminda
kuzeydeki (bir) priketci(ler)den/prefabrikgi(ler)den bahsedilmesinin sebebi de budur. Nitekim,
incelenen belge kapsaminda Askale Cimento’dan (Van ve Erzurum fabrikalari) ve Limak
Kurtalan Cimento’dan bahsedildigi gorilmektedir. Bu baglamda, mevcut belge kapsaminda
yer verilen “priketciler’in Agkale Cimento ile Limak Cimento oldugu sonucuna ulasiimigtir.

i) Belge 9

(145) Yurt Cimento'da elde edilen son belgede ise (.....) tarafindan (.....) Bey’e 07.06.2010
tarihinde gonderilen “ACIL VE ONEMLIF’ konulu elektronik postada;

‘Bunun disinda Agri, Dogubeyazit, Elazig, Kovancilar, Diyarbakir, Mus merkez ve ilge
bayilerimiz diger fabrikalarin ¢imentolarin ¢ok dlsiik oldugunu bélge fiyatlari ayni olsa
bile diger fabrikalarin bayilerinin bdlge ihlali yaptigini, dolayisiyla fiyat indirimi
istemektedirler. Kendilerine indirim yapamayacagimizi séyledik...”

ifadeleri bulunmaktadir.

(146) Yine (.....) tarafindan (.....))e ve (.....)a gonderilen “Klinker Stoklari” konulu 23.02.2010
tarihli elektronik postada; “... Fabrikalar klinker stoklarini tam olarak séylemiyorlar. ...”
ifadelerine yer verildigi gorulmektedir.

(147) Yurt Cimento’da elde edilen belgenin, pazar paylasimi yapildigini teyit eder bir belge oldugu
kanaatine variimistir. Ote yandan, klinker stoklari konulu e-postanin ise ¢imentonun
hammaddesi niteliginde olan klinker stoklarina iliskin bilgilerin paylasildigi, ancak paylasimin
istenen seviyede olmadigi seklinde yorumlanmasi mumkundur.
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j) Degerlendirme

(148) Yurt Cimento’da elde edilen belgeler birlikte degerlendirildiginde, Yurt Cimento tarafindan
“Prefabrikgi, Priketci/ Piriketci” ifadelerinin rakipleri ifade etmek amaciyla kullanildigi
sonucuna ulagiimistir. ifadeler genellikle Limak Cimento ve Cimentas Grubu sirketlerinden
Elazig Cimento’yu isaret eder nitelikte kullaniimakla birlikte, sekiz numarali belgede Agkale
Cimento’dan da priketgiler olarak bahsedildigi gorilmektedir. Bunun yaninda, bir numarali
belge dikkate alindiginda, bu tesebbuslerin haricinde tesebbuslerin de bu sekilde ifade
edilebilecegi beklenmektedir. Ancak, anilan tesebbusler haricindeki tesebbusleri tespit
edebilmek mumkuin olmamigtir.

(149) Ote yandan Yurt Cimento’dan, kendilerine ait tesislerde yapilan yerinde incelemelerde elde
edilen belgelerde yer aldigi tespit edilen “Prefabrikgi, Priketci/ Piriketci” ifadelerinin ne
anlama geldigine iligkin olarak bilgi talep edilmis ve Kurum kayitlarina 25.08.2011 tarih,
6158 sayi ile intikal eden cevabi yazida ise,

— Anilan kelimelerin s6zluk anlamlari dogrultusunda rekabet hukukuna uygun fiyat
belirlenirken kullanildigi,

— Anilan ifadelerin yaninda “Beton Yapi Elemanlar” kelimesinin de hedef satis kitlesi
olarak belirlendigi

ifade edilmistir.

(150) Bu bodlumde incelenen Ozellikle ilk sekiz belgeden Yurt Cimento tarafindan verilen
cevaplarin gercekten uzak oldugu, yapilan tespit ve degerlendirmelerde de ortaya
konuldugu Uzere s6z konusu ifadelerin Yurt Cimento’nun satis hinterlandinda yer alan
bolgelerdeki farkh rakiplerinden bahsedilmek amaciyla kullanildigi agiktir. S6z konusu
kelimeler 0Ozellikle belirli firmalar ifade etmek icin kullaniimamig, bulundugu belgenin
icerigine bagli olarak farkli firmalari belitmek amaciyla yer verilmistir.

(151) Anilan belgeler, Yurt Cimento onderliginde satis hinterlandini olusturan bolgede fiyatlarin
rakip tesebbusler arasindaki anlasma yoluyla ve piyasa kosullari disinda belirlendigini
ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda, Yurt Cimento’nun, rakiplerini fiyatlar arttirmaya ya da
azaltmamaya tesvik etmek Uzere onlarla gorugsmeler gerceklestirdigi, hatta rakiplerin genel
merkezlerini ziyaret ettigi anlasilmaktadir. Bu ziyaretlerin sonucunda da gercgeklestigi
anlasilan uzlasmalar neticesinde bdlgede fiyatlarin degisime ugradigi yapilan analizlerden
ortaya ¢gikmigtir.

1.2.3.2.2. Haziran Ayl Sonrasinda Meydana Gelen Fiyat Artiglar
a) Yapilan Tespitler

(152) Dosya konusu iddialarin incelenmesi asamasinda haklarinda sorusturma acilan
tesebbuslerin il bazinda 2010 yili ortalama ¢imento fiyatlari analiz edilmigtir. 29.03.2010
tarihinde yapilan toplantinin ve bu toplantida alinan kararlarin il bazinda ortalama ¢imento
fiyatlarina etkisi s6z konusu analiz gergevesinde dnceki bolumlerde degerlendirilmistir.

(153) Ote yandan, yukarida Yurt Cimento’nun Limak Cimento, Elazig Cimento ve Askale Cimento
ile ¢cimento fiyatlari konusunda anlasma igerisinde oldugu gosterilmistir. Yurt Cimento’'da
elde edilen belgelerde yer alan e-postalarin tarihleri ve igerikleri, tesebbusler arasindaki
iletisimin en azindan 26.04.2010-09.11.2010 tarihleri arasinda devam ettigini
gostermektedir. Bu baglamda, anlagsma icinde olduklari tespit edilen tesebbuslerin birlikte
faaliyette bulunduklari illerdeki agirlikli ortalama fiyatlari analiz edilmistir. Asagidaki
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tablolarda Agr, Artvin, Batman, Bingdl, Bitlis, Diyarbakir, Elazig, Hakkari, 1gdir, Mus ve Van
illeri 2010 yih fiyatlari yer almaktadir:

Grafik 24: Agri ili D6kme Cimento Fiyatlan (TL/ton)
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Grafik 25: Agri ili Torbali Cimento Fiyatlari (TL/ton)
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Grafik 26: Artvin ili Torbal Cimento Fiyatlari (TL/ton)
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Grafik 27: Batman ili Torbali Cimento Fiyatlari (TL/ton)
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Grafik 28: Bingél ili Dékme Cimento Fiyatlar (TL/ton)
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Grafik 29: Bingél ili Torbali Cimento Fiyatlar (TL/ton)
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Grafik 30: Bitlis ili Dékme Cimento Fiyatlari (TL/ton)
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Grafik 31: Bitlis Ili Torbali Cimento Fiyatlari (TL/ton)
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Grafik 32: Diyarbakir ili Torbali Cimento Fiyatlar (TL/ton)
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Grafik 33: Elazig ili Dékme Cimento Fiyatlar (TL/ton)
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Grafik 34: Elazig ili Torbali Cimento Fiyatlar (TL/ton)
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Grafik 35: Hakkari lli Torbali Cimento Fiyatlari (TL/ton)
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Grafik 36: Igdir ili Torbali Cimento Fiyatlari (TL/ton)
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Grafik 37: Mus lli Dékme Cimento Fiyatlar (TL/ton)
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Grafik 38: Mus Ili Torbali Cimento Fiyatlar (TL/ton)
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Grafik 39: Van ili Dékme Cimento Fiyatlari (TL/ton)
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Grafik 40: Van ili Torbali Cimento Fiyatlari (TL/ton)
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(154) Yukaridaki grafiklerden goruldugu Uzere, Yurt Cimento, Limak Cimento, Askale Cimento ve
Elazig Cimento’ya ait Uretim tesislerinin il bazinda ortalama fiyatlari Haziran-Temmuz 2010
doneminde kayda deger miktarda ve belirli oranda birlikte artis gdstermis, s6z konusu artig
Van, Mus, 1gdir, Hakkari, Bingdl ve Agr illeri agisindan Agustos ve Eylul aylarinda da
devam etmistir.

(155) Ornegin Mayis-Temmuz 2010 déneminde Agri ilinde Askale Cimento’nun ortalama torball
cimento fiyatlari 87,53 TL'den 97,66 TL'ye, Limak Kurtalan Cimento’nun ortalama fiyatlar
85,55 TL'den 90,35 TL'ye, Yurt Cimento’nun ortalama fiyatlari 85,27 TL'den, 99,83 TL'ye,
Kars Cimento’nun ortalama fiyatlari 85,65 TL'den 110,00 TL'ye ve Elazig Cimento’nun
ortalama fiyatlar 70,75 TL’den 87,96 TL’ye yukselmistir.

(156) Asagidaki haritada s6z konusu dort tesebblise ait Dogu ve Guneydogu Anadolu
Bolgeleri'nde faaliyet gosteren ¢imento Uretim tesisleri ile Haziran 2010 sonrasinda kayda
deger miktarda fiyat artigi gorulen iller farkli renkte boyanmig olarak yer almaktadir.
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Sekil 1: Tesebbiislere Ait Fabrikalar ve Fiyat Artisi Yaganan iller

(157) Haritadan goruldugu uUzere Haziran 2010 sonrasinda tesebbuslerin fiyatlarinda belirtili
oranda birlikte artis meydana gelen iller, s6z konusu Uretim tesislerinin bulundugu iller ile
satis hinterlandini olugturan illerden meydana gelmektedir.

b) Yurt Cimento’da Elde Edilen Belgelere iligkin Genel Degerlendirme

(158) Yurt Cimento’da elde edilen belgeler; Yurt Cimento, Limak Cimento, Askale Cimento ve
Elazig Cimento’'nun 26.04.2010 tarihi sonrasinda ¢imento fiyatlarinin artiriimasi veya
azaltimamasina yonelik anlasma igerisinde olduklarini géstermektedir. Ayrica bu belgeler
ile Haziran 2010 sonrasinda s6z konusu tesebbuslerin Agri, Artvin, Batman, Bingdl, Bitlis,
Diyarbakir, Elazig, Hakkari, 1gdir, Mus ve Van illeri ortalama ¢imento fiyatlarinda kayda
deger miktarda ve  belirli oranda birlikte artisin meydana gelmesi hususu
degerlendirildiginde, s6z konusu artiglarin tesebbusler arasindaki anlagmanin bir sonucu
oldugu kanaatine variimistir.

(159) Bu cercevede, anilan anlasma ve buna iliskin uygulamalarla 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edildigi, s6z konusu ihlalin Ozellikle ilgili piyasada satim fiyatinin
belirlenmesi ve pazarin bolusulmesi seklinde gergeklestigi anlasiimaktadir.

1.2.3.3. KCS Cimento’dan Elde Edilen Belgeler

(160) KCS Cimento’da yapilan yerinde incelemede sirket ¢alisani (.....)'in ajandasinda asagidaki
notlara ulasilmigtir:

‘K.Maras (1 Mayis itbariyle miisteri devir islemi gerceklesecek)
Tega _ KCS (50) ACS (50) _ 30.000

As beton _ ACS (% 100) _ 20.000
Balbet _ ACS (% 100) _ 45.000
Beton Yapi_ ACS (% 100) 15.000

Citas Beton _ ACS (% 100) 5.000
Onur insaat_ ACS (% 100) 10.000
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125.000 ton
— KCS  15.000
— ACS  110.000

Karar

Balbet_KCS_45.000 % 36
Tega CIMKO 30.000 %24
Digerleri ACS_50.000  %40”

(161) Ajandanin bir baska sayfasinda ise;

“GAZIANTEP

Atabeton (100) CIMKO 50.000

Timasg KCS (% 100) 20.000

Latus ACS (%100) 30.000

Politeknik KCS (% 100) 15.000

Ak beton LIMAK (% 100) 10.000

Glingér Beton ACS (% 100) 10.000

Ege Beton Cimko (50) ACS (50) 15.000

Tasarim Ins. Cimko (50) ACS (50) 15.000

Eris beton Cimko (50) ACS (50) 15.000

Unlii beton ACS (% 100) 10.000

KAM ACS (% 100) 5.000

195.000

ACS_ 72.500 38%

KCS_ | 35.000 18%

LIMAK . 72.500 5%

CIMKO e 72.500 38%

ACS Glngo6r imko KCS Limak
Unlii Ata Politeknik Ak beton
EGB 50 Lotus Timas
Eris 45 Tasarim

KAM Beton 45

55

”

ifadelerine yer verilmektedir. Ayni sirket calisaninin ajandasinin bir baska sayfasinda da
asagidaki bilgiler yer almaktadir:

“SANLIURFA

Harran Beton (% 100) KCS 30.000
Urfa (% 100) LIMAK 20.000
Girbag (% 100) LIMAK 20.000
ipekyol (% 100) LIMAK 10.000

80.000”

51/77



14-07/138-M

(162) Ajandada yer alan ve dosya konusu bakimindan énem arz edebilecek son sayfada ise su
ifadeler yer almaktadir:

“ADIYAMAN
Saf Beton 30.000 , .
Adiyaman 25.000 } CIMKO %70
Firat 25.000
Edeler 10.000
Kahta 10.000
Goksu 10.000 .
Gdlbasi 5.000 KCS % 30

115.000

(163) KCS cimentoda elde edilen belgelerde yer alan notlar ve tablolar, Kahramanmaras,
Gaziantep, Sanliurfa ve Adiyaman illeri bakimindan gimento pazarinin belgenin hazirlandigi
donemdeki yapisi ile s6z konusu yapi icerisinde musterilerin ¢imento Ureticileri tarafindan
paylagimini ve 01.05.2010 tarihi sonrasinda musterilerin ¢imento Ureticileri arasindaki
yeniden paylasiminin ne sekilde gergeklestirilecegini isaret eder bir nitelige sahip
gorunmektedir. KCS’den elde edilen belgelerin yukarida belirtilen amaglar dogrultusunda
hazirlanip hazirlanmadiginin  degerlendirilebilmesi amaciyla KCS, Cimko Adiyaman
Cimento, Cimko Kahramanmaras Cimento ve Limak Cimento’nun Kahramanmaras,
Adiyaman, Sanliurfa ve Gaziantep illerine yonelik 2010 yili satiglari 01.05.2010 tarihi baz
alinarak incelenmistir.

(164) KCS’de elde edilen belgelerin pazarin yapisini gostermesi ve musteri paylasimi amaciyla
hazirlanmis olmasi durumunda, Kahramanmaras ilinde 01.05.2010 tarihi oncesinde Balbet'e
yapilan tum satislarin Cimko Adiyaman Cimento; s6z konusu tarih sonrasinda ise KCS
tarafindan yapilmis olmasi gerekecektir. Tesebbusler tarafindan saglanan satis verilerinin
incelenmesi sonucunda Balbet'e 01.05.2010 tarihi 6ncesinde KCS tarafindan satis yapildigi;
Cimko Adiyaman Cimento ve Cimko Kahramanmaras Cimento’nun ise Balbet’e 2010 yilinda
herhangi bir satis gerceklestirmedigi gérulmastir. Benzer sekilde, belgelere gore TEGA'nin
s6z konusu tarih oncesinde ¢imento alimlarini %50 oraninda KCS’den, %50 oraninda
Cimko Adiyaman Cimento’dan, 01.05.2010 tarihi sonrasinda ise tum alimlarini Cimko
Adiyaman Cimento’dan almasi gerekirken 2010 yili satis verileri incelendiginde, TEGA’nin
2010 yihinin tamaminda KCS’'den ¢imento alimi gergeklestirdigi, Cimko Adiyaman veya
KCS’den herhangi bir ¢imento alimi yapmadigi goérulmustiar. Yine KCS'de elde edilen
belgelere goére 01.05.2010 tarihi Oncesinde tum ¢imento alimlarini Cimko Adiyaman
Cimento’dan yaptigi gorulen As Beton'un, verilerin incelenmesi sonucunda 2010 yilinda
Cimko Adiyaman veya Kahramanmaras Cimento’dan herhangi bir cimento alimi yapmadigi
tespit edilmistir.

(165) Yukarida yer alan bilgiler 1siginda, KCS'de elde edilen belgelerin, ¢cimento Ureticileri ve
¢imento alimi gergeklestiren tesebbusler agisindan Kahramanmaras ili ¢cimento pazarinin
2010 yih Mayis ayi 6ncesindeki durumunu yansitmadigi ve Mayis 2010 sonrasinda ise ildeki
¢imento satiglarinin ¢gimento Ureticileri ve satis yaptiklarn tesebbusler bazinda belgede
belirtildigi sekilde bir dagilim gostermedigi anlasilimistir.

(166) KCS’de elde edilen belgelere gore, Gaziantep'te faaliyet gosteren Lotus isimli firmanin,
01.05.2010 tarihi 6ncesindeki tum alimlarini Cimko Adiyaman Cimento’dan gergeklestirdigi,
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s0z konusu tarih sonrasinda ise tum alimlarini KCS’den yaptigi gorulmektedir. Ancak
tesebbuslerin sagladigi satis verileri, Cimko Adiyaman Cimento’nun 2010 yilinin tamaminda
Lotus’a c¢imento verdigini, KCS'nin ise 2010 yilinda Lotus’a ¢imento satigi
gerceklestirmedigini gostermektedir.

(167) Benzer sekilde, KCS’'de elde edilen belgelerin Adiyaman ve Sanliurfa baslikli bolumlerinde
yer alan bilgiler s6z konusu illerdeki hazir beton ureticilerinin Cimko Adiyaman, KCS ve
Limak arasinda paylasiminin bir gostergesi olarak degerlendirilebilecektir. Buna karsin, s6z
konusu c¢imento Ureticilerinin 2010 yilinda Adiyaman ve Sanliurfa illerine satislari
incelendiginde, s6z konusu notlarin da ¢imento Ureticileri ve satis yaptiklar tesebbusler
bazinda dogru verileri igermedigi tespit edilmigtir.

(168) Tesebbuslerden elde edilen 2010 yili satig verilerinin, KCS’de elde edilen belgelerde yer
alan notlar ve tablolar ile Kkarsilastirlmasi sonucunda s6z konusu tablolarin
Kahramanmaras, Adiyaman, Sanliurfa ve Gaziantep illerinde ¢imento Ureticileri ve satig
yapilan musteriler agisindan Mayis 2010 oncesinde pazarin durumunu dogru olarak
yansitmadigi ve Mayis 2010 sonrasinda ortaya ¢ikan pazar yapisinin s6z konusu notlarda
yer alan pazar yapisindan buyuk oranda farklilik gosterdigi gorulmustur. Ayrica sorusturma
surecinde tesebbuslerde yapilan yerinde incelemelerde KCS'de elde edilen belgede yer
alan notlari destekler nitelikte herhangi bir bilgi veya belgeye ulagiimamigtir.

1.3. Taraflarin Savunmalari ve Degerlendirilmesi

(169) Tesebbuslerin savunmalarinda yer alan iddialardan yalnizca “inceleme ve Degerlendirmeler
BolumU”nde degerlendiriimemis olan iddialara cevap verilmis, tesebbuslerin savunmalarinda
ortak olarak bulunan bolumler birlikte incelenmigtir.

1.3.1. Genel Nitelikli Savunmalar
(170) Bu bdlumde tesebbuslerin savunmalarinda ortak olarak bulunan bélumler degerlendirilmistir.

1.3.1.1. Sorusturma acgilmasina temel olusturan Onarastirma Raporu ve s6z konusu
rapor kapsaminda Sorusturma Heyeti tarafindan dikkate alinan ve sorusturma konusu
iddialarin esasini olusturan bilgi ve belgelerin birer kopyalarinin bildirim ile
tesebbuslere ulastiriimadigi iddiasi.

(171) Adana Cimento, Mardin Cimento, Cimko Cimento, Cimsa Cimento, Elazi§g Cimento ve Kars
Cimento adina yaplilan ilk yazili savunmalarda yukarida yer verilen iddiada bulunulmustur.

(172) Rekabet Kurulunun karari sonrasinda, haklarinda sorusturma acilan tesebbuslere 4054
saylll Kanun'un 43. maddesi uyarinca Onarastirma Raporu'nda yer alan tespit ve
degerlendirmeler ile tesebbuslerde yapilan yerinde incelemelerde elde edilen ve sorusturma
acllmasina dayanak teskil eden bilgilerin tamamini igceren bildirim, rakiplerin ticari sirlari
arindirildiktan sonra teblig edilmistir.

(173) Cimsa Cimento, Elazi§g Cimento, Kars Cimento ve Cimko Cimento adina Kuruma yapilan
bagvurular ile s6z konusu tesebbusler hakkinda duzenlemis her turll evrak ve elde edilmig
delillerin yani sira Onarastirma Raporu’na erisim talep edilmistir. Sorusturma Heyeti
tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda agilan sorusturma kapsaminda bagvuru sahibi
tesebbusler ile ilgili olan ve “kendileri hakkinda elde edilen delil” kapsaminda
degerlendirilebilecek tum bilgi ve belgelere erisimin saglanmasi gerektigi sonucuna
ulagilmig ve s6z konusu bilgi ve belgeler kendilerine sunulmustur.

(174) S6z konusu basgvuruya iliskin 27.01.2011 tarih ve 11-06/94-M sayili Kurul kararinda: “2010/3
sayili Teblig’in 6. maddesine gére Kurum i¢i yazismalar dosyaya giris hakki kapsaminda yer
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almamaktadir. Teblig’in 7. maddesinde ise Kurum igi yazisma “Kurulun aldigi nihai kararlar
bakimindan hazirlayici islem niteliginde olan birimler arasi yazisma” olarak tanimlanmigtir.
Bu bakimdan, Kurum i¢i yazisma olarak nitelendiriimesi gereken Onarastirma Raporu’nun
dosyaya erisim hakki kapsaminda bagvuru sahibi tesebbliislere sunulamayacadi kanaatine
variimigtir.” ifadesi yer almaktadir.

(175) Ayrica kararda, Onarastirma Raporu’nun 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki kapsaminda da
talep edilmesi durumu 4982 sayili Kanun'un “idari Sorusturmaya iligkin Bilgi ve Belgeler”
bashgini tasiyan 19. maddesinin (c) bendi kapsaminda degerlendiriimis ve “Kurum ve
kuruluglarin yetkili birimlerince ydirdtilen idari sorusturmalarla ilgili olup, agiklanmasi veya
zamanindan once agiklanmasi halinde sorusturmanin gidvenligini tehlikeye digtirecek bilgi
ve belgeler 4982 sayili Kanun’un kapsami diginda birakildigina” hiikmedilerek, Onarastirma
Raporu’na iligkin erigim talebi reddedilmistir.

(176) Tesebbus temsilcileri tarafindan anilan karara yonelik olarak Bilgi Edinme Degerlendirme
Kuruluna yapilan bagvuru 26.05.2011 tarih ve 2011/746 sayili karar ile reddedilmistir.

.3.1.2. Sorusturma bildiriminde yer alan belgelerin Sorugsturma Raporu ile birlikte
iletilmedigi iddiasi.

(177) Sorusturma Raporu kapsaminda Cimsa agisindan yapilan degerlendirmelerde kullanilan
tum belgeler Sorugturma bildirimi ile birlikte tesebbuslere gonderilmistir.

.3.1.3. Bir davranisin anlagsma olarak nitelendirilmesi igin, taraflarin karsilikhi ve
birbirilerine uygun irade beyanlari ve s6z konusu beyanlar ile kendilerini bagh
hissetmelerinin gerekli oldugu, Sorusturma Raporu’nda bu unsurlarin agikga ortaya
konulamadigi ve s6z konusu toplantinin etki itibariyla da rekabeti sinirlayici olmadigi
iddiasi.

(178) S6z konusu iddia baglaminda, ortaya konulmasi gereken temel hususun 4054 sayili Kanun
kapsaminda bir uzlagmanin varliginin ortaya konulup konulamadigi oldugu gorulmektedir.
Bu dogrultuda 6nce ispat standardinin ne oldugu acgiklanmig ardindan, yer verilen tespit ve
degerlendirmelerle bu standardin saglanip saglanamadigi degerlendirilmistir.

(179) Yapilan degerlendirmeler sonucunda ulagilan sonug:

“Glneydogu ve Dogu Anadolu Bélgeleri ile Akdeniz ve Karadeniz Bélgelerinin dogusunda
faaliyet gbsteren ¢imento Uretim tesislerinin ¢aligsanlarinin 29.03.2010 tarihinde Ankara’da
bir toplanti yaptigi, toplanti sonucunda tesebblisler yetkilileri tarafindan s6z konusu
bolgelerdeki gimento fiyatlarinin artirilmasi da dahil olmak iizere bazi kararlar alindigi
ve fiyat artisina ybnelik olan da dahil olmak (lizere toplantida alinan kararlarin gogunun

toplanti sonrasinda tegebblisler tarafindan uygulandigi” seklindedir.

(180) Dosyada rekabet ihlali olusturdugu degerlendirmesine yer verilen davraniglara iliskin ispat
standardinin saglanip saglanamadiginin incelenmesi bakimindan 6ncelikle AB, daha sonra
Turkiye uygulamasina yer verilmistir.

a) Toplantiya Katilim

(181) Tesebbusler arasindaki iletisimin gergeklestiriimesi yontemlerinden biri mevcut dosyada da
tespit edildigi gibi toplantilara katilim yoluyla yapilan gérismelerdir. Rakipler arasindaki
toplantilarin ve gorismelerin tamamen hukuka uygun amaglar ile gergeklestirimesi de
mumkundur. Ancak elde edilen toplanti notlarinda yer alan ifadeler toplantinin bu sekilde
degerlendirilme imkanini ortadan kaldirmaktadir.
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(182) Rakiplerin katilmig olduklari toplantilarin nitelendiriimesi bakimindan yargi kararlarinda
siklikla 6n plana g¢ikan husus, toplantiya katilimin amacinin rekabete aykiri olup olmadigina
yonelik degerlendirmedir. Rekabeti sinirlayici nitelikte bir anlasmanin gergeklestigi bir veya
birden fazla toplantiya katilim, bahse konu tesebblis bakimindan anlagmanin tarafi olarak
degerlendiriimesi icin yeterli olacaktir. Toplantida alinan kararlara uyulmamis olmasi veya
s6z konusu kararlarin fiyat ve/veya satis stratejisi gibi parametrelere yansimamasi, ilgili
tesebbusun ihlalin tarafi olmadigini ispat icin yeterli kabul edilmemektedir.

(183) Rekabet Kurulunun konuya iliskin aldigi benzer kararlar, tesebbuslerin 6zellikle gelecege
yonelik fiyat, satis miktarlari, pazar paylari gibi konularin goérusuldugu rekabeti
sinirlayabilecek bir toplantiya katildiklarinin veya bu tur bilgileri degistirdiklerinin
gOsterilmesinin, pazarda bir etki/paralel davranis ortaya ¢ikmasa bile, 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi kapsaminda bir ihlale karine tegkil ettigi kanaatini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla rakiplerin rekabeti sinirlayabilecekleri bir toplantiya katilmalari dahi tek basina
bir rekabet ihlali olusturabilmektedir.

(184) Mevcut dosya kapsaminda, Kars Cimento’da yapilan yerinde incelemede elde edilen
notlarin igeriginden, Guneydogu ve Dogu Anadolu bolgeleri ile Akdeniz ve Karadeniz
bdlgelerinin dogusunda faaliyet gosteren cimento Uretim tesislerinin satis ve pazarlama
bolumlerinde calisan personeli tarafindan 29.03.2010 tarihinde Ankara’da bir toplanti
gerceklestirildigi ve s6z konusu toplantiya Cimsa adina Satis Mudura Erbil KOCAK'In
katildigi sonucuna ulagiimistir.

(185) Kaldi ki dosyada toplantinin gercgeklestirildigine iligkin kanitlara yer verilmekle yetinilmemis,
toplantida alinan rekabet karsiti kararlarin uygulamaya gegcirildigi de agikga gosterilmistir.
Bunun disinda, hakkinda sorusturma yuratilen tesebbuslerden herhangi birinin, bu
toplantida alinan kararlara istirak etmeyecegini toplantinin diger taraflarina ya da Rekabet
Kurumuna agikga bildirdigine iligkin herhangi bir bilgi ya da belge de mevcut degildir.

b) Bilgi Aligverigsinde Bulunulmasi ve Paralel Fiyatlar

(186) Dosya kapsaminda ulasilan ikinci sonug ise, Yurt Cimento, Limak Cimento, Agkale Cimento
ve Cimentas arasinda bir iletisim bulunduguna dair e-postalarin bulunmasina ve bu
iletisimin/bilgi degisiminin sonucunda s6z konusu tesebbuslerin fiyatlarinin ¢ok énemli bir
bicimde paralellik gosterdigine iligkindir.

(187) Rekabeti sinirlayabilecek bilgi paylagimina o6rnek olarak, gelecege yonelik fiyat bilgisi
paylasimi, fiyat, satis miktari, satis tahmini gibi verilerin siklikla degisimi basta gelmektedir.
Bilgi degisimleri, tesebbuslerin gelecege iliskin stratejilerine yonelik belirsizligi azaltmak ve
rakipler arasinda koordinasyona yol agmak suretiyle rekabetin sinirlanmasi sonucunu
dogurabilmektedir. Oyle ki bilgi degisimleri; fiyat tespiti, Gretim miktari vb. konularda
uzlagmalara imkan tanimakta veya uzlagmaya uymayanlarin saptanmasini saglayarak
ihlallerin uygulanmasi ve surdurulmesine aracilik edebilmektedir. Bu tur olaylarda bilgi
degisimleri, kartelin bir unsuru olarak degerlendiriimektedir.

(188) Gerek ABD Yuksek Mahkeme’si kararlarinda gerekse AB hukukunda yalnizca paralel
davranisa dayanilarak ihlal bulunduguna hukmedilen herhangi bir yargl Kkarari
bulunmamaktadir. Dolayisiyla paralel davranislar degerlendirilirken, rakipler arasinda
rekabeti kisitlayici amagla iletisim kuruldugunu gosteren ilave deliller aranmaktadir. Rekabet
Kurulu da ayni yaklagimi benimsediginden, dosyada yer alan ikinci sonuca iligkin ispat
standardinin saglanmasiyla ilgili olarak incelenmesi gereken husus, dosyada gosterilen
paralelligin bir iletisimden kaynaklanip kaynaklanmadigdi olmustur.
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(189) Kararin onceki bolumlerinde Yurt Cimento’da elde edilen gesitli belgeler incelenmis bu
belgelerden ulasilan sonug; “Yurt Cimento énderliginde Yurt Cimento’nun satis hinterlandini
olusturan bolgede fiyatlarin piyasa kosullari disinda belirlendigini ortaya koymaktadir. Yurt
Cimento’nun, rakiplerini fiyatlari arttirmaya ya da azaltmamaya tegvik etmek (izere onlarla
gorusmeler gergeklestirdigi, hatta rakiplerin genel merkezlerini ziyaret ettigi anlasiimaktadir’
seklinde ifade edilmistir. Devaminda ise, 24 ile 40 numaral grafiklerle paralel fiyat artislari
acikca ortaya konulmustur.

(190) Anilan gorusmelere iligkin belgelerin ortaya koydugu 6nemli bir husus da, bilgi degisimlerinin
paralel davraniglarin gergeklestigi ddnemin hemen oncesinde basladigi ve yilsonuna kadar
devam ettigidir. Yukaridaki aciklamalarla birlikte ele alindidinda, fiyat paralelliklerinin bir
iletisimden kaynaklandigina iliskin olarak da ispat standardinin saglandigi acikga ifade
edilebilecektir.

.3.1.4. Sorusturma Raporu’nda, tesebbusler arasinda bir anlagsma oldugu iddiasina
dair dayanilan tek belgenin Kars Cimento’da yapilan yerinde incelemede elde edildigi,
diger tesebbuslerin Kanun’un 4. maddesi kapsaminda yasak sayilan faaliyetleri
gerceklestirdigini ispat edebilecek kuvvette belgeler olmadigi iddiasi.

(191) Rekabet Kurulunun cesitli kararlarinda hakkinda sorusturma yurutulen tesebbuslerin de
iddia ettigi gibi baska tesebbuslerden elde edilen belgelerin tesebblus aleyhine delil olarak
kullanilamayacag! iddia edilmis; Kurul bu iddialar asagidaki gerekcelerle reddetmistir:

(192) 29.01.2007 tarih ve 07-10/63-19 sayili Refrakter kararinda, Kimas Kutahya Magnezit
Isletmeleri A.S$. tarafindan “... belgelerin ...tek tarafli hazirlanmis metinler oldugu, ...
rekabet ihlali sayilabilecek ifadelerin yalnizca belgeyi hazirlayan tesebbls agisindan

degerlendirilebilecegi, ... belgelerde yer alan ve anlasmaya isaret eden ifadelerin
uygulamaya gecirildiginin Sorusturma Heyetince ispat edilmesi gerektigi, belgelerin ¢capraz
sorgulamayla teyit edilemedigi, ...” savunmasi yapilmistir.

(193) S6z konusu savunmalarla ilgili olarak Rekabet Kurulu asagida yer alan degerlendirmeyi
yaparak, savunmalarda dile getirilen hususlari yerinde gérmemis ve ilgili tesebbuslerin ihlal
icerisinde olduguna karar vererek idari para cezasi uygulamistir:

“

. anlasmalarin ve bu anlasmalarin olugsmasina temel teskil eden irade beyan ve
uyusmalarinin, anlagsmanin tarafi olan tesebblislerin her biri i¢in ayri ayri maddi
deliller ile ortaya konmasi hususunun zorunlu olmadigi, s6z konusu sorusturma
surecinde elde edilen belgelerin, séz konusu tegebblisler arasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme amacini tasiyan veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte
bir anlagsmanin varliginin ispati igin yeterli oldugu dlisiinilmektedir. ...

Belgelerin bir kisminin tegebblisler arasinda faks yoluyla el degigtirmis olmasi, yine bu
belgelerin énemli bir kisminda faks tarihlerinin ihale tarihinden O6nceye ait olmasi
tesebblisler arasi koordinasyona isaret etmektedir. Bu koordinasyon ortadayken, acik
bir sekilde ihlal ifadeleri igeren tiim belgeler ¢apraz dogrulamaya bakilmaksizin
anlagsmanin varligina isaret etmektedir.”

(194) Yine, 19.01.2007 tarih ve 07-07/43-12 sayili Saglik Bakanhgi Ihalesi kararinda yapilan “...
sorusturmaya dayanak olan belgelerin e-posta oldugu, bunun yalnizca gbénderen kigiler
bakimindan sorumluluk doguracadi ve EIP’nin ig¢ yazigmasi niteliginde olan e-postalarin
diger taraflani baglamayacagrna iliskin savunmaya karsilik Kurul, asagida yer alan
degerlendirmeyi yapmistir: “... s6zlli bir anlagmanin bile Kanun’un 4. maddesi kapsamina
girebilecegi gercedi karsisinda, bir kartel belgesinin tiim kartel (liyelerinin ifadesiyle
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kaleme alinmasi gibi bir sekil sartini aramak rekabet hukukunun ve 4054 sayil
Kanun’un ruhunu anlamamakla esdegerdir.”

(195) Son olarak, 23.12.2010 tarih ve 10-80/1687-640 sayili kararinda “Savunmada ihlal iddiasina
dayanak yapilan belgelerin biiyiik bir kisminin Gambro disindaki tesebblislerden temin
edildigi, tesebbiisiin kendisinden allnmayan bir belgenin delil olarak
degerlendirilemeyecegi, aksi halde rakibini kétii duruma diigtirmek isteyen bir firmanin,
onlarca belge dlizenleyip, yapacadi ihbar ve pismanlik talebi sonucu kendisi ceza almazken,

X1

rakiplerine ceza verdirebilecedi” iddialarina karsilik olarak Kurul;

“Bilindigi gibi taraflarin sorusturma konusu eylemleri, kartel iddiasini icermektedir. Kartel
ise en az iki tesebbiisin varligiyla s6z konusu olabilecek bir ihlal tirdddr. Bu iddia,
kartellerin ortaya c¢ikarilmasi igin uygulanan pismanlik muisessesinin amaci ile
celismektedir. Pismanlik mlessesinin amaci, kartellerin ortaya c¢ikariimasi ve
sorusturulmasi amaciyla, kartele taraf olan diger tesebbdisler ile bu tesebblislerin
ybneticileri ve calisanlarindan bagimsiz olarak Kurum ile aktif igbirligi yapanlara ceza
veriimemesi veya verilecek cezalarda indirim yapilmasidir. Bir bagka ifadeyle kartelin
tarafi olan bir tesebblis, kartel belgelerini diger tesebblislerden bagimsiz olarak Kurum’a
sunarsa, kendisi ceza almaktan kurtulmaktadir. Dolayisiyla bir tesebblisiin elinde
bulunan kartel belgeleri, kartelin tarafi olan diger tesebblsler icin baglayici sonug
doguracaktir. Esasen pismanlik miiessesinin amaci tam olarak budur.”

seklinde bir gerekce belirterek iddialari reddetmigtir. Kurul degerlendirmesinde, kartel
iddialarin yer aldigi dosyalarda pismanlik muessesenin 6nemine deginerek, bagka
tesebbuslerden elde edilen bilgi ve belgelerin ihlalin ispatinda bir ara¢ olarak
kullanilabilecegine karar vermistir.

(196) Rekabet Kurulunun yukarida incelenen kararlari da dikkate alindiginda, savunmalarda one
surllen hususlarin gergegi yansitmadigi, elde edilen ispat araclarinin ihlalin ortaya
konulmasi bakimindan yeterli oldugu sonucuna ulasiimigtir.

(197) Ote yandan, Kars Cimento’'da elde edilen ve piyasa kosullarina iliskin kararlarin alindigi
toplantinin yapildigina iliskin belge bagska delillerle de desteklenmektedir. Ornegin,
toplantinin gergeklestigi tespit edilen Ankara’da 29.03.2010 tarihinde birgok tesebbus
yetkilisinin bulundugu dosyada mevcut belgelerle agik¢a ortaya konulmustur.

1.3.1.5. 29.03.2010 tarihinde ayni ihracat pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin bir
ihracat toplantisi gergeklestirdigi, toplantiya katilma amacinin ihracat ile ilgili oldugu,
fiyatlar ve pazarlara dair belirli mutabakatlar saglanmasi olmadigi iddiasi.

(198) Kars Cimento’da elde edilen notlarda, ihracata yonelik sadece agsagida yer verilen bilgi ve
ifadeler bulunmaktadir:

*Mus 450.000 ton/2009 (-120.000 ihracat)
800.000 ton/2010 (-250.000 " ).... Export 58 $/ton Irak’a
*Nahcgivan torbaliya 53%/ton’dan 55%/ton ¢ikarmiglar
*Export 100 $/ton Irak fiyati (ortalama %6 iskonto vermis) Mardin 11 3}$ maliyet
Zaho 118 $ satis”

(199) S6z konusu notlarin diger bolumlerinde ise Turkiye pazarina yonelik bilgi ve ifadeler yer
almaktadir. Bu nedenle 29.03.2010 tarihli toplantida, toplantiya katilan tesebbusler arasinda
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ihracata dair bazi konular gorusulmis olsa da notlarin igeriginden tesebbuslerin agirlikli
olarak Turkiye pazarina yonelik konulari gorustigu anlagiimistir.

.3.1.6. Kars Cimento’da elde edilen notlarda bazi il ve ilge adlarinin yer aldigi,
sorusturma konusu tesebbiislerden bir kisminin bu illerden bazilarina satis
yapmadigi, bu nedenle notlarda yer alan illere yonelik bir anlagsma igerisinde
bulunmanin bu tesebbusler agisindan herhangi bir menfaat saglamayacagi iddiasi.

(200) S6z konusu notlarin ilk kisminda toplantiya katilanlarin isimleri ile galistiklari gimento Uretim
tesisleri ve herhangi bir il sinilamasi getiriimeden belirtiimis olan 10 TL ve 4 TL'lik fiyat
artiglari yer almaktadir. Notlarin diger bolumlerinde Mus ve Askale gibi Ust bagliklar ile
tesebbus ve illiige bazinda ayrintil bilgiler olmasina ragmen 10 TL ve 4 TL'lik fiyat
artiglarina yonelik herhangi bir il/iige veya tesebblse ismine yer veriimemesi ve s6z konusu
artislarin oldugu boélimde “her tarafa zam” ifadesinin yer almasi nedeniyle 10 TL ve 4 TL'lik
fiyat artiglarinin toplantiya katilan tim tesebbusler agisindan gecerli oldugu sonucuna
ulasilmigtir.

(201) Ayrica, notlarin devaminda yer alan iller ise genel olarak notlarin elde edildigi Kars
Cimento’nun satig yaptidi iller ile Kars’a yakin illerdir. Bu nedenle, s6z konusu illerin
notlarda yer almasinin, toplantiya katilan Kars Cimento yetkilisinin Kars Cimento’ya yonelik
pazarlar konusunda toplantida gorusulenleri not almasindan kaynaklanabilecedi kanaatine
ulasilmgtir.

.3.1.7. Sorusturma Raporu’nda kullanilan uzlagsma ve eylem kavramlarinin sirasiyla
anlasma ve uyumlu eylem anlamina gelebilecegi, anlagsma ve uyumlu eylemin ispat
edilmelerinin farkli yontemlere dayandigi, bu nedenle tesebbiislere yonelik ithamlarin
acik ve net bir sekilde yapiimasi gerektigi iddiasi.

(202) Savunmalarda, hakkinda sorusturma yurutilen tesebbuslerce gergeklestirilien eylemlerin
“‘anlasma” ya da “uyumlu eylem” olarak tanimlanmasi gerektigi fakat raporda bdyle bir
ayrima gidilmesinden kacinildigi da iddia edilmektedir.

(203) Bilindigi Uzere 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde; “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisiflama amacini tagiyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbliisler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemler ve tegebbliis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve
yasaktir.’ifadelerine yer verilmektedir. Buna gore kanun koyucunun 4. madde kapsaminda
niteliginden bagimsiz olarak rekabet karsiti amag¢ ya da etki tagiyan anlasmalari, uyumlu
eylemleri ve tesebblUs birligi kararlarini yasaklamayr amacladidi anlagiimaktadir.
Dolayisiyla, anlasma ve uyumlu eylem arasinda bir ayrim yapma, davranisin ihlal niteligini
degistirmemektedir. Bu dogrultuda, 4. madde uygulamasi bakimindan degerlendiriimesi
gereken temel soru, rakip tesebbusler arasinda uzlagmanin bulunup bulunmadigidir.

1.3.1.8. Tesebbiusler aleyhine yer alan iddialarin belirsiz oldugu, hangi tesebbuslerin
hangi suglarla itham edildiginin belirli oimadigi iddiasi.

(204) Kararin “Genel Degerlendirme” baslikli bolumunde taraflara yonelik iddialara ayrintili olarak
yer verilmistir.
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.3.1.9. Sorusturma Raporu’nda hukuka aykir olarak hafifletici sebeplerin dikkate
alinmadigi iddiasi.

(205) Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotlye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yonetmelik’in 7. maddesinde temel
para cezasinin indirilmesinde dikkate alinacak hafifletici unsurlar sayllmistir:

“...yasal yukumliliiklerin yerine getiriimesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi,
ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebblslerin zorlamasinin bulunmasi,
zarar gbrenlere gondillii olarak tazminat 6denmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal
konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler icerisindeki payinin ¢ok dlsiik olmasr’

(206) Mevcut dosya kapsaminda tesebbusler agisindan yukarida sayilan hafifletici unsurlarin
higcbirinin bulunmadidi kanaatine ulasiimistir.

1.3.1.10. Sorusturma Raporu’nun “Belgede Yer Alan Diger Notlar’ boélimiinde gegen,
Kars Cimento belgesinde yer alan notlarla uygun herhangi bir fiyat hareketi tespit
edilmedigi, notlarda yer alan rakamlari destekler nitelikte bir bulguya ulagilamadigi
gibi ifadelerinin ayni belge kullanilarak ihlal tespiti yapilmasi ile gelistigi iddiasi.

(207) “Belgede Yer Alan Diger Notlar” baglikli bolimde yalnizca notlarda yer alan her bir ifadenin
hayata gecirilip gecirilmedigi incelenmigtir. 29.03.2010 tarihli toplantinin yapildigi “Toplanti
Yapilmasi” bolumunde, notta yer alan “her tarafa zam (10 TL)” ifadesine paralel sekilde zam
yapildigr da “Fiyat Artisi Yapilmasi" baslikli bélumde ortaya konulmustur. Dolayisiyla notta
yer alan ifadelerin herhangi birinin uygulamaya konulup konulmadiginin tespitinin eldeki
veriler ile yapillamamasi, ihlal tespitine engel tegkil edecek nitelikte degildir.

1.3.1.11. Yurt Cimento’da elde edilen belgelerin Yurt Cimento ile diger tesebbiisler
arasinda herhangi bir iletigsimi gostermedigi iddiasi.

(208) Kararin 1.2.3.2 boliminde incelenen belgelerde yer alan ifadeler s6z konusu iletisimi agik
sekilde ortaya koymaktadir. Bu ifadelerden bazilari agagida yer almaktadir:

“Prefabrikgi ile goristim... Yapi Beton ise Prefabrikginin 85 TL’den faturasini gosterdi
“(Belge 1)

“Prefabrikgilerle goériismelerim devam ediyor, Gilneydekini Cumartesi Ankara’da ziyaret
edecegim, benim bulundugum ildeki ile géristim amiri ile géristd, izmirde gériisme
ayarlayalim dediler, digerleriyle de goriisme halindeyim” (Belge 1)

“Elazig’daki Prefabrikgi ile géristim. Cumartesi ve pazar gini Bing6l ve Kovancilarda
yerinde tespitler yaptik.” (Belge 3)

1.3.1.12. “Yok satan” bir uriin pazarinda rakip firmalar ile herhangi bir uyumlu eylem,
pazar paylagsimi ve fiyat artinrmina yonelik toplanti yapmanin rasyonel olmadigi
iddiasl.

(209) Bir Urune yonelik talebin ylUksek olmasindan badimsiz s6z konusu Urdnu Ureten rakip
tesebbuslerin, pazarda arz-talep dengesi sonucunda olusan fiyati artirmak amaciyla bir
araya gelmeleri de mumkundur.

.3.1.13. Dosya kapsaminda ilgili cografi pazar analizinin yeterli olmadigi ve ilgili
cografi pazarin dar olarak belirlendigi iddiasi.

(210) Sorusturma raporunda, ilgili Urin pazan “cimento pazan”, ilgili cografi pazar ise “Dogu
Anadolu Bolgesi, Guneydogu Anadolu Bolgesi, Adana Bolimu ve Dogu Karadeniz Bolumu”
olarak belirlenmigtir. Belirlenen pazarda, bazi taraflarca belirtildigi Uzere, hakkinda
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sorusturma acilan tesebbuslerin bir kisminin ortak satis gerceklestirdikleri alanlar
bulunmayabilir. Ancak, Ozellikle tasima maliyetlerinin yuksek oldugu pazarlarda, bunun
dogrudan taraflarin ayni ilgili cografi pazarda bulunmadiklari gseklinde yorumlanmasi
mumkun degildir. Zira ¢cimento gibi tagsima maliyetlerinin yiksek oldugu urtnler bakimindan
bir tesebblsln faaliyet alani fabrikanin satig yapabildigi bolge ile sinirli olacaktir. Ancak, bu
durum sadece bir tesebbUs icin degil batin tesebbusler i¢in gecerlidir. Bunun bir sonucu
olarak da, her bir Uretim tesisinin satis gerceklestirdigi alanlar bakimindan 6nemli 6rtisme
alanlar1 olusacaktir. Dolayisiyla, bir bolgenin rekabet kogullari komsu bolgelerin rekabet
kosullarindan, komsu bodlgelerin rekabet kosullari da kendisine komsu bdlgelerinin rekabet
kosullarindan etkilenecektir. Mevcut dosyada oldugu gibi bdyle “zincir pazararin bulundugu
hallerde ilgili pazarin bu alanlarin tamamini kapsayacak sekilde belirlenmesi mimkundur.
Bu baglamda, dosyada gergeklestirilen ilgili pazar tanimi dogru olarak yapilimistir.

1.3.2. Tesebbiis Ozelinde Yapilan Savunmalar
Yurt Cimento Tarafindan Yapilan Savunma

(220) - Sorusturma Raporu’nda yer alan Yurt Cimento’nun 29.03.2010 tarihli toplantiya katildigi
iddiasi ile Rapor’'un 33 ve 34. sayfalarinda yer alan elde edilen veriler ile kesin bir yargiya
varmanin mimkdn olmadigi ifadelerinin gelistigi ve Rapor’un 42 ve 43. sayfalarinda yer alan
anlagmali bir fiyat uygulamasini destekler bir bulguya ulagilamadigi ifadesinin s6z konusu
celigkiyi destekledigi iddiasi.

(221) Sorusturma Raporu’nda Kars Cimento’da elde edilen belgeler a) Toplanti Yapilmasi b) Fiyat
Artigl Yapilmasi ve c) Belgede Yer Alan Diger Notlar bagliklari altinda incelenmistir. Toplant
Yapilmasi bolumande “...Gineydogu ve Dogu Anadolu Bélgeleri ile Akdeniz ve Karadeniz
Bélgelerinin  dogusunda faaliyet goésteren ¢imento (retim tesislerinin ¢alisanlarinin
29.03.2010 tarihinde Ankara’da bir toplanti gergeklestirdikleri sonucuna ulasiimistir.”
denilmektedir. Sorusturma Raporu'nun 33 ve 34. ile 42 ve 43. sayfalarindaki ifadeler
“‘Belgede Yer Alan Diger Notlar” bolumunde sirasiyla “Yurt Cimentoya D6kme Cimentodan
Pazar Payi Verilmesi” ile “Yurt Cimento, Kars Cimento ve Askale Cimento’nun Agr,
D.Beyazit ve Igdir'a Belirlenen Tarihlerde Zam Yapmasi”kisimlarinda yer almakta olup, s6z
konusu kisimlarda 29.03.2010 tarihinde herhangi bir toplantinin yapilip yapiimadig: degil,
s0z konusu belgede yer alan bazi ifadelerin tesebbusler tarafindan uygulamaya gegirilip
gegcirilmedigi incelenmistir. Bu nedenle, Sorusturma Raporu’nda iddia edildigi gibi bir geliski
bulunmamaktadir.

(222) - Sorusturma Raporu’nun 49. sayfasinda yer alan Elazi§ ili 2010 yili Cimento Satis Grafigi
dogrultusunda Rapor'’da yapilan analizde Elazig Cimento, Limak Ergani ve Yurt
Cimento’nun fiyatlarinin arttigi tespiti yapildigi daha sonra ise Yurt Cimento’nun anlagmali
fiyat uyguladidgi, diger iki firmanin ise ayrik tutuldugu, s6z konusu durumun agiklanmaya
ihtiyag gdsterdigi iddiasi.

(223) S6z konusu grafik “Elazig’a Zam Yapilmasi” baghgi altinda ve notlarda yer alan “Elazig-
merkez 106+3 zam=109 TL olacak” ifadesi kapsaminda incelenmistir. Mart-Nisan 2010
doneminde Elazig Cimento’nun Elazig ili ortalama ¢imento satis fiyati 98,02 TL'den 99,00
TL’ye, Limak Ergani'nin satis fiyati ise 97,01 TL'den 97,98 TL’ye yukselmis ve fiyat artisi
Elazig Cimento icin 0,98 TL, Limak Ergani icin ise 0,97 TL olarak gerceklesmistir. Yurt
Cimento’nun s6z konusu donemdeki satis fiyati ise 3,17 TL'lik bir artigla 78,96 TL'den 82,13
TL’ye yukselmigtir. Yurt Cimento’'nun 3,17 TL'lik fiyat artisinin notta yer alan 3 TL’lik fiyat
artisina paralel oldugu gorulmektedir.
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(224) - Yurt Cimento’nun ortalama ¢imento fiyatinin 2009 yilinda (.....)TL/ton, 2010 yilinda ise
(.....)/ton olarak gergeklestigi, artis oranin %(.....) oldugu ve bu oranin yillik enflasyondan
digslk oldugu, séz konusu fiyat degisim oraninin herhangi uyumlu eylem sonucunda
meydana gelemeyecedi iddiasi.

(225) Kararda yer alan 19-40 numarali grafiklerde Yurt Cimento’nun 2010 yili fiyat hareketleri yer
almaktadir. S6z konusu grafiklerde, Yurt Cimento'nun 2010 yili Haziran ay! sonrasinda il
bazinda 3 TL'nin ¢gok Uzerinde fiyat artiglari yaptigi gérulmektedir.

(226) - Fiyatlarda olagandigi bir artisin yagsanmamasinin yani sira firmalarin satis fiyatlarinda
herhangi bir paralelligin de olmadigi, s6z konusu hususlarin herhangi bir anlagsma
olmadigini gésterdigi iddiasi.

(227) Kararda yer alan 24-40 numarali grafiklerde, Yurt Cimento, Limak Cimento, Agkale Cimento
ve Elazig Cimento’ya ait Uretim tesislerinin il bazinda ortalama fiyatlari Haziran 2010
sonrasinda kayda deger miktarda ve belirli oranda birlikte artis gosterdigi gortlmektedir.

(228) Cimentonun tasima maliyetlerinin yuksek olmasi, bir ile farkli illerde faaliyet gosteren
tesislerden farkli tagima maliyetlerine katlanilarak satis yapilmasi ve tesebbuslerin il
bazinda ¢imento fiyatlarini belirlerken satis yapilacak ile iligkin tagsima maliyetlerini dikkate
almalari nedeniyle tesebbuslerin fiyat hareketlerinin dogru bir sekilde tespit edilebilmesi
amaclyla tesebbuslerin bant c¢ikis fiyatlar incelenmistir. Ayrica Sorusturma Raporu’'nda
tesebbuslerin fiyatlar nicel olarak birbirleri ile kargilagtirnimamis, yalnizca 2010 Mart ayi
sonrasinda tesebbUs bazinda fiyat artislari incelenmistir.

(229) - 24.08.2011 tarihli beyan dilekgesinde de ifade edildigi gibi “prefabrikgi, priketgi/piriketgi”
kelimelerinin sézliik anlamlari dogrultusunda kullanildigi, s6z konusu ifadelerin “hedef satis
kitlesi’ni ifade ettigi iddiasi.

(230) S6z konusu beyan dilek¢esinde Yurt Cimento’da elde edilen belgelere iligskin yeterli
aciklama yer almamaktadir.

(231) Ornegin Belge 1'de yer alan “...Prefabrikgi ile gériistiim, Kabul etmemekle birlikte
Bingél’de sezon sonunu dlistinerek dékme fiyatini diistiirmiisler...” ifadesine yonelik olarak
s6z konusu beyan dilekgesinde hangi “hedef satis kitlesi'nin veya Prefabrikgi’nin dokme
fiyatini nigin ve nasil disurdugune ya da normal sartlarda dokme ¢imento tuketicisi olan bir
prefabrik Ureticisinin  dokme ¢imento satigina yonelik herhangi bir aciklama
bulunmamaktadir.

(232) Yine Belge 1'de yer alan (...Prefabrikgilerle gériismelerim devam ediyor, Giineydekini
Cumartesi Ankara’da ziyaret edecegim, benim bulundugum ildeki ile gériistim amiri
ile gériistii, Izmirde gériisme ayarlayalm dediler, digerleriyle de gériisme
halindeyim) ...” ifadesine yonelik olarak s6z konusu beyan dilekgesinde Ankara’'da ziyaret
edilecek olan Prefabrikgi ve izmir'de ziyaret edilecek olan Prefabrikginin hangi sirketler
olduguna veya Elazig’da faaliyet gosteren hangi Prefabrikgi’nin amiri/ydnetim merkezinin
izmir'de olduguna yénelik herhangi bir agiklama yer almamaktadir.

1

(233) Belge 5'te yer alan “...Piriketgiler ile konugsup pazarlik igin hasarlar sdrilebilecek...”
ifadesine yonelik olarak s6z konusu beyan dilekgesinde bir ¢imento ureticisi olan Yurt
Cimento’nun hangi Piriketgiler ile yapilacak ne tur bir pazarlikta Hasarlar adli hazir beton
sirketinin ileri surtlecegine yonelik herhangi bir agiklama bulunmamaktadir.

61/77



14-07/138-M
1.3.3. Elazig Cimento’nun Savunmasi ve Diger Savunmalar

(234) Asagida tesebbusler tarafindan yapilan diger savunmalar ve iddialar yer almakta olup,
dosya kapsaminda ulasilan sonugclari etkilemeyecek nitelikte goraimustur:

(235) - Elazig Cimento’'nun Belge 5 kullanilarak ileri surulen iddialarin muglak oldugu ve belirli
varsayimlar ile iddialarin olugturulduguna yonelik iddiasi,

(236) - Yurt Cimento’nun, fiyat ve maliyetlerin uygun oldugu tim il ve ilgelere ¢imento sattigi,
¢imento fiyatlarinin ise ekonomik gelismeler, maliyetlerdeki degisiklikler, satis bdlgelerinde
yapllan tespitler ve bayilerden gelen talep dikkate alinarak belirlendigi iddiasi,

(237) - Cimentonun homojen bir Urin olmasi ve Uretici sayisinin az olmasi nedeniyle pazarda
rakipleri takip etmenin zor olmadigi, Kars Cimento’da elde edilen belgelerde Yurt Cimento
ile ilgili olarak yapilan tespitlerin piyasada faaliyet gosteren bayi ve saticilardan elde edilen
bilgiler kapsaminda yapildigi ve s6z konusu bilgilerin blyuk oranda gercegi yansitmadigi
iddiasi,

(238) - Yurt Cimento (.....) tarafindan 07.06.2010 tarihinde gonderilen elektronik postada rakiplerin
fiyatlari ve rekabet etme kosullarinin degerlendirildigi, bodlge ihlalinin rakip ¢imento
ureticilerinin  bayilerine dusuk fiyatla kendi bdlgelerinde satmalari amaciyla verilen
¢cimentoyu Yurt Cimento’nun bayilerinin bulundugu bdlgelerde satmalarini ifade ettigi, s6z
konusu uygulama nedeniyle Yurt Cimento’nun bayilerinin diger ¢cimento Ureticilerinin bayileri
ile rekabet edemedikleri ve fiyat indirimi talebinde bulunduklari iddiasi,

(239) — (.....) tarafindan 23.02.2010 tarihinde gonderilen elektronik postada “Fabrikalar klinker
stoklarini tam olarak soylemiyorlar’ denildigi, bununla birlikte rakip fabrikalarin klinker
stoklarini Yurt Cimento ile paylasmalarinin s6z konusu olmadigi, Yurt Cimento’nun
bdlgedeki fabrikalar ile rekabet edebilmek amaciyla rakiplerin klinker stoklarini fabrikalarin
bayi ve saticilari ile nakliye firmalarindan 6grendigi, elektronik postada “...tespit ettigim
kadariyla...” ifadesinin yer almasinin fabrikalar arasinda klinker stoklari hakkinda herhangi
bir paylagimin yapilmadigini gosterdigi iddiasi,

(240) - Elazig Cimento tarafindan yapilan ¢imento sektdrinde yogun bir rekabetin yasandigi,
kapasite fazlaligi, yatinmlarin buyudkligu ve yayginligi nedeniyle pazarda tesebbuslerin
imkan dahilindeki en uzak noktalara satis yapma gayreti icinde olduklari, s6z konusu
toplantinin bu sekilde rekabetci bir piyasada etki doguramayacagi iddiasi.

l.4. Gerekge ve Hukuki Dayanak

(241) Yapilan inceleme ve degerlendirme c¢ercevesinde; 09.11.2010 tarihinde Kars Cimento’da
elde edilen belgede yer alan ve Kkarsilarinda ¢imento Uretim tesisleri belirtilen
harflerin/kisaltmalarin, Kars Cimento, Askale Cimento, Yurt Cimento, Limak Cimento, Elazig
Cimento, Cimko, Cimsa, Adana Cimento, KCS Cimento ve Mardin Cimento’nun 6zellikle
satis pazarlama sorumlularinin isimlerinin bas harflerinin kisaltmasindan olustugu; elde
edilen belgenin Uzerinde yazan 29.03.2010 tarihinde Cimko, Limak Cimento, Cimsa, Adana
Cimento ve Yurt Cimento yetkililerinin Ankara’da is seyahatinde bulundugu; s6z konusu
belgede yer alan fiyatlarin artirnimasi yonundeki ifadenin, bazi tesebbusler tarafindan
toplantinin hemen ertesinde fiyat listelerinin guncellenmesi olarak, hakkinda sorusturma
acilan her bir tesebbUs tarafindan ise gesitli illerde fiyat artisi olarak hayata gegcirildigi; ayrica
belgede yer alan fiyat disindaki hususlarin gogunun tesebbusler tarafindan saglanan satig
verileri ile teyit edildigi dikkate alindiginda, hakkinda sorusturma acilan tesebbuslerin
tamaminin 29.03.2010 tarihinde Ankara’da bir toplantiya istirak ettigi, bu toplantida
tesebbuslerin bagta bolgede fiyatlarin arttirlmasi olmak Uzere c¢esitli konularda anlastiklar
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ve anlagilan hususlarin ¢ok buylUk bir kisminin toplanti sonrasinda ve 2010 yili Nisan ayi
icerisinde hayata gegcirildigi kanaatine ulasiimistir.

(242) Ayrica, Yurt Cimento’da yapilan yerinde incelemelerde elde edilen cesitli belgelerin
degerlendiriimesi sonucunda, Yurt Cimento’nun, “Prefabrikci, Priketci/Piriketci” olarak
adlandirdig1 rakipleriyle en azindan 26.04.2010-09.11.2010 tarihleri arasinda piyasa
kosullarinin piyasa disinda belirlenmesine yonelik iletisim i¢cinde bulundugu, bu kapsamda
elde edilen belgelerde rakiplerin Ankara ve izmir'deki merkezlerini ziyaret etmek de dahil
olmak Uzere cesitli faaliyetlerde/girisimlerde bulundugu goralmastir. Yurt Cimento’nun Ust
duzey yoneticileri arasinda yapilan yazigmalarin incelenmesi sonucunda, Yurt Cimento’'da
elde edilen belgelerde yer alan “Prefabrikgi, Priketci/Piriketci” ifadelerinin basta Limak
Cimento ve Elazig Cimento olmak Uzere Agkale Cimento’nun yerine kullanildigi
anlasiilmaktadir. Yapilan yazismalarin igeriginin incelenmesi ve bu igerigin tesebbusler
tarafindan saglanan verilerle de karsilastiriimasi sonucunda Yurt Cimento’nun dnculigunde;
Yurt Cimento, Elazig Cimento, Limak Cimento ve Askale Cimento’'nun fiyatlarin artiriimasi
ya da azaltimamasi ve fiyatlarin belirlenmesi hususlarinda anlagtiklari sonucuna
ulasilmigtir. Bu baglamda s6z konusu tesebbuslerin, mugterilerin birlikte dolasiimasi,
fiyatlarin belirlenmesi amaciyla toplanti dizenlenmesi ile musterilerin paylasiimasi ve satis
yapilacak bodlgelerin belilenmesinde musterilerin koz olarak kullanilmasi da dahil olmak
uzere gesitli faaliyetlerde bulunduklari tespit edilmistir.

(243) Nitekim, tesebbuslerin birlikte faaliyette bulunduklari illerdeki Yurt Cimento, Elazig Cimento,
Limak Cimento ve Agkale Cimento’nun agirlikli ortalama fiyatlari analiz edildiginde, s6z
konusu tesebbuslerin tamaminin ya da birden fazlasinin faaliyette bulundugu on bir ildeki
fiyatlarin, tesebbuslerin arasinda var oldugu anlasilan iletisimin bir sonucu olarak 6zellikle
2010 yihnin Temmuz ayinda belirgin bir sekilde arttinldigi tespit edilmistir. ilgili bélimde yer
alan tablolardan anlasildigi gibi bazi illerde 2010 yili Temmuz ayinda bariz bir sekilde
gorulen ve miteakip aylarda da yasanan fiyat artislarinin, tesebbusler arasinda var oldugu
ortaya konulan anlasmanin sonucu oldugu anlagiimaktadir.

(244) Bilindigi Uzere, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ile “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisiflama amacini tagiyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbliisler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasak”
olarak belirlenmistir. S6z konusu maddenin ikinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde bu
durumlara drnek olarak;

— Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tarl alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

— Mal veya hizmet piyasalarinin bolusulmesi ile her turlt piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylagiimasi ya da kontroll

sayllmaktadir.

(245) Yukarida yer verilen bilgi ve belgeler gercevesinde 2010 yilinda Turkiye’nin dogusunda
faaliyette bulunan tesebbuslerin tamaminin, anlasma yoluyla 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigi sonucuna ulasiimistir.

(246) 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Uguncu fikrasinda;

‘Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebblis ile tesebblis birlikleri veya bu birliklerin lyelerinin nihai karardan bir
6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar
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tarihine en yakin mali yil sonunda olugsan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri
safi gelirlerinin ylzde onuna kadar idari para cezasi verilir.”

hikmu yer almaktadir. Bu hukim dogrultusunda yukarida 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinde yasaklanmig davraniglarda bulundugu tespit edilen tesebbuslere idari para
cezasl verilmesi gerektigi kanaatine varilmigtir.

(247) Para cezasinin tespitinde, Kars Cimento’dan elde edilen belgeler ile Yurt Cimento’dan elde
edilen belgelerin ayr1 ayri veya birlikte degerlendirilmesi, tesebbusler arasinda tek bir ihlalin
mi yoksa iki farkli ihlalin mi oldugu konusunun belirlenmesin de 6nem tagimaktadir.

(248) 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanarak yururlige giren “Rekabeti
Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik (Yénetmelik)'in 4. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendinde “...Temel para cezasi Kanunun 4 (inci veya 6 nci maddelerinde
yasaklanmig, piyasa, nitelik ve kronolojik slire¢ olarak birden fazla bagimsiz davranigin
saptanmasi halinde, her bir davranig igin ayri ayri hesaplanir.” hukmu yer almaktadir.

(249) Yukarida da aciklandigi Uzere, 29.03.2010 tarihinde Ankara’da bir toplanti duzenlenmis ve
bu toplantiya ana hatlariyla Mersin ve Trabzon illeri arasinda gizilen bir gizginin dogusunda
kalan gimento Ureticilerinin timiiniin dzellikle satis ve pazarlama yetkilileri katilmiglardir. Ote
yandan,“Yurt Cimento’da Elde Edilen Belgeler” ve “Haziran Ayi Sonrasinda Meydana Gelen
Fiyat Artiglar” baslikli bolumlerde yer verildigi Uzere, Yurt Cimento, Limak Cimento, Elazig
Cimento ve Askale Cimento’yu icerir bir bicimde daha yogun ve surekli bir iletisimin
bulundugu gorulmektedir. Ancak, s6z konusu iki grup belgeye iligkin kronolojik surecin ig ice
gecmis olmasi, ilgili olduklari cografi bolgelerin kesismesi ve bu belgelerin birbirinden
bagimsiz iki ayrn davranigi gostermemesi nedeniyle tek bir ihlalin olustugu sonucu
ulasilmgtir.

I.5. Ceza Miktarinin Takdirine iligkin Degerlendirme

(250) Kurulun ceza takdirinde neleri dikkate alacadi oOncelikle 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin besinci fikrasinda; “Kurul, lglncl fikraya gére idari para cezasina karar
verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci
fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriirti, siresi, tegebbls veya tesebbliis birliklerinin piyasadaki
gucd, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhltlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin
agirhgi gibi hususlari dikkate alir.” seklinde ifade edilmigtir.

(251) Yukarida yer verilen maddede gectigi Uzere, para cezasina karar verilirken ilgili
tesebbuslerin ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi de dikkate alinmaktadir. Dosya
kapsaminda herhangi bir sahsin belirleyici etkisi oldugu tespit edilememistir.

(252) Ote yandan, Yonetmelik ile 4054 sayili “Kanun’un 16 nci maddesi geredince verilecek para
cezasinin tespitine iliskin usul ve esaslari’n belirlenmesi amaclanmaktadir. Yonetmelik’in 3.
maddesinin (¢) fikrasinda: “Kartel: Fiyat tespiti, misgterilerin, saglayicilarin, bélgelerin ya da
ticaret kanallarinin paylagilmasi, arz miktarinin kisitlanmasi veya kotalar konmasi,
ihalelerde danisikli hareket konularinda, rakipler arasinda gergeklesen, rekabeti sinirlayici
anlasma ve/veya uyumlu eylemleri’ denilmektedir. Dosya kapsaminda tesebbuslerin
¢cimento fiyatlarinin artirlmasi hususunda anlastiklari tespit edilmigtir. Dolayisiyla
tesebbuslerin davraniglarinin yukarida yer verilen kartel tanimina uyum sagladigi kanaatine
variimis ve bu husus temel para cezasinin hesaplanmasinda dikkate alinmistir.
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(253) Yukarida yer verildigi Uzere sorusturma kapsaminda tek bir ihlalin olustugu
degerlendiriimekle birlikte, Yurt Cimento’da elde edilen belgelere konu olan “Yurt Cimento,
Limak Cimento, Elazig Cimento ve Askale Cimento” acgisindan temel para cezasinin
hesaplanmasinda Yonetmeligin 5. maddesinin ikinci fikrasi dikkate alinarak daha yuksek bir
ceza takdir olunmustur. Yonetmeligin 5. maddesinin ikinci fikrasi “Birinci fikrada yazili
oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebblis veya tesebblis birliklerinin piyasadaki gticl, ihlal
neticesinde gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi hususlar dikkate
alinir.” seklinde duzenlenmistir. Buna dayanarak 06.04.2012 tarih ve 12-17/499-140 sayil
Kurul karari ile yilhk gayri safi gelirlerinin takdiren % 3'G oraninda olmak tUzere,

— Askale Cimento Sanayi T.A.S.'ye 10.745.776,24 TL

Elazig Altinova Cimento Sanayi Tic. A.S.'ye 2.902.958,76 TL
Limak Cimento San. ve Tic. A.$.'ye 10.283.220,47 TL

— Yurt Cimento San. ve Tic. A.S.'ye 2.557.954,55 TL

(24) idari para cezasi veriimesi takdir edilmistir. Ancak Elazig Altinova Cimento San. Tic. A.S. ve
Yurt Cimento San. ve Tic. A.S. hakkinda verilen 06.04.2012 tarih ve 12-17/499-140 sayil
Rekabet Kurulu kararinin  Ankara 2. idare Mahkemesinin 25.11.2013 tarihli, 2012/1789 E.,
2013/1723 K. ve 2012/619 E, 2013/1724 K. sayili kararlar ile iptali Uzerine davacilar
bakimindan dosyanin yeniden degerlendiriimesi ve dolayisiyla ceza oraninin yeniden
belirlenmesi gerekmigtir. Mahkemenin verdigi iptal kararlarinda tesebbuslerin piyasadaki
gucu dikkate alinmisg, iptal kararinin temel gerekgesini Elazig Cimento ve Yurt Cimento’nun
piyasada etkin bir gicinin bulunmadigi, bu nedenle bu tesebbusler agisindan 6ngorilen
ceza oraninin hukuka aykiri oldugu seklindeki degerlendirme olusturmustur.

(254) Yonetmeligin 5. maddesinin Uguncu fikrasina gore ihlalin suresi de temel para cezasinin
artinlmasi bakimindan énemli gorulmektedir. Bu baglamda, kararda yer alan tim tespit ve
degerlendirmelerin 2010 yilina ait bulundugu, bu cergevede ihlalin suresinin bir yildan az
oldugu anlasiimaktadir.

(255) Yine, Yonetmelik'in 4. maddesine gore temel para cezasinin hesaplanmasinin ardindan,
agirlastirici ve hafifletici unsurlar géz ontnde bulundurularak arttirma ve/veya indirme
yapilmasi gerekmektedir.

(256) Yonetmelik'in 6. maddesinde agirlastirici unsurlar ihlalin tekerrtrd, sorusturma kararinin
tebliginden sonra kartele devam edilmesi, verilen taahhutlere uyulmamasi, incelemeye
yardimci olunmamasi ve diger tesebbuslerin ihlale zorlanmasi olarak siralanmistir. Dosya
kapsaminda herhangi bir agirlastirici unsurun bulunmadigi kanaatine varilmistir.

(257) Ote yandan, temel para cezasinin arttirlmasinda ve/veya indirilmesinde dikkate alinacak
hafifletici  unsurlar Yonetmelikin 7. maddesinde sayillmistir. Buna gore, vyasal
yukumlulUklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu
otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebbuslerin zorlamasinin bulunmasi, zarar gorenlere
gonulll olarak tazminat 6denmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin
yillik gayri safi gelirler icerisindeki payinin ¢cok dusuk olmasi hafifletici unsurlardir. Ancak,
mevcut dosya kapsaminda, sayilan hafifletici unsurlarin, dolayisiyla herhangi bir indirim
nedeninin bulunmadigl kanaatine ulagiimistir.

J. SONUC

(258) Onarastirma ve sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma, soézIi savunma tutanaklari,
raporlar, Ankara 2. Idare Mahkemesinin iptal kararlari, tim dosya munderecatinda yer alan
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bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda; 06.04.2012 tarih ve 12-17/499-140 sayili Kurul
karar ile Elazig Altinova Cimento San. Tic. A.$. ve Yurt Cimento San. ve Tic. A.$.'nin 4054
sayill Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri tespit edildiginden, 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesi ve “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik'in 5. maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendi, ve ikinci fikrasi hilkiimleri ile Ankara 2. idare Mahkemesi'nin
25.11.2013 tarihli, 2012/1789 E., 2013/1723 K. ve 2012/619 E, 2013/1724 K. sayil kararlari
dikkate alinarak 2011 mali yili sonunda olugan gayri safi gelirlerinin %2’si oraninda olmak
uzere

- Elazi§ Altinova Cimento San. Tic. A.S.'ye 1.935.305,84 TL
- Yurt Cimento San. ve Tic. A.$.'ye 1.705.303,03 TL

idari para cezasi verilmesine Kurul Uyesi Resit GURPINAR'In farkl gerekgesi ve OYBIRLIGI
ile karar verilmistir.

(*)06.04.2012 tarih ve 12-17/499-140 sayili Rekabet Kurulu kararinin geri alinarak yeni bir karar tesis edilmesi
gerektigi gorusuyle gogunluga katiliyorum.
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Rekabet Kurulu’nun 19.02.2014 Tarih ve 14-07/138-M Sayil Kararina

FARKLI GEREKGCE

Kurulumuz mezkur Karariyla, 4054 Sayilli Kanun’un 16. Maddesi ve
‘Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik’in 5.maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi ve ikinci fikrasi hiikiimleri ile Ankara 2.idare Mahkemesi'nin 25.11.2013
gun ve E.2012/17889, K.2013/1723 ve E.2012/619, K.2013/1724 sayili Kkararlar
dogrultusunda 2011 mali yih sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen gayri safi
gelirlerinin takdiren % 2 oraninda olmak Uzere; Elazig Altinova Cimento San. Tic. A.S'ye
1.935.305,84 TL, yine Yurt Cimento San. Tic. A.S’ye 1.705.303,03 TL idari para cezasi
verilmesine karar vermis bulunmaktadir. Anilan bu idari para cezasi belirlenirken, 4054
sayili yasanin 16.maddesi ile birlikte, yukarida belirtlien Rekabeti Sinirlayici Anlagsma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétlye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina lliskin Yénetmeligin ilgili hiikimlerinin uygulanmasiyla, temel para cezalari baz
alinarak ceza verilmis olup, ceza miktarina sonu¢ olarak katiimakla birlikte gerekge
yonunden, anilan yonetmeligin 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna temel
ceza oranlarinin belirlenmesi yonunden aykiri oldugu inanciyla, asagida belirtecedim
nedenlerle kararin ceza oran ve miktarlarina farkli gerekge ile katiliyorum.

Farkli gerekcemiz, “Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik'in
5.maddesi ile getirilen kabahat tipleri ve bu kabahat tiplerine verilecek idari para cezalarina
alt ve Ust sinir konulmasi suretiyle kanuna aykiri yonetmelik hukumlerinin uygulanmasi
noktasindan dogmaktadir.

Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin yonetmelik 4054 Sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna aykiridir.

Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Koétilye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yonetmelik'in; “Temel Para
Cezas!” bashgi altindaki 5.maddesinde;
(1)Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 Uncu ve 6 nci maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunan tesebbuUs ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai
karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkun olmazsa
nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yillik gayri safi gelirlerinin;
a) Karteller icin, yuzde ikisi ile yuzde dordu,
b) Diger ihlaller icin, binde besi ile yizde ucu,
arasinda bir oran esas alinir.
(2) Birinci fikrada yazili oranlarin belilenmesinde, ilgili tegsebbls veya tesebbus birliklerinin
piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin
agirhgi gibi hususlar dikkate alinir.
(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktart;
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a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Bes yildan uzun suren ihlallerde bir kati oraninda,

arttirihr.” denilmis, yine 6.maddesinde Agirlastirici Unsurlar ve 7.maddesinde de Hafifletici
Unsurlar ayri ayri sayiimistir.

Asagida genis olarak agiklanacag:i uzere Yasa Koyucu 16.maddeye gore
verilecek cezalarda; alt sinir koymayip, sadece Ust siniri belirleyerek cezalarin ylizde ona
kadar verilecegini hukme baglamasina ve Rekabet Kurulu'na asagida genis olarak
aciklayacagimiz gibi, yetki agimi nedeniyle yonetmelikle dizenlenmesi mumkin olmayan bir
konuda, yonetmelikle dizenleme yapilarak belli suglar igin, belirli cezalar getirilmis, yine
yonetmelikte, Kanunda olmayan bir kural konularak alt sinir ve yasada 6ngorulmeyen bir
ust sinir belirlenmis ve karteller i¢in yuzde iki ile dort arasi, diger ihlaller igcinse binde bes ile
yuzde Ugu oraninda seklinde ceza verilmesi 6ngorulmustar.

Anayasamizin  13.maddesinde;  “Temel hak ve  hiirriyetler, O6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiliiliik ilkesine aykiri
olamaz.” hukmu bulunmakta, Anayasamizin madde 38.maddesinde ise; “Kimse, islendigi
zaman ydrdrliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayi cezalandirilamaz;
kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir
ceza verilemez. “ ...... hakmu yer almistir. Bu hdkimler kigilere maddi yaptirimlarinda
kapsamina girdigi, kisilerin temel hak ve 6zgurluklerinin kisittanmasinin ancak yasa ile s6z
konusu olabilecegini, yine yasa hukmu ile belirlenen bir cezadan daha agir bir cezanin
verilemeyecegini belirlemistir. Asagida ayrintili olarak aciklayacagimiz gibi, yukarida hukma
aciklanan anilan yonetmelik hukmu ile bu hukme aykiri maddi ceza hukumleri getirilerek,
anayasal kurallar g6z ardi edilmistir.

Hiyerarsik normlar sistemine dayali olan hukuk duzenimizde, alt dizeydeki
normlarin  dayanaklarini ve yudrurliklerini Ust dlUzeydeki normlardan aldigi kuskusuzdur.
Normlar hiyerargisinin en Ustunde evrensel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulunmakta, daha
sonra gelen kanunlar dayanagini ve yururliguni Anayasa’dan, tuzikler dayanagini ve
yururliguni  kanundan, yonetmelikler ise dayanagini ve yurarlugund kanun ve tuzikten
almaktadir. Bir normun kendisinden daha Ust konumda bulunan ve dayanagini teskil eden bir
norma aykiri ve bunu degistirici veya ihmal edici nitelikte bir hUkmG hukuk alemine getirmesi
olanakli bulunmamaktadir.

Hukuk devletinde yonetimin igslem ve eylemlerine uygulanacak hukuki kurallarinin
seffaf ve anlasilabilir bir sekilde belirlenmesi kadar s6z konusu normlarin normlar
hiyerargisine uygunlugu da, bu kurallarin saghgi icin buyuk bir 6nem tagimaktadir. Normlar
hiyerarsisine aykiri duzenlenen bir norm, denetim agsamasini da etkilemekte ve denetime
esas kararlarda ¢ogu zaman normlar hiyerargisinden sapmalar hukuka aykirilik nedeni
olarak kabul edilmektedir. Bu konuda onlarca Danistay karari bulunmaktadir.(17)

Bu nedenlerle, hukuk sistemimizde 6ngorulen hukuk hiyerarsisi kavraminin saglikh
isleyebilmesi icin; gerek duzenleme yapicilarin, uygulayicilarin ve gerekse, yargisal denetimi

17 Danistay i.D.D.K 16.06.2005 giin ve E.2003/275 K.2005/2170 Sayil Karari
Danistay 8.Daireesi 07.03.2007 guin ve E.2005/6261, K.2007/1246 Sayil Karari
Danistay 10.Dairesi 16.03.2009 guin ve E.2006/5588, K.2009/1879 Sayil Karari
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yapan mercilerin anayasal ve yasal sinirlar icerisinde hareket etmeleri gerekli ve hatta
zorunludur. Cunkd bu gereklilik ve zorunluluk Anayasa’mizin 2.maddesinde 6ngorulen
devletin temel niteliklerinden en o6nemlisi olan “hukuk devleti ilkesinin” olmazsa
olmazlarindandir.

Yasama yetkisi asli bir yetkidir. Yasama yetkisinin kullanimi seklinde ortaya ¢ikan
yasa yapimi yasa koyucunun istedigi alanda dizenleme yapmasina cevaz vermektedir. Bir
konu Anayasa da duzenlenmese bile yasa koyucu bu konuda yasa ¢ikarabilir. Bu nedenle
Anayasa’ya dayanma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak, yasa yapilirken uyacagr mutlak
kural, yapilan yasanin Anayasa’ya aykiri olmamasidir. Buna karsilik idare, daha 6nce
yasama organi tarafindan yasa ile duzenlenmemis bir alanda dogrudan dogruya bir
duzenleme yapamaz. Bu nedenle idarenin bu diuzenleme yetkisi yasadan kaynaklanan,
yasay! izleyen (secundum legem) bir yetkidir. Bagka bir deyisle idarenin tum dizenleyici
islemleri yasaya dayanmak, yasayla dizenlenmis bir alan i¢gerinde olmak zorunda olan, onun
altinda ve ona bagimli bir yetkidir. Bu yetki idareye bir anlamda tam insiyatif vermeyen ve
yasayla duzenlenmis alanla sinirh bir yetkidir.

Ote yandan, idarenin diizenleyici islemler yéniinden uyacagi bir diger kural yasalara
aykir dizenleme yapamayacagidir. idarenin dizenleyici islemlerinin dayandigi yasaya
uygun olmasi ve bu yasanin gizdigi sinirlarin disina gikmamasi zorunludur. idarenin
dizenleyici islemlerinin yasaya aykirl (contra legem) olmasi olanakli degildir. idarenin
dizenleyici islemlerinin yasaya uygun olmasi, ve yasanin ¢izdigi sinirlar igerisinde kalmasi
(intra legem) diizenleyici islemelerin asli sartlarinin en énemlilerinden birisidir.('8)

Anayasa’'mizin “Yonetmelikler” baghgi altindaki 124. maddesinde; Basbakanlik,
bakanliklar ve kamu tuzelkigilerinin, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve
tlizuklerin uygulanmasini saglamak Uizere ve bunlara aykirn olmamak sartiyla,
yonetmelikler cikarabilecegi ve hangi yonetmeliklerin Resmi Gazetede yayimlanacaginin
kanunda belirtilecegi Anayasa Koyucu tarafindan vaz edilmistir.

Yonetmelikler, Kamu Kuruluslarinin kendi gorev alanlarina giren konularda yasa
ve tlzuk uygulanmasina yonelik yonetsel anlamdaki hukuk kurallaridir. Yukarida hukmi
alinan Anayasanin 124.maddesine gore Basbakanlik, Bakanliklar ve Kamu Kuruluslari
gorev alanlari ile ilgili yasa ve tuzuklerin uygulanmasini belirleyen yonetmelik ¢ikarabilir.
Anayasa’'mizin 11.maddesinin 2.fikrasina gore Kanunlar Anayasa’ya aykiri olamayacagi
gibi, bu kuraldan hareketle hukukun genel ilkelerine gore; yonetmelikler normlar hiyerarsisi
kurallarinin bir tekrari niteliginde olan anilan 124.madde hikmune gore de yasa ve
tziklere aykirt olamayacagdi gibi Ust hukuk kurallarina da aykirn  olamaz.
Yonetmelikler yasanin __acikca yetki vermedigi bir_konuda yeni bir_diizenleme
yapamayacadi gibi, Yasa ile 6ngoriilen kurali sinirlayamaz , genisletemez ve yeni bir
hukim koyamaz.

4054 Sayii “Rekabetin  Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16.maddesinin
3.fikrasinda; “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmig davranislarda
bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tegebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai
karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkun olmazsa
nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yillik gayri safi gelirlerinin ylzde onuna kadar idari para cezasi verilir.” hUkmU getirilmis,

18 Kemal Gézler , "Yoénetmelikler” www.anayasa.gen.tr/ydnetmelik.htm erisim tarihi 14.07.2013
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5.fikrasinda da; “Kurul, Gguncu fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005
tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi
baglaminda, ihlalin tekerruru, siiresi, tesebbis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki
qucu, ihlalin__gerceklesmesindeki belirleyici _etkisi, verilen taahhitlere uyup
uymamasi, incelemeye yardimci_olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi
muhtemel zararin_agirhgi gibi_hususlar dikkate alir.” denilmis, son fikrasinda da; “Bu
maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar, isbirligi
halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlari, igbirligine iliskin usul ve esaslar
Kurulca cikarilacak yonetmeliklerle belirlenir.” hikmu ihdas edilmigtir.

Yukarida hukmd agiklanan 16.maddenin 5.fikrasinin  yollamada bulundugu,
Kabahatler Kanununun 17.maddesinin 2.fikrasinda ise; “ idari para cezasi, kanunda alt ve
ust sinin gosterilmek suretiyle de belirlenebilir. Bu durumda, idari para cezasinin
miktari belirlenirken islenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik
durumu birlikte g6z 6niunde bulundurulur. hilkmd bulunmaktadir.

Bu hikumleri yorumlamaya c¢aligirsak; Yasa Koyucu, maddenin 3.fikrasi ile verilecek
cezalarda alt sinir (asgari had) koymayip, sadece ust siniri (azami haddi) belirleyerek,
cezalarin nihai karardan bir onceki mali yiIl sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
muUmkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylzde onuna kadar verilebilecegini hikme
baglamig, son fikrasinda ise sadece “cezanin tespitinde dikkate alinan hususlar”
kavramini getirerek, Rekabet Kurulu'na sadece cezanin tespitinde dikkate alinacak
hususlarin belirlenmesine iligkin yonetmelik g¢ikarma konusunda sinirli yetki vermigtir.
Cezanin tespitinde dikkate alinacak hususlar derken yasa koyucu neyi kastetmektedir?
Burada kastedilen hangi fiillere, ne miktarda ceza verecegini tespit et demek anlaminda
degdil, 16.madde ile verilen ceza sinirlari igerisinde ( % 10 ‘a kadar) ceza takdir ederken
hangi unsurlara gore veya hangi sartlarin varligi halinde cezay! agirlastiracaksin veya
hafifleteceksin, bir baska deyisle yasada ongorulen sinirlar icerinde ceza tayin ederken,
takdir yetkini kullanma adina hangi unsurlari dikkate alarak ceza tesis edeceksin
anlamindadir. Yasa koyucu Rekabet Kurulu'na, Yonetmelik yaparken hangi fiillere ne
oranda ceza verilecegini tespit etme yolunda bir yetki verseydi o zaman yasaya; “Bu
maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespiti ve maddeye gore verilecek idari
para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar” kavramini ayri ayri yazarak birlikte
getirirdi.

Yasa koyucu bu goérusumuzu teyit eder mahiyette olmak Uzere, anilan 16.maddenin
5.fikrasinda, verilecek cezanin Ust sinira kadar olmak kosuluyla tespit edilirken, bir bagka
deyisle Rekabet Kurulu takdir yetkisini kullanirken ihlalin_tekerriirii, siiresi, tesebbus
veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicii, ihlalin _gerceklesmesindeki belirleyici
etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi,
gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirhgi gibi hususlarn dikkate
alacagini isaret ederek Yonetmelik koyucuya, “idari para cezalarinin tespitinde dikkate
alinan hususlar”in nelerden ibaret olabilecegini sOylemis ve adeta bir anlamda Rekabet
Kuruluna yol gdstermistir. Hatta bir adim daha giderek “GiBi HUSUSLAR” kavramini
getirerek bu hususlarin tahdidi degdil tadadi oldugunu, bu unsurlarin gogaltilabilecegini
belirtmistir. Yasa koyucu bir anlamda, son fikrada belirtilen idari para cezalarinin
tespitinde dikkate alinan hususlar kavraminin ne oldugunu 5.fikra ile dnceden agiklamig

70/77



14-07/138-M

ve bu kavrami son fikrada yine tekrar ederek, bu ilkelere gore yonetmelik gikarilabilecegini
soylemistir.

Amagsal yorum (gai yorum) ilkelerinden hareketle yasa koyucunun gergcek amacini
anlamaya calisirsak, bizce yasa koyucu, yollamada bulundugu, yukarida hUukmu agiklanan
Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi hUkmunuin ceza verilirken oncelikle
dikkate alinacagini belirterek, bu hukimde yer alan kanunlarca alt ve Ust siniri belirlenen
idari para cezalarinda kullanilacak takdir yetkisinin etkenlerini hatirlatarak ve adeta
yonetmelik koyucuya da, bu sekilde yasalarda cezalarin alt ve Ust sinir belirlenebilir, sen
yonetmelikle alt ve Ust sinir koyamazsin, sadece bu sinirlar igerisinde karar verirken bazi
unsurlari dikkate alinabilecegi hususlarini duzenleyebilirsin anlaminda yol gostermistir.

Olayimizda 4054 sayili yasanin 16.maddesi ile konulan kural, anilan
yonetmelikle bir anlamda degistiriimekte ve Kurulun hareket alani daraltiimaktadir. Yasa ile
getiriimeyen ve YoOnetmelik Koyucuya ceza miktarlarini ve ceza sinirlarini  saptama
konusunda verilmig bir yetki olmamasina ragmen, belirli suglara verilecek cezalarin
saptanmasi, para cezasina yeni bir alt sinir ve yeni bir Ust sinir konulmasi 4054 sayili
yasanin 16.maddesine aykiridir. Ote yandan 5/1-a bendinde; karteller icin yiizde ikisi ile
yuzde dordd, (b) bendinde; karteller diginda kalan diger ihlaller icin, binde besi ile yuzde
Ucl oraninda bir ceza 6ngorulmesi, Yasanin 16/son maddesinde Kurulca ¢ikariimasi igin
verilen yonetmelik yetkisini asmaktadir. Onu contra legem hale getirmektedir. Zira
yonetmelik ile temel ceza tespiti mumkun degildir. Bu nedenle yasaya aykiri bulunan
Yonetmelik hukimlerine gore ceza belilenmesinin olanakli olmadigdi, hukuken sakat oldugu
aciktir. Ote yandan bu karsi oy sahibinin 4054 sayili yasa ile kendisine verilmis bulunan
yuzde on sinirlari igerisinde kalmak kaydiyla, agirlastirici ve hafifletici unsurlari dikkate
alarak ceza miktarini tespit etme yolundaki takdir yetkisi, daha 6nce goérev yapan ve ayni
seviyede olan uyelerin ¢ikardigi bir dizenleme ile ipotek altina alinmakta, adeta onlarin
dusunce ve kararlarini devam ettirme zorunlulugu gibi ve yasaya dayal olarak 6zgurce
karar vermesini engelleyecek sekilde asla kabuli mimkin olmayan hukukla
bagdasmayacak bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu gorise karsi bir sav getirilebilir. “Yonetmelik Danigtay’ca iptal edilmedigine
gore hukuken gecerlidir ve zaten verilen cezada yonetmeligin 6. ve 7. maddeleri
uygulanarak sonug olarak cezanin, yasanin ongordugu alt ve Ust sinirlara ulasmaktadir.”
Hukukun genel ilkeleri, hafifletici ve agirlagtirici unsurlarin bulunmadigi olayda Rekabet
Kurulu'nun anilan yonetmelige goére alt ve Ust sinir belireme yoninden bagh olmasi
karsisinda bu savin bir gecerliligi olamaz.

Ote yandan 2577 sayili i.Y.U.K nun 7.maddesinin 4 fikrasinda “Diizenleyici islemin
iptal edilmemis olmasi, bu dizenlemeye dayal iglemin iptaline engel olamayacagi hukmu
karsisinda, acik olarak hukuka aykiri olduguna inandigimiz yoénetmelik hukmunun
tarafimizdan da uygulanmasinin zorunlu olmadigina inaniyoruz. Bu hikme gore,
Kurul'umuzca tesis edilen kararin idare Mahkemesi ve Danigtay’ca yapilacak olasi bir
yargisal denetiminde de dikkate alinacagi kanisindayiz.

26.9.2004 gun ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunun “Sucgta ve cezada kanunilik
ilkesi” baghgi altindaki 2.maddesinde; “Kanunun agik¢a sug¢ saymadigi bir fiil igin kimseye
ceza verilemez ve glvenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve glivenlik
tedbirlerinden baska bir ceza ve glvenlik tedbirine hiikmolunamaz.
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Idarenin diizenleyici islemleriyle suc ve ceza konulamaz.

Kanunlarin sug ve ceza igeren hukimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve
ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol agacak bigcimde genis yorumlanamaz.” hUkmu getirilmistir.

Yine 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun “Kanunilik ilkesi”
baslikli  4.maddesinde; “Hangi fiillerin  kabahat olusturdugu, kanunda agikga
tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kogullari bakimindan belirledigi ¢cergeve hikmdin
icerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir.

Kabahat karsiligi olan yaptinmlarin tird, siresi ve miktar, ancak kanunla
belirlenebilir.”” hukmu bulunmaktadir.

Kabahatler kanunun anilan maddesinin, gerekgesinde; ........... sucta kanunilik
ilkesine nazaran, kabahatler agisindan daha esnek bir sistem kabul edilmistir. Buna karsilik,
ikinci fikrada , idari yaptirimlar acisindan , cezada kanunilik ilkesine paralel bir hikme yer
verilmisgtir........ denilmis (1°) , idari ceza hukuku ile ceza hukuku arasindaki kanunilik
ilkesindeki ayrim gosterilmistir. Ancak her iki hukuktaki kanunilik ilkesinin degismez kurali
ceza hukukunda sug ile cezanin, idari ceza hukukunda yaptirimin tird, suresi ve miktarinin
kanunla belirlenece@i kuralidir. Ayrica, Anayasamiza gore yasama gorevi, devredilmesi
mumkun olmayan bir yetkidir. Bireyin maddi ve manevi varligi Gzerinde derin etkiler doguran
su¢c ve cezalarin, ancak ulusal iradeyi temsil eden organ tarafindan yapilacak kanunla
duzenlenebilmesi, kisi hak ve Ozgurliklerine saglanan en 6nemli anayasal garantilerden
birini olusturur.

Rekabet Kurulu, Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yonetmelik’in; 5.maddesi ile Turk Ceza Kanunu’nun 2.maddesinin 2.fikrasina ve Kabahatler
Kanunu’nun 4.maddesinin 2.fikrasina aykiri olarak 4054 sayili yasa ile yuzde ona kadar
idari para cezasi verilebilmesi hUkmunu daraltarak, belli kabahatlere, yeni ceza oranlari
belirleyerek adeta kendisini Yasa Koyucu yerine koymustur.

Yénetmeligin Yasaya Aykiri Hiikiimlerinin Agilacak Olasi Bir Davada iptal
Edilebilecegi Kanisini Tasiyoruz.

idare hukuku kurallarina gére Yonetmelik gibi diizenleyici islemlere karsi iptal
davalari iki halde acilabilmektedir. Yonetmeliklerin yayimlanmasi Uzerine ilgililer tarafindan
yasal sure icerisinde iptali icin dava agilabilecegi gibi, bu dizenlemenin bir idari isleme
dayanak olarak alinip uygulanmasi ile menfaatleri haleldar olan kisiler tarafindan da iglemle
birlikte, yonetmeligin ilgili hikimlerinin de iptali yolunda islemin tabi oldugu dava a¢ma
suresi dava acllabilecegi bilinmektedir. Bu nedenlerle ve yukarida acgiklamaya calistigim
gerekcelerle, Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik'in; 4054 sayili
yasaya aykiri bulunan ilgili hikUmlerinin iptal davasina konu olmasi halinde iptal
edilebilecegi kanisini tagimaktayim.

19 Kabahatler Kanunu Hilkimet Tasarisi ve Adalet Komisyonu madde gerekgesi
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4054 Sayih Kanunun 16.Maddesinin irdelenmesi, Anayasa’ya Aykiriik Sorunu ve
Maddenin Yeniden Diizenlenmesi Geregi.

Yukarida genis olarak hukmunu agikladigimiz 4054 Sayili “Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’'un 16.maddesinin 3.fikrasinda; “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde
yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya
bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olugan veya bunun
hesaplanmasi mumkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para
cezasi verilir.” hUkmuU bulunmaktadir. Bu hukiimle Yasa Koyucu anilan 4054 sayili Kanunun
4, 6 ve 7.madde de belirtilen rekabet ihlali olarak nitelendirilen kabahatler hakkinda
verilecek idari para cezalarinda Rekabet Kuruluna genis bir takdir yetkisi alani birakmis ve
% 0-10 orani arasinda ceza takdir edebilmesi konusunda yetki vermistir.

Yukarida da, acikladigimiz gibi, cezanin takdirinde dikkate alinacak hususlar
konusunda, anilan yasanin 16/5 fikrasi ile, Kabahatler Kanununun 17/2 fikrasina yaptigi
yollamayla birlikte (islenen kabahatin haksizlik icerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumu)
ihlalin tekerrdrl, suresi, tesebbls veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiUtlere uyup uymamasi, incelemeye
yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirhgi gibi
kavramlari getirmis, yine yukarida acikladigimiz, 16/son fikrasi ile “gibi” kavrami ile tadadi
olarak bu unsurlarin ¢ogaltiimasi adina “cezanin tespitinde dikkate alinan hususlar”
konusunda yonetmelik gikarma yetkisi vermigtir. Yonetmeligin ¢esitli hikumleri ile, cezanin
agirlastirici unsurlan olarak; ihlalin siresi, Sorusturma kararinin tebliginden sonra kartele
devam edilmesi, incelemeye yardimci olunmamasi hali, Diger tesebbislerin ihlale
zorlanmas! gibi davraniglar, Cezanin hafifletilmesi unsurlan olarak ise, yasal
yukumluliklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu
otoritelerinin tegvikinin veya diger tesebbuslerin zorlamasinin bulunmasi, zarar gorenlere
gonulli  olarak tazminat 6denmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin
yillik gayri safi gelirler icerisindeki payinin ¢gok dusuk olmasi gibi haller olarak belirlenmigtir.

Sonug olarak; Rekabet Kurulu Rekabet ihlalleri i¢in verecegi nispi idari para cezasini
tespit ederken % 0-10 orani arasinda kalmak kosulu ile, yukarida yasa hukmu ile belirtilen
ve yine Yonetmelik hukmu ile yasa koyucunun isareti ile gogaltilan unsurlari dikkate alarak
takdir yetkisini kullanacaktir.

Hukuk devleti ilkesi, “vatandasglarin hukuki guvenlik iginde bulunduklari, devletin fiil ve
igslemlerinin hukuk kurallarina bagli oldugu bir sistemi ifade eder. Hukuki guvenlik ilkesi,
herkesin bagli olacagi hukuk kurallarini énceden bilmesi, tutumunu ve davraniglarini buna
gore guvenle duzene sokabilmesi anlamina gelir. Bu guvenligin saglanabilmesi her seyden
once, devletin kendi koydugu hukuk kurallarina kendisinin de uymasi baghdir. Hukuk
devletinin 6n gartlarindan biri olan hukuk guvenligi ilkesi ile bireylerin hukuki guvenliginin
saglanmasi amacglanmaktadir.

Hukuk guvenliginin unsurlari, hukuki belirlilik ilkesi, ongorulebilirlik ilkesi, esitlik ilkesi ve
cezalarin yasalligi ile hukuksal guvenlik ilkeleridir. Bunun diginda konumuzla dogrudan ilgisi
olmayan kazanilmig hak ilkesi ile geriye yurumezlik ilkeleri de Hukuk guvenligini saglayan
diger en 6nemli ilkelerdir.
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Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik”
tir. Yasal duzenlemelerin nesnel olmasi, hukuk devletinde yasadan dogan sorumlulugunun
eylem ve olgu, hukuksal sonug, hak sujesi yonlerinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, belli, anlasilabilir olmasi en temel ilkedir. Bu
nedenlerledir ki hukuksal guvenliginin var oldugunun algilandigi otoritenin keyfilikten uzak
oldugunun dusunuldugu ortamda bireyde davranislarini hukuka uyarlayabilecek ve kendine
disen Odevi yerine sorunsuz getirebilecek kamu duzeni ve hukuk devleti ilkesinin
yerlesmesine katkl ile gereksiz uyusmazliklarin olusmasinin 6nune gecilmis olabilecektir.
Belirlilik ilkesi, hukuksal guvenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik iginde,
hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirrmin veya sonucun baglandigini,
bunlarin idareye hangi mudahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir

Hukuki belirlilik ilkesi geredi olarak Yasa Koyucu tarafindan getirilen kuralin, kuralin
muhatabi kisilerin olagan sartlar altinda belirli igslem ve eylemlerin hangi  sonuglar
dogurabilecegini dngdrmelerini saglayacak nitelikte dizenlenmesini gerektirir. Bu ilke ile
kuralin, muhatap Kkigi bu kuraldaki takdir yetkisinin kapsamini, kendisi tarafindan
ongorulemez keyfi tutum ve davraniglardan koruyacak duzeyde aciklikla anlayacak sekilde
duzenlenmelidir. Bir bagka deyigle kuralin hukuki 6ngorulebilirligi olmahdir.

Yasa ile getirilen kural, Anayasamizin 10.maddesinde belirlenen esitlik ilkesine
uygun olmalidir. $oyle ki; alt ve Ust sinir arasinda idareye birakilan takdir alani genis,
sinirsiz ve Olgusuz olmamali, cezanin belilenmesinin alt ve Ust sinir arasinda ¢ok buyuk
oranda agillmis bir makas seklinde makul ve Ol¢ulu olmayan sekilde genisligi, uygulamada,
yorum ve degerlendirme farkliliklarina dayali olarak esitsizlie, haksizliga ve keyfilige yol
acabilecek nitelikte dizenlenmemelidir.

Yasa koyucu, kamu duzeninin korunmasi amaclyla ceza hukuku alaninda hangi
eylemlerin su¢ sayilacagi ve sug¢ sayilan bu eylemlerin hangi tir ve dl¢gude cezai yaptirima
baglanacadl konusunda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, cezalarin yasaligi ve
hukuksal guvenlik ilkelerinin geregdi olarak, farkli ve keyfi uygulamalara neden olmamak igin,
kabahatler hukukuna uygun gecerli sebepler ve objektif dlgutleri yasada gostermesi gerekir.

Anayasa Mahkemesi, 17.04.2008 glun ve E.2005/5, K.2008/93 sayili kararlyla,
3.5.1985 gunld, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 42. maddesini iptal etmistir.

iptale konu 42.madde de “Ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine veya imar
mevzuatina aykiri olarak yapilan yapinin yapi sahibine ve miiteahhidine, istisnalar diginda
Ozel parselasyon ile hisse karsiligi belirli bir yer satan ve alana 500 000 TL. den 25 000 000
liraya kadar para cezasi verilir. Ayrica fenni mesule bu cezalarin 1/5’i uygulanir.

Birinci fikrada belirtilen fiiller diginda bu Kanunun 28, 33, 34, 39 ve 40 inci maddeleri
ile 36 nci maddenin dglnci fikrasinda belirtilen yldkamlilikleri yerine getirmeyen mal
sahibine, fenni mesule ve miiteahhide 500 000 TL.den 10 000 000 liraya kadar para
cezasi verilir.

Birinci ve ikinci fikralarda belirtilen fiillerin tekrari halinde para cezalari bir kati
artirilarak Verilir.............c.ooo o hikmu bulunmaktaydi.
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Anayasa Mahkemesi, yasa ile getirilen kuralin hukuk devleti ilkelerinden olan hukuki
belirlilik, dngorulebilirlik ilkesi ve cezalarin yasalligi ile hukuksal guvenlik ilkelerine aykiri
oldugundan bahisle anilan kurali iptal etmigtir. Anayasa mahkemesi mezkur kararinda;

“3194 sayil Yasa’nin 42. maddesinde diizenlenen idari para cezalari, imar ve
kamu dlizenine aykiri davraniglarin 6nlenmesi amaciyla, araya yargisal bir karar girmeden,
idarenin dogrudan iglemiyle idare hukukuna &zgl usullerle kesilen ve uygulanan
yaptinnmlardir. Maddenin birinci fikrasindaki idari yaptirim, idarenin ruhsat alinmadan, ruhsat
veya eklerine veya imar mevzuatina aykiri olarak yapinin yapildigi yéniindeki tespiti ve bu
konudaki degerlendirmesine bagli olarak idarece uygulanmaktadir. Baska bir deyisle hem
cezayi gerektiren eylemin islendigini saptamak hem de Yasa'da gdsterilen alt ve (st sinirlar
arasinda cezanin tutarini belirlemek tamamiyla idari makamlarin, belediyeler veya en bliyiik
miilki amirlerin kararlariyla olusmaktadir. itiraz halinde yarginin verecedi karar, onun bu
niteligini degdistirmemektedir. Sonugclari belli élglide genel para cezalarina benzese de
timduyle idari isleme dayanan bir yaptinmdir. Yargr organlarinin miidahalesi olmadan
idarece kararlagtiriimakta ve uygulanmaktadir.

Idari makamlarin Yasa’nin belirledigi sinirlar arasinda cezanin takdirinde esas
alacaklari objektif olglitler Yasa'da gbsteriimemigtir. Yasa'yla imar para cezasinin alt ve (st
sinirlar1 gésterilmis, bu alan iginde cezayi uygulama yetkisi idareye birakilmigtir. idarelerin
hangi élgltleri esas alacaklari agik, belirgin ve somut olarak Yasa’'da yer almamistir. Yasa
kurall bu anlamda belirli ve éngériilebilir degildir.

Alt ve Ust sinir arasinda idareye birakilan takdir alani genis, sinirsiz ve Olglistizdiir.
Cezanin belirlenmesinin alt ve Ust sinir arasinda elli kat gibi makul ve 6&lgilii olmayan
sekilde genisligi, uygulamada, yorum ve degerlendirme farkliliklarina dayali olarak
egitsizlige, haksizliga ve keyfilige yol agabilecek niteliktedir.

Yasakoyucu, kamu dlzeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda hangi
eylemlerin sug¢ sayilacagi ve sug sayilan bu eylemlerin hangi tiir ve 6lglide cezai yaptirima
baglanacagi konusunda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, cezalarin yasalligi ve
hukuksal gtivenlik ilkelerinin geregi olarak, farkli ve keyfi uygulamalara neden olmamak igin,
imar hukukuna uygun gecerli sebepler ve objektif éiglitleri yasada géstermesi gerekir.

Cezanin Yasa’'da gésterilen sinirlar arasinda idarece belilenmesinde, yapinin, tagkin,
heyelan, kaya diismesi gibi afet alanlarinda bulunan, sihhi ve jeolojik mahsurlari olan veya
bunlar gibi tehlikeli durumlar géstermesi nedeniyle imar planlarina veya ilgili idarelerce
hazirlanmig, onaylanmis raporlara gére yapilmasi yasak olan alanlara, imar planlarinda
umumi hizmet alanlarina, kamu tesis alanlarina ve yapi sahibine ait olmayan alanlara
yapilmasi; hangi amacgla yapildigi, blylkligli ve konut, ticari, sanayi, otel, akaryakit
istasyonu gibi niteligi; fen ve saglik kurallarina aykirilik tasimasi; iginde oturacak veya
caligsacak kigiler igcin tehlike olusturmasi; ¢evresinde ya da ayni bélgede emsal yapilar igin
uygulanan imar para cezalari; kente ve gevreye etkisi; bitmis ve kullanilir durumda olmasi
gibi dlgiitlere yer verilmemistir.

Bu tir idari igslemlere kargi yargi yolu agik olmakla birlikte, bu glivencenin uygulama
asamasindan sonra ve ancak itiraz yoluyla ortaya ¢ikacagi géz éniinde bulunduruldugunda,
yasa kurallarinin ylrdrlikte oldugu sirece keyfiligi ortadan kaldirmaya yeterli oldugu
séylenemez. Hukuk kurallari, yarginin yorumuna ihtiyag gbéstermeyecek ve uygulayicilar
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tarafindan anlagilabilecek sekilde acgik ve belirgin olmak, uygulayicilara glivence vermek
zorundadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. Iptali
gerexir.

Kural iptal edilmis oldugundan ayrica Anayasa’nin 10. maddesi yoénlinden
incelenmesine gerek gérilmemigtir.

demistir.(29)

Yukarida agiklamaya calistigimiz, ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer nitelikteki
karari 1s1ginda 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16.maddesinin ilgili
fikralarini irdeledigimizde; Yasa Koyucunun bu maddede de, Hukuki belirlilik, hukuki
ongorulebilirlik, esitlik ilkesi ve cezalarin yasaligi ile hukuksal guvenlik ilkelerine tam
uydugunu sodylemek mumkin degildir. Yasa koyucu, bu hukimle cezanin alt ve Ust siniri
arasinda Rekabet Kuruluna buyuk bir takdir yetkisi birakmigtir. Yukarida aciklanan, iptale
konu 42.madde de alt Ust sinir cezanin parasal miktari konularak 50 kat seklinde olmasina
ragmen, 16.madde de nispi ceza orani belilenmis olmakla bu fark simdiye kadar Kki
uygulamalara gore 10.000 kat seklindedir ve hatta Rekabet Kurulu bu kati daha fazla
arttirabilme olanagina sahiptir.

Ote yandan, yukarida da belirttigimiz gibi, Rekabet Kuruluna bu alt ve st sinirlar
arasinda idari para cezasini tespit ederken dikkate alacagdi hususlar gerek 4054 sayil yasa,
gerek Kabahatler Yasasi ve gerekse Yasa Koyucunun verdigi yonetmelik yetkisi ile
belirlenmigtir. Gergcekten belirlenen unsurlar, alt ve Ust sinir arasinda bu kadar buyuk bir
orandaki farkhlik i¢cinde hukuka ve adalete uygun bir sekilde idari para cezasini tespit
etmeye yeterli midir? Biz bu konuda tam yeterlidir diyemiyoruz. Bu durumun, bir bagka
deyigle bu maddenin Anayasa Mahkemesi’nin dntne goturilmesi halinde iptal edilebilecegdi
kuskusunu tasimaktayim.

Bilindigi gibi, Rekabet Hukuku 1900 Iu yillarda Sherman yasasi ile ilk A.B.D de
dogmus, 1950 li yillarda da Avrupa Devletleri bu hukuku kabul etmistir. Ulkemizde ise 1994
yihinda c¢ikarilan 4054 sayili yasaya gore Rekabet Kurumu 1997 yilinda faaliyetine
baglamistir. Dinyada epeyce yol alan Rekabet Hukuku, teorik anlamda dahil olmak
ulkemizde, Rekabet Kurumu ile pratik alanda da belirli ve ust bir seviyeye gelmis
bulunmaktadir. Artik Rekabet Hukukunda da, rekabete aykiri fiiller arasinda ayrim yapilarak
kabahat tiplerinin belirlenerek bir ayrima gidilmesi olanakhdir. Ote yandan Anayasamizin
13.maddesinde vucut bulan Ceza muhakemesi hukuku igleminin yapilmasi ile saglanmasi
beklenen yarar ve verilmesi ihtimal dahilinde bulunan zarar arasinda makul bir oranin
bulunmasini, oransizlik durumunda islemin yapiimamasini ifade eden OolgulUluk ilkesi
dikkate alinarak ceza miktarlarinin belirlenmesi mumkundur.

20 http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=2612&content=
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Belirtilen nedenlerle, hukuki belirlilik, dngorulebilirlik ve esitlik ilkeleri baglaminda, Yasa
Koyucunun gelisen Rekabet hukuku ilkelerini dikkate alip, kabahat tiplerinde bir ayrima
giderek, cezada olcululuk ilkelerini de goz ardi etmeksizin 16.maddeyi yeniden dizenlemesi
gerektigi inancindayim.

Sonug:

Yukarida genis olarak agiklanan nedenlerle, Kurulumuzca verilen; 4054 Sayili
Kanun'un 16. maddesinin uguncu fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem
ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
iligkin Yénetmelik” in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve ikinci fikrasi uyarinca 2011
mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren %
2 oranindaki, kanuna aykiriligi yukarida ileri surulen ilgili hiUkimlerinin uygulanarak temel
para cezalari baz alinarak verilen idari para cezalarina, anilan bu idari para cezalari
belirlenirken 4054 sayili yasa ile birlikte, uygulanan Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina lligkin Yénetmelik'in 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna aykiri
olmasindan dolay! uygulanmasinin mimkun olmadigi dusuncesiyle kararin sonug ceza oran
ve miktarina ayri ayri katiimakla birlikte, gerekge yonunden katiimiyorum.

Resit GUBPINAR
Kurul Uyesi
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