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F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgelerinde 6zetle; Konya Otobiis Isletmecileri
Nakliyecileri ve Acentecileri Dernegi ve Konya'da faaliyet gdsteren sehirlerarasi turizm
sirketlerinin anlasarak fiyat tespit etmek ve servis hizmeti gibi bir takim hizmetleri kaldirmak
yoluyla Konya merkezli sehirlerarasi yolcu tagsimaciligi pazarinda rekabeti kisitladiklari iddia
edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI
Sikayet dilekgelerinin Kuruma intikali Gzerine, Kurulun 08.05.2003 tarihli toplantisinda 4054

sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun)'un 40/1. maddesi uyarinca
konuya iligskin olarak énarastirma yapilmasina karar verilmigtir.

(")nqragtlrma sonucunda Kurum raportorlerince dizenlenen 20.06.2003 tarih ve 2003-4-
42/0OA-03-SC sayili Onaragstirma Raporu, Kurulun 03.07.2003 tarihli toplantisinda
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gorisulmis ve sikayet edilen tesebbls birligi ve tesebbusler hakkinda sorusturma
acilmasina karar verilmistir.

16.07.2003 tarihinde, 4054 sayili Kanun'un 43/2. maddesi uyarinca ilgili tesebbus birligi ve
tesebbuslere sorusturma acildigina dair bildirimde bulunularak 30 gun iginde ilk yazili
savunmalarini gondermeleri istenmigtir.

ilgili tesebbis birligi ve tesebbuslerin ilk yazili savunmalari yasal sureleri igerisinde Kurum
kayitlarina intikal etmigtir.

Sorusturma Heyeti'nce tamamlanan 03.01.2004 tarih ve S.R./03-16 sayili Sorusturma
Raporu, Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca Bagkanlik¢a Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara teblig
olunmug ve ayni maddenin ikinci fikrasi geregince taraflardan 30 gun icinde yazili
savunmalarini gondermeleri istenmigtir.

Sorusturma Raporu'nun tebligini takiben, hakkinda sorusturma yurGUtllen tesebbuslerden
Kontur Tur. Ulus. Nak. Tic. Ltd. Sti. (Kontur), Ozkaymak Turizm Ltd. Sti. (Ozkaymak Turizm),
Metro Motorlu Tasitlar Tasimacilik San. ve Tic. A.S. (Metro Motorlu Tagitlar) ve Konya Metro
Turizm Seyahat ve Tic. Ltd. S$ti. (Konya Metro Turizm)’nin ikinci yazili savunmalari yasal
suresi icinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Sorusturma Heyeti'nin hazirladigi "Ek Yazili Gorus", 4054 sayili Kanun'un 45/2. maddesi
uyarinca, 20.5.2004 tarihinde Kurul Gyeleri ve taraflara teblig edilmistir.

Metro Motorlu Tasitlar ve Konya Metro Turizm'in, Ek Yazili Gorus'e karsi cevaplar yasal
suresi icinde Rekabet Kurumu'na intikal etmistir.

Kurulun 06.07.2004 tarih ve 04-45 sayili toplantisinda, yuritilen sorusturma ile ilgili olarak
18.08.2004 tarihinde s6zli savunma toplantisi yapilmasina karar verilmis ve s6zli savunma
toplantisi anilan tarihte sikayetcilerden Kemal OZER ile hakkinda sorusturma vyiritiilen
taraflardan Ozkaymak Turizm vekili Av. Tevfik BUGDAYCI, Konya Metro Turizm vekili Av.
Omer Yildinm GUNDAY ve Metro Motorlu Tasitlar vekili Av. Nedim Korhan SENGUN’iin
katihmi ile yapilmistir. Hakkinda sorusturma yuruttlen taraflardan Kontur Turizm talep etmis
olmasina ragmen sdzli savunma toplantisinda hazir bulunmamistir.

Kurulun 18.08.2004 gunlu toplantisinda verilen 04-55/751-188 sayili nihai karar, 01.09.2004
tarihli tefhim toplantisinda Konya Metro Turizm vekillerinin huzurunda okunarak tefhim
edilmistir.

Kurulun 18.08.2004 gunlu toplantisinda verilen 04-55/751-188 sayili nihai karara gére Konya
Otobiis Isletmeciligi, Nakliyecileri ve Acenteciler Dernegi ile dernek liyesi 14 tesebbiisiin ihlal
niteliginde davranisi bulunmadig tespit edilmis; Kontur, Ozkaymak Turizm, Metro Motorlu
Tasitlar ve Konya Metro Turizm’in 4054 sayili Kanun’u ihlal eder nitelikteki davraniglari
nedeniyle para cezasi ile cezalandiriimalarina karar verilmistir. Konya Otobiis Isletmeciligi,
Nakliyecileri ve Acenteciler Dernegi ile dernek Uyesi 14 tesebbls ve hakkinda verilen cezai
islem igin yargl yoluna gitmeyen Kontur Tur. Ulus. Nak. Tic. Ltd. S$ti. agisindan karar
kesinlegmigtir.

Kurulun aldig1 18.8.2004 tarih ve 04-55/751-188 sayili karara karsi Ozkaymak Turizm, Metro
Seyahat Tasimacilik Tic. A.S. (Metro Motorlu Tasitlar yarglr sdreci boyunca unvan
degisikligine ugramis olup ticaret unvani davanin acildig! tarinte Metro Turizm Sey. Org. ve
Tic. A.S.’dir. Sirket daha sonra Birinci Seyahat Tagsimacilik Ticaret A.S. unvanini almigtir.) ve
Konya Metro Turizm tarafindan sirasiyla Danistay 13. Dairesinin 2005/5935, 2005/6049 ve
2005/6052 E. sira numaralarina kayden iptal davalari agiimistir. Kurulun adi gegen tesebbis
ve tesebbus birligi hakkindaki karari “Sorusturmayi yurtten Kurul Uyesinin nihai karar
toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykiri oldugu” gerekgesiyle Danistay 13.
Dairesi tarafindan iptal edilmigtir. Danistay kararlari 12.06.2006 tarihinde Kurum tarafindan
tebellig edilmigtir.

Rekabet Kurulunun 20.07.2006 tarih ve 06-53 sayili toplantisinda, ilk inceleme ve
sorusturmaya ait tUm savunma, ek savunma, so6zli savunma tutanaklari, raporlar,
Danisgtayin iptal kararlari, tim dosya munderecatinda yer alan batin bilgi ve belgelerin
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incelenmesi sonucunda dosya konusu, mevcut sorusturmanin Heyet Bagkanligini yuriten
Kurul Uyesinin katilimi olmaksizin yeniden karara baglanmigtir.

Rekabet Kurulunun 20.07.2006 tarihinde sorusturmaci Uyenin katiimadigi toplantisinda
alinan 06-53/687-194 sayili karari aleyhine Ozkaymak Turizm, Metro Seyahat Tagimacilik
Tic. A.S. ve Konya Metro Turizm tarafindan Danistay nezdinde iptal davasi agiimis;
Ozkaymak Turizm tarafindan acgilan dava, Danistay 13. Dairesince 16.12.2008 tarih,
2006/4843 E. ve 2008/7688 K. sayili kararla reddedilmistir. Anilan Kurul kararina karsi
Konya Metro Turizm ve Metro Motorlu Tasitlar'in actigi iptal davalarinda ise Danistay 13.
Dairesi, 16.12.2008 tarihinde verdigi 2006/4791 E. ve 2008/7687 K. sayili kararinda, “Metro
A.S. ve Konya Metro’'nun ekonomik birlik olusturdugundan bahisle her iki tesebblsun
cirosunun toplami esas alinarak idari para cezasi verilmesine iliskin islemde hukuka uyarlik
gorilmedigi” gerekcesiyle Metro Motorlu Tasitlar hakkindaki hilkmi; “Ozkaymak ve Metro
A.S. tarafindan gergeklestirilen fiyat olusumunda belirleyici konumda olmamasi nedeniyle,
davaci sirketin Konya Otogari’nda yasanan rekabet ihlalinde taraf olarak kabuline olanak
bulunmadigina ve Konya Otogari’'nda yasanan rekabet ihlalinde Metro A.$.'nin tarafindan
fiyatlari belirlenen biletleri satan, bu firmanin acentesi olan davaci sirkete 4. maddeyi ihlal
ettigi nedeniyle idari para cezasi verilmesi olanagi bulunmadigi” gerekgesiyle de Konya
Metro Turizm hakkindaki hukmu iptal edilmistir.

Danistay 13. Dairesi tarafindan verilmis olan ve halihazirda temyiz slreci devam eden
16.12.2008 tarih ve 2006/4796 E., 2008/7686 K. sayili karar ile ayni tarih ve 2006/4791 E.,
2008/7687 K sayili kararlari gercevesinde hazirlanan 24.01.2013 tarih ve 2003-4-42/BN
saylli Bilgi Notu gorusulerek dosya konusu nihai karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU

Raportér tarafindan; Konya Metro hakkinda Danigtay'in vermis oldugu iptal karari
dogrultusunda yeni bir karar verilmesine gerek olmadigi ve Metro Turizm Seyahat hakkinda
ise Uzerine atili eylemin “sorusturma zamanasimi’na ugramis olmasi nedeniyle ceza
vermeye yer olmadigina karar verilmesi gerektigi gorusuna ifade edilmigtir.

LINCELEME VE DEGERLENDIRME
11. ILGILI PAZAR
1.1.1.ilgili Uriin Pazari

ilgili Grlin pazari, haklarinda énarastirma vyiritilen taraflarin faaliyetleri dikkate alinarak
‘Konya ili merkezli, otobls ile sehirlerarasi yolcu tasima hizmetleri” pazari olarak
belirlenmistir.

1.1.2.ilgili Cografi Pazar

Sikayete konu faaliyetler ile rekabetin ortadan kaldirildig ilgili hizmetler Konya ilinde
sunulmaktadir. Bu hususlar dikkate alinarak "Konya lli" cografi pazar olarak tespit edilmistir.

1.2. YAPILAN iNCELEME VE TESPITLER
1.2.1. Hakkinda Sorusturma Yapilan Taraflar
1.2.1.1. Konya Otobiis igletmecileri Nakliyecileri ve Acentacilari Dernegi

Merkezi Konya'da bulunan ve dyelerinin hak ve menfaatlerini korumak amaciyla kurulmus
olan Konya Otobus Isletmecileri Nakliyecileri ve Acentacilari Dernegi (Dernek)'nin Yonetim
ve Denetim Kurulu Uyeleri agagidaki gibidir:

Dernek Yoénetim Kurulu__UveIeri Dernek Denetim Kurulu Uyeleri

Bagkan Oktay GUL Uye Kemal OZKAYMAK

Sekreter O. Nevzat UNSAL Uye Mehmet Barbaros KARAKUS
Muhasip Bilal DEMIRTAS Uye Mehmet YUKSEL

2. Bagkan Sitki VURAL

Uye Ozkan OZKAYMAK
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1.2.1.2. Konya Otogar’'nda Faaliyet Gosteren ve Konya Otobis Isletmecileri
Nakliyecileri ve Acentacilari Dernegi Uyesi Olan Otobiis ile Sehirlerarasi Yolcu Tagima
Sirketleri

Haklarinda sorusturma agilan tesebbuUsler asagida yer almaktadir:

-Ozkaymak Turizm Ltd. Sti -Metro Motorlu Tagitlar Tas. San. Tic. A.S.

-Artur Turizm ve_Nakliye_Sanayi ve Ticaret  -S.S. Yeni Kontas Konya Otobiisgiileri Sahip ve Isleticileri
AS. Motorlu Tasltyicilar Kooperatifi

-Bilal DEMIRTAS - Sapgloglu Motorlu Araglar Tic. Nak. Ltd. $ti.

-Kartur Turizm Sey. Nak. ve Tic. Ltd. Sti. - Sermet Nak. Hay. Pet. Ur. San. ve Tic. Ltd. Sti

-Kontur Tur. ve Ulus. Nak. Tic. Ltd. Sti. -Seykon Tasimacilik Hizmetleri Turizm Tic. Ltd. Sti.

-Konya Metro Turizm Sey. ve Tic. Ltd. $ti. -Yesil Aksaray Tur. Nak. San. Tic. Ltd. $ti.
- Lix Konya Turizm Nakliyat ve Gida Paz. -Galtur Turizm Ltd. Sti. — Oktay GUL
Ltd. Sti.
-Mehmet DURAN -Luks Eregdli Tur. Sey. Nak. Tic. ve San. A.S.-Mehmet KAYA
-O. Nevzat UNSAL

1.2.2. Yazili Savunmalara iligkin Degerlendirmeler

Haklarinda sorusturma acilan tesebbUs birligi ve tesebbuslerin ilk yazili savunmalari
11.08.2003-22.09.2003 tarihleri arasinda Rekabet Kurumu kayitlarina intikal etmistir. Bu
yazili savunmalarin incelenmesi sonucunda genel olarak benzer gerekgelerle savunma
yapildigi tespit edilmis, bu savunmalar asagida toplu halde degerlendirilerek
cevaplandiriimigtir.

1.2.2.1. Usule Yénelik Savunmalara iligkin Degerlendirmeler

1.2.2.1.1. Savunma istemi Yazisi ile Birlikte Taraflara iddialarin Tiirii ve Niteligi
Hakkinda Yeterli Bilgi Gonderilmedigi

Savunmalarda, taraflara savunma istemi yazisi ile birlikte gdnderilen 6narastirma raporunun
bazi bélumlerinin karalanmasinin, dnarastirma raporunun eklerinin gdénderilmemis olmasinin,
s6z konusu belgeler Kurumdan dilekge ile talep edildigi halde yalnizca bir kisminin
kendilerine teblig edilmesinin ve sikayetginin isminin agiklanmamasinin usule aykiri oldugu,
bdylece savunma haklarinin kisittandigi ve goénderilen ek belgelerden sonra 30 gunlik ek
savunma suresi verilmemesinin Kurumun dnceki uygulamalariyla celistigi ileri sGralmastar.

Onarastirma raporu ve 4054 sayili Kanunun 43. maddesinin ikinci fikrasi birlikte dikkate
alindiginda raporun, iddialarin tart ve niteligine iliskin yeterli bilgiyi icermekte oldugu, bu
bakimdan ilk yazili savunmanin saglikli ve tam yapilabilmesi igcin saglam bir temel
olusturdugu anlasiimaktadir.

Haklarinda sorusturma yudratilen taraflarca talep edilen 6narastirma raporu eklerinden
olugsan belgeler, 4054 sayili Kanun’un 44. maddesi geregince talep sahiplerine iletilmigtir.
Bununla birlikte, 6narastirma raporunun karalanmig bolumileri, ticari sir niteligi tagsimakta olup
taraflarin savunma haklarinin kisittanmasi anlamina gelecek bir icerige sahip olmadigindan,
taraflara teblig edilmemesinde isabetsizlik gorilmemistir.

Haklarinda sorusturma agilan tesebbuslerin yazili savunma icin 30 gunltk ek sure taleplerine
iliskin gerekgeleri hakh bulunmayarak sure uzatim istemleri reddedilmisse de; 4054 sayili
Kanunun 44 ve 45. maddeleri uyarinca s6z konusu taraflarin, sorusturma safhasi sonuna
kadar Kurula, karari etkileyebilecek her turlt bilgi ve delili sunmalari mimkundur. Olayda da
taraflara kendilerine gdnderilen belgelere iligkin savunma nitelikli bilgi ve belgelerin dikkate
alinacagi hususunda bilgi verilmigtir.

Sikayetcinin  kimliginin agiklanmamasi ise, haklarinda sorusturma yuaratilen taraflarin
savunma haklarini hi¢bir sekilde sinirlar nitelikte degildir. Zira Kurum tarafindan yuratalen
sorusturma, sikayetcinin bir takim sahsi haklarinin ihlalinin tespitine yonelik degil, aksine
belirli bir pazarda rekabetin engellenip engellenmediginin tespitine yoneliktir. Sikayet
dilekgesinin sikayet edilenlere veriimemesi ve bdylece sikayetciye bir glivence saglanmasi,
rekabet hukuku uygulamalarinin bir standardi niteligindedir. Rekabetin islerligi, ekonomik ve
sosyal anlamda rekabetten beklenen faydalara atfedilen 6nemin buyukligu nedeniyle
korunmaktadir. Rekabetin korunmasi igin kurulan mekanizmada madgdurlarin sikayetleri en
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onemli unsurlardan biridir. Bu yuzden sikayet dilekgelerinin mahremiyeti, sikayetcilerin pek
¢ok durumda Ustlin ekonomik glice sahip tesebbuslerin olasi misillemelerinden korunmasini
saglamak Uzere, muhafaza edilmelidir. Diger yandan, Rekabet Kurumu, resen de sorusturma
bagslatabilen bir kamu kurumu olarak sikayet dilekgesinin icerigiyle hi¢ bir sekilde bagl
degildir. Dolayisiyla Kurum tarafindan yoneltilen isnatlarin muhataplari, s6z konusu isnatlarin
sahibini Rekabet Kurumu, bu isnatlarin amacini da rekabetin korunmasi olarak kabul
etmelidirler.

1.2.2.1.2. Onaragtirma raporuna dayanak tegkil eden belgelerin HUMK ve sair yasalar
uyarinca delil sayilmadigi ve ispat gucunun olmadigi

Savunmalarda 6narastirma raporunda yer verilen ve dayanak gosterilen belgelerin HUMK ve
sair yasalar uyarinca delil olarak alinamayacagi, higbir ispat glici bulunmayan kaynaklar
oldugu, bunlara istinaden sorusturma agilmasinin 4054 sayili Kanunun ruhuna ve amacina
aykiri oldugu, 4054 sayili Kanun hukumleri uyarinca tim delillerin toplanmasinda HUMK’un
esas alinmasi gerektigi, dnarastirma raporunda delil olarak sunulan belgelerden higbirinde
tesebbls adina imzaya yetkili bir kisinin imzasinin bulunmadidi, anilan belgelerin tesebbls
acisindan yok hukmuande oldugu belirtilmigtir.

4054 sayih Kanun HMUK’a atif yapmistir. Bu atif, kesin delil, takdiri delil ayrimi
yapilmaksizin batin delil gesitlerine iligkin olup, bu deliller senet, ikrar, yemin, kesin hukam,
sahit, bilirkisi, kesif olmak Uzere yedi adettir. Sekizinci bir delil tiri de ayni Kanun'un 367.
maddesinde belirlenen “6zel hikum sebepleri’dir. Olayin durumuna goére her seyin delil
olabilecegi bu kuralda benimsenmistir. Dolayisiyla, Rekabet hukukunda serbest delil sistemi
gecerlidir.

1.2.2.1.3. Onarastirma raporunun usule uygun tanzim edilmedigi

Taraflar savunmalarinda, Kurum raportdrlerinin dnarastirma sirecinde topladiklari belge ve
bilgilerden iddialarinin aksini tevsik edici mahiyette olanlarina raporda yer vermediklerini,
yerinde inceleme esnasinda talep ettikleri bazi bilet dip koganlarini dederlendirmeye tabi
tutmadiklarini, bu durumun hukuka aykiri oldugunu iddia etmiglerdir.

Onarastirma sirecinde elde edilen belge ve bilgilerden bilet drnekleri miispet ya da menfi bir
sonuca varilmasi igin yetersiz bulunmus, rapor ekinde yer alan ifade tutanaklarindan delil
olarak kullanilan ifadeler rapor igeriginde yer almistir.

1.2.2.1.4. 4054 sayilh Kanun’un 39. maddesinin Anayasaya aykirilik teskil ettigi

Savunma dilekcelerinde, 4054 sayili Kanun’un 39. maddesinin Anayasa’ya aykiri oldudu ileri
surtlmustar.

4054 sayili Kanunun, verilen cezalarin ylzde yirmi besini Rekabet Kurumu gelirleri arasinda
sayan 39/1(b) maddesi, 01.08.2003 tarih ve 4971 sayili Kanun’'un 25. maddesi ile
yururlakten kaldinimistir.

1.2.2.2. Esasa Yonelik Savunmalar ve Degerlendirmeler

1.2.2.2.1. - F1 Yetki Belgesi sahibi tesebbiislerin sorusturma konusu iddialara yoénelik
sorumluluklarinin bulunmadigi,

- F1 Yetki Belgesine sahip tesebblslerin hukuki konumlari itibariyle hostes ve ikram
hizmetlerini belirlemesinin mimkdin olmadigi,

- Tesebblis biinyesinde higbir zaman kredi karti ile bilet satigi yapiimadigi,
- Tesebblisiin higcbir zaman servis hizmeti vermedigi,

- Tegsebbusiin kredi karti ile bilet satisi yapma uygulamasini bir anlasma neticesinde degil,
tesebblise 6zel bazi nedenlerle gegici olarak kaldirdigi,

- Tesebbdislin servis hizmetini bir anlasma neticesinde degil, kendi hir iradesi neticesinde
kaldirdig.

08.09.1994 tarihinde 22045 saylli Resmi Gazete’de yayimlanarak vyurirlige giren
“Karayoluyla Sehirlerarasi Yolcu Tasimalari Hakkinda Yonetmelik’in 6. maddesi uyarinca
sehirlerarasi yolcu tasimaciigl konusunda acentelik yapacaklara F1 Yetki Belgesi
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verilmektedir. Ayni Yonetmeligin 11. maddesinde, acentelik yetki belgesi alma gartlar
tanimlanmig, F1 yetki belgesine sahip olanlarin hi¢ bir zaman kendi namlarina tasima
yapamayacaklari ve yaptiramayacaklari belirtiimigtir. Ayni maddede, acentelerin Turk Ticaret
Kanunu'nda yer alan haklara sahip oldugu ve yukumllliklerini de yerine getirmekten
sorumlu olduklari belirtilmistir.

Bu cercevede, F1 yetki belgesi ile faaliyet gdsteren bir tesebbisin fiyat belirleme
konusundaki imkaninin, ancak igletmeci tesebbusun kendisine tanidigi takdir yetkisi ile sinirli
oldugu anlagilmakta ve savunmalarda da yer aldigi Uzere F1 yetki belgesi ile faaliyet
gOsteren tesebbuslerin, yerli Konya firmalari ile fiyat tespitinde bulunmalari ya da hostes ve
ikram hizmetlerini belirlemeleri muhtemel gordlmemektedir.

(39) Hicbir zaman kredi karti ile satis yapiilmamis olmasi, tesebbusun kredi karti ile bilet satisi

(40)

(43)

(44)

yapma uygulamasini bir anlagsma neticesinde degil, tesebblse 6zel bazi nedenlerle gegici
olarak kaldirdigi, higbir zaman servis hizmeti verilmemis olmasi ve tesebbusln servis
hizmetini bir anlasma neticesinde degil, kendi hdr iradesi neticesinde kaldirdigi yolundaki
ifadeler, gercgekle ortustikleri Olgide bu savunma noktalarina dayanan tesebbusler
hakkindaki iddianin asilsiz oldugunun kabullinu gerektirecektir.

Sorusturma c¢ergevesinde yurutilen inceleme c¢aligsmalari neticesinde, kredi karti ile yapilan
satiglarin ve servis hizmetinin bir anlasma sonucu kaldirildigina yonelik, 6narastirma
tespitlerine ek yeni bir tespite ulasilamamigtir. Bu c¢ergevede Konya Otogari’nda faaliyet
gOsteren tesebbuslerin hangilerinin anlasarak kredi karti ile bilet satisi uygulamasina son
verdikleri ya da servisleri kaldirdiklarina dair somut deliller bulunamadigindan ve dnceden
kredi karti ile bilet satigl yaptigi sabit olan tesebbuslerin bu uygulamaya yeniden baslamig
olduklari tespit edildiginden, bu husustaki iddialarin geri ¢ekilmesinin yerinde olacagi
sonucuna ulagiimistir.

1.2.2.2.2. ilgili mevzuat geregi, tesebbiislerin fiyat anlagmasi yapmalarinin miimkiin
olmadigi

Ulastirma Bakanligi Yonetmeligi uyarinca sehirlerarasi otobls ile yolcu tasima Ucretlerini
Bakanlhigin belirledigi, tesebbulslerin bu konuda yasa sinirlari diginda bir inisiyatif
kullanamadiklari dolayisiyla tesebbuslerin fiyat anlasmasi yapmalarinin mimkin olmadigi
ileri sUrdimustdar.

inlalin gerceklestigi ddnemde, ilgili pazara iliskin yurirliikte olan baslica hukuki diizenleme
Ulastirma Bakanhgi tarafindan hazirlanan ve 08.09.1994 tarihinde 22045 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak ydrarluge giren “Karayoluyla Sehirlerarasi Yolcu Tasimalari
Hakkinda Yoénetmelik’tir (Yeni Karayolu Tasima Yonetmeligi 25.2.2004 tarih ve 25384 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yurarlige girmistir. Ancak sorusturma konusu faaliyetler
suresince eski yonetmeligin yururlikte oldugu dikkate alinarak bu ydnetmeligin hukumleri
cercevesinde degerlendirme yapilmistir).

inlal tarihinde meri olan Yénetmeligin 4. maddesinde; Karayoluyla sehirlerarasi yolcu
tasimacihdr ve bu tagima ile ilgili acentelik yapilabilmesi icin Bakanliktan yetki belgesi
alinmasinin zorunlu oldugu belirtilmigtir.

Yonetmeligin 6. maddesi, yetki belgelerini, otobus ile sehirlerarasi dizenli yolcu tagimaciligi
yapacaklara verilecek (D1); 6nceden gruplandirilmis yolculari, bir hareket noktasindan alip
ayni hareket noktasina mekik sefer yaparak tagiyanlara verilecek (D2) ve sehirlerarasi yolcu
tasimacihdr konusunda acentelik yapacaklara verilecek olan (F1) yetki belgeleri olarak
belirlemistir.

Yonetmeligin 11. maddesinde ise, (F1) Yetki belgesi alinabilmesi igin, bilet satmaya elverisli
mustakil bir blroya sahip olunmasi, ayrica, (D1) ve (E1) yetki belgesi sahibi tagimacilardan
en az bir tanesi ile imzalanmig bir acentelik anlasmasi bulunmasi gerektigi belirtiimistir. Yine
ayni maddede (F1) yetki belgesine sahip olanlarin hi¢ bir zaman kendi namlarina tagsima
yapamayacaklari ve yaptiramayacaklari, ancak, tasimaci yetki belgesine sahip olanlarin
ayrica acentelik belgesi alma sartlarini da yerine getirdikleri takdirde dogrudan kendi
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acenteliklerini Ustlenmemek kaydiyla isterlerse (F1) yetki belgesini de alabilecekleri kurala
baglanmistir.

Yonetmeligin 17. maddesine gore, sehirlerarasi yolcu ve bagaj fiyat tarifeleri tagimacilarca
belirlenerek Bakanlikga onaylanir. Tasima fiyatlarinin, ekonomi ve kamu yarari aleyhine
sonu¢ vermesi ve asir fiyat uygulanmasi veya yikici rekabet ortaminin dogmasi halinde
gerektiginde, taban ve tavan fiyatlari Bakanlikga dizenlenir.

Yonetmeligin 18. maddesine gore, uygulamaya konulan tagima fiyatlari, tagsimanin baslangi¢
ve bitis noktalari arasinda gidig-donuste ayni olacaktir. Degisik fiyat tarifesi uygulanamaz.
Onaylanmis fiyat tarifelerinin Uzerinde Ucret alinamaz. Ancak tasimacilar, tespit edecegi
esaslara gore onaylanmis fiyat tarifelerinin %25’ine kadar indirim uygulayabilirler.

Yonetmeligin 19. maddesine goére, fiyat tarifeleri asgari 4 ay sureyle uygulanir. Fiyat
tarifelerinin bitim sdresinin, yilbagi, milli ve dini bayramlara rastlamasi halinde; bu tatil
gunlerinin en az on gin dnce ve on gun sonrasina kadar tarife degisikligi yapilamaz, yeni
tarife alinamaz.

Yonetmeligin 20. maddesine gore, Bakanlik gerektiginde, zaman ve fiyat tarifelerini
onaylama yetkisini Ulastirma Bolge MudurlUklerine devrededbilir.

Yonetmeligin yukarida aktarilan ilgili hikdmleri 1s1§inda gorulmektedir ki, tesebbuslerin
uygulayacaklari fiyat tarifelerinin belilenmesi hususu Bakanliga degil, tesebbuslerin
kendilerine birakilmis olup, Bakanlik bu fiyat tarifelerini onaylamaya ve yuarurlaguna
denetlemeye yetkili makam olarak belirlenmigtir. Bu Genel Esaslar 11.6.2009 tarih ve 27255
saylll Resmi Gazete’de yayimlanan Karayolu Tasima Yonetmeligi'nde de korunmus olup,
her iki yonetmelik hikimleri uyarinca da tesebbuslerin fiyat anlasmasi yapmalarinin yasal
olarak mumkuin olmadigi yonindeki savunmalar kabul edilebilir nitelikte degildir.

1.2.2.2.3. Metro Motorlu Tasitlar Tagimacilik San. ve Tic. A.$.’nin, Konya Metro Turizm
Sey. ve Tic. Ltd. $ti. ile aralarinda sadece bir acentelik iligkisi bulundugu ve bu
nedenle sorumlu tutulamayacagi savunmasina iligkin tespit ve degerlendirmeler

Kurulun 20.07.2006 tarih ve 06-53/687-194 sayili kararinin Konya Metro Turizm ve Metro
Motorlu Tasitlar hakkindaki hakimlerinin Danigtay tarafindan iptalinden evvel kabul edilen
gorise gore, Konya Metro Turizm'’in hisselerinin %50’sinin kontrolinU elinde bulunduran
Galip OZTURK, Metro Motorlu Tasitlar'in Yénetim Kurulu Bagkanh@ini yiriitmekte ve ayrica
bu tesebblslin hisselerinin %75’inin kontrolunu elinde tutmakta; bunun yani sira Konya
Metro Turizm’in hisselerinin %25’inin kontroliinii elinde bulunduran Ekrem OZTURK, Metro
Motorlu Tasitlar'in Yonetim Kurulunda da gorev yapmakta; dolayisiyla, Konya Metro
Turizm’in hisselerinin % 75’ine sahip iki kisi ayni zamanda Metro Motorlu Tasitlar'in yonetim
kurulunda bulunmakta, ayrica her iki tesebbusin %50 ve %75 hisselerinin sahipligi ayni
gercek kisiye ait olmakla her iki tesebbusin de karar mekanizmalarinda agirlikli olarak ayni
sahislar bulundugundan, s6z konusu iki tesebbls, ekonomik bir butinlik olarak
degerlendiriimekteydi.

Danistay 13. Dairesi, bu degerlendirme hakkinda 16.12.2008 tarihinde vermis oldugu
2006/4791 E. ve 2008/7687 K. sayili ve 2006/4796 E. ve 2008/7686 K. sayili kararlar ile
“‘Metro A.S. ve Konya Metro’nun ekonomik birlik olusturdugundan bahisle her iki tesebbiisiin
cirosunun toplami esas alinarak idari para cezasi verilmesine iliskin islemde hukuka uyarlik
gériilmedigi” gerekcesiyle Metro Motorlu Tasitlar hakkindaki hikmu; “Ozkaymak ve Metro
A.S. tarafindan gergeklestirilen fiyat olusumunda belirleyici konumda olmamasi nedeniyle,
davaci sirketin Konya Otogar'inda yasanan rekabet ihlalinde taraf olarak kabuliine olanak
bulunmadigi ve Konya Otogar'inda yasanan rekabet ihlalinde Metro A.S.'nin tarafindan
fiyatlar1 belirlenen biletleri satan, bu firmanin acentesi olan davaci sirkete 4. maddeyi ihlal
ettigi nedeniyle idari para cezasi verilmesi olanagi bulunmadigi” gerekgesiyle Konya Metro
Turizm hakkindaki hUkmu iptal edilmistir.

1.3. Tesebbus Bazinda Degerlendirmeler
Sorusturma cergevesinde 14.11.2003 ile 17.11.2003 tarihleri arasinda gerceklestirilen
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yerinde inceleme ve gorismeler neticesinde asagidaki tespitlere ulasiimistir:

Ozkaymak Turizm, Kontur Turizm, Konya Metro Turizm ve Metro Motorlu Tasitlar'in
aralarinda anlasarak fiyat tespit ettikleri ihtimalinin arastirlmasi amaciyla anilan
tesebbiislerden 2003 yili Mayis ayina ait faturalar istenmistir. incelenen belgelerden
istanbul, Ankara, izmir, Antalya ve Alanya’ya diizenlenen otoblis seferlerine iliskin faturalarin
tamami dikkate alinarak degerlendiriimigtir. Asagdidaki tabloda incelenen faturalarin iller ve

ilgili tesebbulsler arasinda dagilimi gdésterilmektedir:

Gidilen Il Ozkaymak Kontur Metro Toplam
Istanbul 137 114 224 475
Ankara 339 290 465 1094
izmir 139 188 10 337
Antalya 90 139 24 253
Alanya 90 138 51 279
Toplam 795 869 774 2438

Bu kapsamda, 2438 adet belge incelenmis, bunlardan Metro tesebbusiiniin izmir ve Antalya
seferlerine ait 34 adet faturanin ve bu faturalarin igerdikleri yolcu bilgilerinin miktarinin,
tesebbls davranislarina iliskin sonug¢ ¢ikarmaya yeterli olmadiklari disunuldaginden, bu
faturalarin dikkate alinmamasinin yerinde olacagi sonucuna ulasiimistir. Geri kalan 2404
adet fatura incelenirken:

a) Kontur; faturalandirma igin bilgisayarli sistem kullandigindan bu tesebblsun yolcularinin
her birinin nereye gittigi, faturalarin tGzerinde yer alan ibarelerden anlasiimigtir. Bu ylzden,
bu tesebbuse ait 869 adet fatura incelenirken, sadece ilgili sehre iliskin kayitlar dikkate
alinarak, daha net sonuglar elde edilmigtir.

b) Ozkaymak ve Metro tesebbiisleri, faturalarini elle dizenledikleri ve kaydedilen biletlerin
sahiplerinin nereye gittiklerine iligskin bilgilere faturalarinda yer vermedigi igin, bu
tesebbuslerin faturalarinda yer alan bilgilerin tamami dikkate alinmig ve siniflandiriimistir.

c) Metro tesebbulsune ait faturalarin incelenmesi sonucunda elde edilen tablolarda, Mayis
2003 doéneminde kisi basina 500.000 TL bilet sigortasi uygulandigindan gercek bilet
fiyatlarinin 500.000 TL dusik oldugu tespit edilmis, ilgili tablolarda yer alan tium parasal
degerlerin 500.000 TL fazlasi dikkate alinarak degerlendirme yapilmistir.

Yukarida anilan faturalarin incelenmesi kapsaminda 2003 yili Mayis ay1 boyunca anilan ug¢
tesebbUs tarafindan Konya’dan hareketle gesitli merkezlere taginan 35.586 kisinin 6deme
bilgileri incelenmis, siniflandiriimis ve degerlendirilmigtir. Bu kigilerin tesebbusler ve yolculuk
ettikleri otobusun nihai hedefinin neresi oldugu kriterlerine gére dagihmi agsagidaki tabloda
goOrulmektedir.

Ozkaymak Kontur Metro Toplam
Istanbul* 2865 1050 5033 8948
Ankara* 7005 4667 5356 17028
Izmir* 2169 1313 - 3482
Antalya* 1618 1975 - 3593
Alanya* 1116 1076 343 2535
Toplam 14773 10081 10732 35586

*IIgili seferin nihai hedefini gdstermektedir. Ilgili tablolarda da aktarilacagi lizere yolcularin bir kismi giizergah
Uzerindeki baska merkezlerde inmektedirler.

incelemeye tabi tutulan fatura igeriklerinden,

Ozkaymak, Kontur ve Metro tesebblslerinin 12.05.2003 tarihinde Konya - istanbul seyahati
icin talep ettikleri bilet fiyatini 23.000.000" TL'den 32.000.000 TL'ye cikardiklari; her (g
tesebblsun de, 23.000.000 TL fiyat uygulamasini ayni gun ya tamamen kaldirdigi ya da
Mayis ayinin ilk on bir gunu ile karsilagtirilmayacak kadar seyrek uyguladiklari; buna kargilik,
tesebbuslerin her uc¢unin de ayni gun 32.000.000 TL fiyati uygulamaya koyduklari; bu

128.01.2003 tarih ve 5083 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin Para Birimi Hakkinda Kanun ve 04.04.2007 tarih ve 2007/11963
sayil1 Bakanlar Kurulu karari uyarinca 1.000.000 Tiirk Lirasi bir Tiirk Lirasi’na esitlenmis olup, bu kararda yer verilen para miktarlart
anilan yasal diizenlemelerden onceki doneme aittir.
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fiyatin, 12.05.2003 tarihinden 6énce tesebblslerin higbirinde uygulanmadigi; Ozkaymak ve
Metro tesebbuslerinin istanbul glizergahinda yer alan Ankara — Afyon ve Kulu icin de bilet
fiyatlarini birlikte ve ayni oranlarda artirdiklarr,

Tesebbduslerin her Gglnin de Ankara igin bilet fiyatlarini 12.05.2003 gtnt 10.000.000 TL'den
15.000.000 TL’ye g¢ikardiklari; 10.000.000 TL bilet fiyati uygulamasini anilan tarihinden sonra
neredeyse tamamen ortadan kaldirdiklari; buna karsilik o tarihe kadar hemen hig
uygulanmayan 15.000.000 TL fiyati uygulanmaya basladiklari;

Tesebblslerden Metro'nun izmire diizenlenen otobiis seferlerine ait gok az sayida fatura
goéndermesi ve bu faturalarda yer alan bilgilerin bu tesebbuse iliskin sonuglara ulagiimasinda
yeterli olmamasi sebebiyle, sadece Ozkaymak ve Kontur tesebbislerinin izmir igin
uyguladiklar bilet fiyatini 12.05.2003 tarihinde 20.000.000 TL’den 28.000.000 TL'ye
artirdiklari;

SO0z konusu tesebbulslerin 12.05.2003 tarihinde Alanya icin uygulanan bilet fiyatini
12.000.000 TL'den 16.000.000 TL'ye artirdiklari; Ozkaymak ve Metro tesebbiislerinin
Manavgat icin bilet dcretlerini 10.000.000 TL’den 15.000.000 TL’ye; Seydisehir igin
uygulanan bilet fiyatini da 5.000.000 TL'den 7.000.000 TL'ye yukselttikleri;

Tesebbuslerden Metro’nun, Antalya’ya dizenlenen otobUs seferlerine ait ¢ok az sayida
fatura gondermesi ve bu faturalarda yer alan bilgilerin bu tesebbuse iliskin sonuglara
ulasiimasi igin yeterli olmamasi sebebiyle, sadece Ozkaymak ve Kontur tesebbiislerinin
Antalya icin uyguladiklari bilet fiyatini 12.05.2003 tarihinde 12.000.000 TL’den 18.000.000
TL’ye artirdiklari; 12.000.000 TL fiyatin, 12.05.2003 tarihinden sonra ¢ok ender olarak
uygulandigi, buna karsilik 12.05.2003 tarihinden 6nce hi¢c uygulanmamis olan 18.000.000
TL’lik fiyatin uygulanmaya baslandigi belirlenmistir.

Dosya mevcudu bilgiler cercevesinde Metro, Kontur ve Ozkaymak tesebbisleri arasinda
4054 sayili Kanuna aykiri anlasma ve uyumlu eylemlerin varligini ortaya koyan verilere ek
olarak asagidaki hususlar da dikkate alinmigtir:

Fiyat tespitinin ve fiyatlarin anlagilarak arttirlmasi uygulamasinin yukarida yer alan illere ek
olarak bu illerin glzergahlari UGzerinde bulunan Kulu, Cihanbeyli, Afyon, Eskisehir, Bolu,
Seydigehir, Aksehir, Sarkikaraagag, Cay, Egirdir, Isparta, Usak, Manavgat ve Gazipasa
olmak Uzere 14 il ve ilge merkezine de uygulandigi anlasiimaktadir.

12.05.2003’e kadar uygulanan bilet bedelleri (Antalya hari¢ olmak Uzere) 01.06.2002 tarihli;
12.05.2003 sonrasi uygulananlar da 12.05.2003 tarihli Dernek fiyat listeleri ile tamamen
ortismektedir.

Onarastirma raporunun 13 ila 29 no’lu sayfalarinda degerlendirilen ve yine bu raporun
eklerinde sunulan gesitli belgeler, Metro, Kontur ve Ozkaymak tesebbusleri arasinda 4054
sayill Kanuna aykiri eylem ve uygulamalarin varligina isaret etmektedir;

Metro, Kontur ve Ozkaymak tesebbdislerinin 12.05.2003 tarihli faturalarindan her il icin
hareket eden ilk otobusteki yolculara uygulanan fiyatlar incelendiginde, gunun ilk saatlerinde
zamh fiyatlarin uygulanmaya basladigi gérilmistir. Nitekim istanbul igin Metro'nun 08.00,
Konturun 10.30, Ozkaymak'in 10.00; Ankara igin Metro’'nun 01.00, Kontur'un 04.00,
Ozkaymak’in 04.00; izmir icin Konturun 00.30, Ozkaymak’in 10.00; Alanya icin Metro’nun
13.00, Kontur'un 01.30, Ozkaymak’in 01.30; Antalya igin Metro’nun 02.30, Kontur'un 07.00,
Ozkaymak’in 11.00 seferlerine ait faturalar 12.05.2003 giiniinde her sehre hareket eden ilk
seferlere ait faturalardir.

Fiyat artis oranlari Istanbul icin %39,3; Ankara icin %50; izmir icin %40; Alanya icin %33 ve
Antalya icin %50°dir. Bu kadar yuksek oranlarin, basiretli bir tacirin seffaf bir pazarda,
rekabet kisitlamalarinin bulunmamasi halinde uygulayacagi zam oranlari olmadidi aciktir.
Zira rakibinin bu oranin biraz altinda bir fiyat artisi yapmasi halinde énemli oranda pazar payi
kaybi s6z konusu olacaktir.

Metro Motorlu Tasitlar, 30.06.2003 tarihli Ulastirma Bakanligi onayli bir fiyat listesini, ilk
yazili savunmasi ekinde Kurumumuza ulastirmig ve uyguladiklar fiyatlarin bu listedeki
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fiyatlar oldugunu, ancak listedeki fiyatlarin Dernek listelerinde yer alanlarla ayni oldugunu
daha sonra 6grendiklerini ifade etmistir. S6z konusu fiyat listesinin 12.05.2003'te tesebbis
bakimindan henlz yururlik kazanmamis olmasi, uygulamaya konulan fiyatlarin kaynaginin
tesebbusler arasinda varilan bir mutabakat oldugunun 6énemli bir gostergesidir.

Kontur'a ait 23.06.2003 tarihli Ulagtirma Bakanhgi onayli fiyat listesinde yer alan fiyatlarin 12
Mayis’ta uygulamaya konulanlardan farkli olmasi da, tesebbuslerin ayni ginde ayni fiyatlari
uygulamaya baslamalarinin bir anlagsmadan kaynaklandigi tespitini guc¢lendirmektedir.
Tesebbuslerin her aclinin de farkl fiyatlari onaylatmalarina ragmen ayni fiyatlari ayni gun
uygulamaya koymalarinin rekabet ihlalinden bagka bir agiklamasi bulunmamaktadir.

Ozkaymak’in, Ulastirma Bakanli§i Ankara Bolge Mudirliginden aldigi 21.01.2003 tarihli
fiyat listesinde, uygulanan fiyatlarin Gzerinde fiyatlar i¢cin onay alindigi gorulmektedir. Buna
karsilik, ihlal suresince uygulanan fiyatlar 12.05.2003 tarihinden 6nce uygulanmamis, ancak
bu tarihte baslica rakipleri konumundaki diger iki tesebbusle birlikte uygulanmaya
baslamistir. Bu gergevede, tesebbusln fiyatlarini bir mutabakat ¢ergevesinde artirdigi ve bu
mutabakata uygun olarak davrandigi kanaatine variimistir.

Yukarida yer verilen Danigtay kararlari ve konuya iliskin tespitler dikkate alinarak, halen
Birinci Seyahat Tasimacilik Ticaret A.S. unvani ile faaliyet gosteren Metro Motorlu Tagitlarin
4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi, bu ¢ercevede sirkete idari para cezasi uygulanmasi gerektigi;
O0te yandan, Konya Metro hakkinda yeni bir karar verilmesine gerek olmadigi kanaatine
variimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1- Danigtay'in ilgili iptal karari dolayisiyla, Konya Metro Turizm Sey. ve Tic. Ltd. S$ti.
hakkinda yeni bir karar verilmesine yer olmadigina OYBIRLIGI ile,

2- a) Metro Motorlu Tasitlar Tasimacilik San. ve Tic. A.$.'nin, Kontur Turizm ve Uluslararasi
Nakliyat Tic. Ltd. Sti., Ozkaymak Turizm Ltd. Sti. ve Konya Metro Turizm Sey. ve Tic. Ltd.
Sti. ile birlikte Konya merkezli sehirlerarasi otobus ile yolcu tagimaciligi pazarinda fiyat tespit
etmek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine OYBIRLIGI ile,

b) Bu nedenle, Kanun'un 16. maddesi ile lehe dizenlemeler dikkate alinarak, 2002 mali yili
sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren yuzde 1,5
oraninda olmak Uzere Metro Motorlu Tasitlar Tasimacilik San. ve Tic. A.$. (Yeni unvani:
Birinci Seyahat Tasimacilik Ticaret A.S.)'ye 1.232.429,28 TL idari para cezas! verilmesine
OYCOKLUGU ile

karar verilmigtir.

Rekabet Kurulu’nun 31.01.2013 Tarih ve 13-08/94-55 Sayili Kararina

KARSI OY

Rekabet Kurulu ¢ogunlugunun hakkinda sorusturma ydratilen tesebbls hakkindaki idari
yaptinrm uygulanmasina iliskin kararina sorusturma konusu eylem zamanasimina
ugradigindan asagidaki nedenlerle katilmiyorum.

Zamanasimi, ceza hukukunda sanik lehine konulmus bir kuraldir. Devletin, belirli bir sire
icinde suc teskil eden eylem hakkinda sorusturma yapmasi, basladigi sorusturmayi ya da
actigi davayl tamamlamasi gerekir. Aksi halde sorusturmanin/davanin muhatabi olan kisi
hakkinda belirsizlik hali hakim olur. Bu nedenle zamanasimi sirelerinin énceden belli olmasi
bir nevi givence teskil etmektedir.
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Ceza sorusturmalarinda oldugu gibi kurulun goérev alanina giren kabahat iceren idari
sorusturmalar igin de belli zamanasimi sureleri dngorulmastir. Rekabet Kurulunun verdigi
para cezalari da idari sorusturma sonucunda hikmedilen birer idari para cezasi olmakla
cesitli zamanasimi surelerine tabidir. Bu sureler sorusturma zamanasimi suresi ve yerine
getirme zamanasimi slresi olarak ikiye ayrilir. Sorusturma zamanasimi slresinin dolmasi,
zamanasimina ugrayan eylem hakkinda idari para cezasi verilmesini engellerken yerine
getirme zamanasimi slresinin dolmasi kesinlesmis idari para cezasinin infaz edilmesine
engel teskil etmektedir

Rekabet ihlallerinin zamanagimina ugrayip ugramadiginin tespitinde kargimiza iki énemli
yasal duzenleme ortaya c¢ikmaktadir. Bunlardan ilki 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 19 uncu maddesi olup bu hukim 2008 yilinda
yapilan Kanun degisikligiyle ilga edilmistir. ikinci énemli hiikim ise 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun (5326 sayili Kanun) sorusturma zamanasimina iliskin 20 nci maddesidir. 4054
saylll Kanun’'un 19 uncu maddesinin yururlikten kaldiriimasiyla bu madde rekabet
ihlallerinde zamanasimi konusunda uygulanacak tek hikim olarak kalmistir. Zamanasimi
konusunu degerlendirmek Uzere bu hikumlerin detaylarina bakmak gerekecektir (ya da
detaylarina bakilmalidir).

5326 sayili Kabahatler Kanunu'’nun 01.06.2005 tarihinde yururlige girmesinden o6nce
rekabet ihlallerinin sorusturulmasina iliskin zamanasimina iligkin tek duzenleme yine 4054
sayili Kanun'da yer almaktaydi. Bu Kanun’un milga 19 uncu maddesi soyleydi:

“MADDE-19.-Kurulun para cezasi ve slreli para cezasi verme yetkisi agsagidaki
zamanasimi strelerine tabidir:

a) Tesebbliis veya tesebbliis birliklerinin basvurusu veya bildirimle, bilgi verme ya da
yerinde inceleme yapilmasiyla ilgili hiiktimlerin ihlali halinde (g yil,

b) Diger hallerde bes yil.

Stiire, ihlalin vuku buldugu giin iglemeye baglar. Siirekli veya tekrarlanan ihlaller s6z
konusu ise sire, ihlalin sona erdigi ya da en son tekrarlandigi glinden itibaren baglar.

Bu ihlalle ilgili olarak Kurulun inceleme veya arastirma amaciyla yapacagi herhangi bir
islem, bu islemin ilgili taraflardan birine tebligi anindan itibaren zamanasimini keser.

Karar aleyhine yargi yoluna basvurulmug olmasi zamanagimi sliresini keser.”

Madde metninden anlasildigi gibi U¢ ve bes yil olarak belirlenen zamanasimi sureleri ihlalin
vuku buldugu tarihte yahut temadi eden bir eylem ise temadinin kesildigi tarihte islemeye
baslamaktaydi. Anilan hikimde sorusturma zamanasimini kesen iki neden éngoérulmagtir:
Kurulun inceleme veya arastirma amaciyla yapacadi bir iglemin ilgili taraflara teblig edilmesi
ile karar aleyhine yargi yoluna basvurulmasi.

23.01.2008 tarihinde 4054 sayili Kanun’'un 19 uncu maddesinin ilga edilmesiyle rekabet
ihlallerinde zamanasimi sureleri 5326 sayili Kanun’a tabi olmustur. Bu Kanun’un 3 Uncu
maddesi uyarinca, idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htukumleri hari¢, genel
hakUamleri idari para cezasi gerektiren butun fiiller hakkinda uygulanacaktir. Kanun, kendi
uygulama alani hakkinda sadece yargi yoluna iligskin istisna tanimis; diger hususlarda ise
kendi maddi hikumlerinin uygulanacagini belirtmistir.

01.06.2005 tarihinde yurarlige giren 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 20 nci maddesinde
sorusturma zamanasimi suresi, nispi cezalar igin 8 yil olarak dngdrulmastir. 5326 sayili
Kanunun 20 nci maddesi su sekildedir:

*MADDE 20.- (1) Sorusturma zamanagiminin dolmasi halinde kabahatten dolayi kisi
hakkinda idari para cezasina karar verilemez.

(2) (Degisik fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.33.md) Sorugsturma zamanasimi suiresi;

a) Yuzbin Tiirk Lirasi veya daha fazla idari para cezasini gerektiren kabahatlerde bes,
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b) Ellibin Tiirk Lirasi veya daha fazla idari para cezasini gerektiren kabahatlerde dért,

c) Ellibin Tirk Lirasindan az idari para cezasini gerektiren kabahatlerde (g,
yildir. (Ek ctimle: 13/02/2011-6111 S.K 22.mad.) Ancak (Ek ibare: 31/03/2011-6217 S.K 27
mad.) , 89 uncu maddesi haric olmak lizere 1111 sayili Askerlik Kanunu, 2839 sayili
Milletvekili Seg¢imi Kanunu, 2918 sayili Karayollar Trafik Kanunu, 2972 sayili Mahalli idareler
ile Mahalle Muhtarliklari ve ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanun, 3376 sayili Anayasa
Degisikliklerinin Halkoyuna Sunulmasi Hakkinda Kanun, 4925 sayili Karayolu Tasima
Kanunu, 5490 sayili Nifus Hizmetleri Kanunu ve 6001 sayili Karayollari Genel
Mudurluginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunda belirtilen ve idari para cezasini
gerektiren fiilin iglendigi tarihi takip eden takvim yilinin son glni bitimine kadar idari para
cezasi verilerek tebli§g edilmedigi takdirde idari yaptirrm karari verilemez, verilmis olanlar
diser.

(3) Nispi idari para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanasimi stresi sekiz yildir.

(4) Zamanagimi sliresi, kabahate iligkin tanimdaki fiilin islenmesiyle veya neticenin
gerceklesmesiyle islemeye baglar.

(5) Kabahati olugturan fiilin ayni zamanda sug¢ olusturmasi halinde suga iliskin dava
zamanagsimi hiktmleri uygulanir.”

Zamanasgimina iligkin olan bu hikimde dikkat edilmesi gereken husus, zamanasimina
ugramis eylem hakkinda ceza vermeye yetkili otoritenin idari para cezasi verme yetkisini
ortadan kaldirmasidir. Dolayisiyla zamanasiminin oncelikli etkisi idari para cezasi veren
idare nezdinde ortaya ¢ikacak ve zamanasimina ugramis eylem hakkinda ilgili idare cezaya
hikmedemeyecektir.

Somut sorusturma dosyasinda eylem tarihinin 5326 sayili Kabahatler yasasindan dnceki
bir tarihe ait olmasi nedeniyle burada tartisilmasi gereken konu, hangi yasanin ihlale taraf
olan tesebbus hakkinda uygulanacagidir.

5326 sayili Kanun’un 5 inci maddesi 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nun
zaman bakimindan uygulamaya iliskin hikimlerine atif yapmaktadir. 5237 sayili Kanun’un
zaman bakimdan uygulanmaya iliskin 7 nci maddesi su sekildedir:
“MADDE 7. - (1) Islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanuna gére sug¢ sayilmayan bir
filden dolayi kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra
yurdrltige giren kanuna gére sug sayllmayan bir fiilden dolayi da kimse cezalandirilamaz
ve hakkinda glvenlik tedbiri uygulanamaz. Béyle bir ceza veya givenlik tedbiri
hiikmolunmusgsa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar.

(2) Sucgun iglendigi zaman ydrdrlikte bulunan kanun ile sonradan ylrdrliige giren
kanunlarin hikdamleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.

(3) Giivenlik tedbirleri hakkinda, infaz rejimi ybninden hikim zamaninda ydirtrliikte
bulunan kanun uygulanir.

(4) Gegici veya sdreli kanunlarin, ydrdrllikte bulunduklari sdre iginde islenmis olan suglar
hakkinda uygulanmasina devam edilir.”

Her iki dizenleme birlikte ele alindiginda 5326 sayili Kanun’un 5 inci maddesi uyarinca bir
eylem hakkinda uygulanacak maddi ceza kurallarinin zaman bakimindan lehe olup olmadigi
konusunda degerlendirme yapilmasi gerektigi sonucuna ulagiimaktadir. Ceza kanunlarinin
geriye yurimezligi ilkesinin istisnasi olan lehe kanun uygulamasi (lex mitior prensibi) maddi
ceza kurallari bakimindan gegerli olup zamanasimi konusu maddi kurallar arasinda yer
almakla rekabet ihlalinin zamanasimina ugrayip ugramadidi hususunda hangi dizenlemenin
lehe oldugu yonunde bir degerlendirme yapilacaktir. Eger sonraki Kanun failin Iehine ise fiilin
islendigi tarihe de etki ederek cezaya esas teskil eden ihlal bakimindan da uygulama alani
bulacaktir. Ancak dikkat edilmesi gereken nokta, hangi zamanasimi suresinin failin lehine
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oldugunu degerlendirmek icin her iki sirenin de somut olaya uygulanmasi ve ortaya ¢ikan iki
sonug¢ arasinda kiyaslama yapilmasi gerektigidir. Teorik olarak bir strenin digerinden kisa
olmasi lehe Kanun degerlendirmesi yapilmasi bakimindan yeterli olmayacaktir. Zamanasimi
suresinin uzamasina yol acan - varsa - durma ve kesilme nedenleri de lehe kanun
degerlendirmesinde dikkate alinacaktir.

TUm bu yasal dizenlemeler isiginda somut olay irdelendiginde;

Sorusturma yapilan tesebbls hakkinda Rekabet Kurulu’nun 18.08.2004 tarihli karari ile
Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiginden idari para cezasi ile
cezalandiriimasi yoluna gidilmig, karar aleyhine 28.02.2006 tarihinde yapilan bagvuruyu
inceleyen Danistay 13. Dairesi 23.05.2006 tarihli kararinda 6zetle; 'Sorusturmayi yUrlten
kurul Gyesinin nihai karar toplantisina katillarak oy kullanmasinin hukuka aykiri oldugu’
bicimdeki gerekceyle kurulca yapilan idari cezanin iptaline karar vermis, anilan karar Uzerine
Kurulca 20.07.2006 tarihinde alinan yeni bir kararla ihlali tespit edilen tesebblstin yeniden
cezalandirilmasi yoluna gidilmis, bu karar aleyhine yapilan basvuruyu inceleyen Danistay
13. Dairesi 16.12.2008 tarih ve 2006/4791 Esas -2008/7687 Karar sayili ilaminda ‘Metro As
ve Konya Metro’nun ekonomik birlik olusturdugundan bahisle her iki tesebbusin cirosunun
toplami esas alinarak idari para cezasi verilmesinde hukuka uyarlik gérulmedigi’ seklindeki
gerekceyle Rekabet Kurulu'nca tesis edilen idari para cezasi verilmesine iligkin iglemin
iptaline hikmetmistir. Son olarak verilen iptal karari Gzerine kurulca anilan sorusturma
dosyasi iptal karari dogrultusunda karar veriimek Uzere ele alinmis ve Rekabet Kurulu
tarafindan yeni bir karar verilmistir.

idari yargi mercilerince verilen iptal kararlari geriye dogru iptal edilen islemi yapildi§i andan
itibaren hukuk dlzeninden kaldirmaktadir. Bu sebepledir ki yasa koyucu IYUK'un 28/1
maddesinde idareye iptal kararinin gerekgesine uygun sekilde en gec¢ 30 gun iginde yeni bir
islem tesis etme ddevini yuklemistir Dolayisiyla Rekabet Kurulu'nca verilen ve Danistay 13.
Dairesi tarafindan iptal edilen idari islemler, iptalin dogal sonucu olarak yok hikmuindedirler.

inlale taraf olan tesebbiis hakkinda ki ceza kesinlesmediginden sorusturma zamanasimi
suresi halen devam etmekte olup ikinci evre olan yerine getirme zamanasimi evresi
baslamamigtir.

Bu baglamda somut dosya sorusturma zamanasimi yonunden degerlendirildiginde; eylem
tarihi olan 28.07.2003 tarihinden bu yana 5326 sayili Yasada durma ve kesme nedenleri de
ongorulmediginden karar tarihi itibariyla anilan yasada o6ngoérulen 8 yillik sorusturma
zamanagimi suresi dolmustur. 4054 sayili yasanin zamanasimi huakimlerini dizenleyen
mulga 19. maddesindeki zamanagsiminin son kesilme tarihi olan Rekabet Kurulu’nun
20.07.2006 tarihli ve 2006-53 /687-194 karar aleyhine yapilan 30.10.2006 tarihli yarg! yoluna
basvurudan baglayarak hesaplandiginda miilga yasa hlikiimlerine gbére de sorusturma
zamanasimi slresinin yeniden baslayan 5 yillik siire gézetildiginde karar tarihi itibariyla
doldugu anlagiimaktadir.

Goruslerine katiimadigim Kurul Cogunlugu, Danistay’in Rekabet Kurulu kararlari aleyhine
acilan birtakim davalarda verdigi kararlarda 5326 sayili Kanun'da yer alan 8 yillik sire iginde
sorusturmanin idare tarafindan bitirilmesi gerektigi, zamanasimi suresi gegirilmeden verilmis
bir idari yaptinmin, idari yargl yerince ayni konuda yeniden islem tesisini gerektirecek
bicimde iptali Gzerine herhangi bir sekilde zamanasimi suresi isletimeyecegine dair ifadeler
yer aldigindan bahisle sorusturma zamanasiminin dolmadigi yonunde goérus bildirmis iseler
de; bu gorus yasal dayanaktan yoksundur.

Soyle ki:
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a) Zamanasimi hususunda 5326 sayili Kanun'da, 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nun
aksine, herhangi bir durma ya da kesilme nedeni 6ngorilmemis ve bu hususta baska bir
Kanuna da atif yapilmamistir. Bu hususta Yargitay 4. Ceza Dairesi’'nin E. 2007/8577, K.
2009/12450 ve 22.6.20009 tarihli kararinda, “(...) idari para cezasi miktari itibariyle 5326 say!li
Kabahatler Yasasi’'nin 20/2-d maddesi uyarinca 2 yillik zamanasimi suresine tabi olup
yasada zamanasimini durduran ve kesen nedenler de ongodrulmediginden fiilin olustugu
tarihe gore temyiz sureci icinde sorusturma zamanasiminin gergeklestigi” ne hikmetmistir.

b) Hukuk guvenligi prensibi, kigilerin islemis olduklari eylemden dolayl kendilerine
uygulanan hukuk kurallari uyarinca ne kadar sure ile sorumlu tutulacaklarini bilmelerini
gerektirir. Nitekim ceza 6ngoéren yasalarda zamanagimi sureleri ile bu sureleri kesen ve
durduran nedenler agik¢a sayilmistir. Bunun yoklugu halinde, kigileri yargilama sureci devam
ettigi muddetce sorumlu tutmak hukuk guvenligine zarar verecektir. CuUnkl Ulkemizde
yargilama sureglerinin en ge¢ ne zaman sonuglandirilmasi gerektigine dair bir dizenleme
bulunmamaktadir. Davaya bakan yargl merciin i$ durumuna gbére vyargillama
sonuglandiriimaktadir. Yargilama suireglerini sonlandiran nedenler ise zamanasimi sureleri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna ek olarak sorusturma zamanasimi dolmadan herhangi
bir idari kararin alinmasi bu surenin dolmamig sayilmasi igin yeterli ise alinan idari kararin
sakat olmasi — ki genellikle ilk bozma nedeni usuli sakatliklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir-,
iptal edilmesi, yeniden karar alinmasi, onun da —esasa iligkin sebeplerle- sakat olmasi ve
yeniden iptal edilmesi ve her bir iptal karari ile alinmis olan kararlarin geriye donuk olarak
ortadan kalkmasi gibi durumlarda sorusturma zamanasimi suresinin hala dolmadigini ileri
surmek mumkin goérinmemektedir. Zaten 5326 sayili Kanun'da, yerine getirme
zamanasiminin aksine, sorusturma zamanasimini kesen yahut durduran bir hikim
bulunmamaktadir.

c) Zamanagimi konusu maddi ceza hukukuna iliskin oldugundan bu hukmun kiyasen
uygulanmasi ya da genis yorumlanmasi da mumkin degildir. Dolayisiyla hUkmun lafzi dar
yorumlanmali ve sorusturma zamanasiminin herhangi bir nedenle durmadigi veya
kesilmedigi sonucuna ulasmak gerekmektedir. Nitekim Danistay 13. Dava Dairesince verilen
2009/4014 E., 2012/1136 K. ve 18.5.2012 tarihli kararda yargisal denetim esnasinda gegen
surelerin de zamanasimi hesabinda dikkate alinacagina yonelik ifadeler bulunmaktadir. Bu
anlamda Danistay’in verdigi son donem kararlarda zamanasimi konusunda bir yaklagsim
farklihgr bulundugu soylenebilir.

d) Aksinin kabull, yasada 6ngorilmeyen bir durma ve kesme nedeninin benimsenmesi
anlamina gelir ki; bu durum hukuk devleti ilkesinin olmazsa olmazlarindan olan ve
Anayasanin 13. maddesinde acgikga zikredilen “temel haklar ancak kanunla sinirlanabilir”
ilkesiyle taban tabana celisecektir. Kamu otoriteleri ile yargi mercilerinin, yapmis olduklari
eylem ve islemlerin megruiyetleri yalnizca kanuna dayanabilir. Yasadan alinmayan bir yetki
ile kisi ve hak ve harriyetlerinin ucu agik bir sekilde sinirlandiriimasinin hukuk devleti ilkesi ile
bagdasmayacagi izahtan varestedir. Kurul ¢cogunlugunca kabul géren disunceden hareket
edildiginde; idari otorite tarafindan sorusturma zamanasimi suresinde verilmis bir karar yargi
mercilerince iptal edildikten sonra (6rnegin 20 yil veya 30 yil sonra bile) mezkar duslinceye
gOre zamanasimi olusmayacak idarece bir idari yaptirim karari verilebilecektir. Zamanagimi
dolma suresi yaklasmis bir eylemde sorusturmayi zamanasimina ugratmak istemeyen, yasal
sorumluluktan kurtulmak isteyen idare yeterli arastirma, inceleme yapmadan, bagka bir
deyimle idari islem ve eylemin tesis edilmesi i¢in gerekli olan yasal higbir prosedire uygun
davranma ihtiyaci hissetmeden, hatta savunma hakki tanimadan bir ceza verecek, bdylece
sorusturma zamanasimi suresi igerisinde sorusturmayi1 tamamlamis olacak, bu islemin idari
yargica iptalinden sonrada sinirsiz bir zamanasimi kolayligi igerisinde yeni bir islem tesis
edecektir. Buradan yapilacak c¢ikarim idari otoritelerin ve yargi mercilerinin kanunda
belirlenen slrelerde yasal usule uygun su veya bu sebeple islem tesis edememe
sorumlulugunun bireylere yuklenmesidir. Anilan durumun yasa da yer alan zamanasimi
dizenlemesinin amaciyla uyusmadigi asikardir. En temel insan hakki olan yasam hakkina
mudahale teskil eden kasten 6ldirme sugunda dahi zamanagimi 6ngoéren kanun koyucunun
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nispeten daha kuguk bir ihlal turi olan ve idari yaptirnm gerektiren bir eylemde sinirsiz
zamanagimi suresi belirlediginin dusundlmesi bu celigkiyi daha da acik ortaya koymaktadir.

Nitekim yasa koyucu kendisinden beklenen bi¢cimde bu durumu, su¢ ve cezada orantililik
ilkesini gozeterek ceza yasasindan farkli olarak kabahat niteligindeki idari yaptirimlarda
zamanagsimi suresini kisa tutmus, yine farkli olarak kesme ve durma nedenleri de yer
vermemis, ceza yargilamasinda ki uygulamaya paralel bigcimde idari iglemin yargica iptal
edilmesi halini de bir durma veya kesme nedeni olarak yasada dngérmemistir. Bir bagka
deyisle kanun koyucu, suga nazaran kabahatlerde herhangi bir kesme ve durma nedeni
ongormeyerek ve daha kisa zamanasimi sureleri benimseyerek kabahatin daha c¢abuk
zamanagimina ugramasi esasini benimsemistir. Kurul cogunlugunca kabul edilen nitelikteki
bir uygulamanin kabull, yasa koyucu tarafindan ongoériimeyen bir durma nedeninin fiili
olarak uygulanmasi ve kabahatin hi¢bir zaman zamanasimina ugramamasi sonucunu
dogurur ki, bu durumun yukarida bahsi gecen hukuk devleti ve hukuki guvenlik ilkesiyle
bagdastiriimasi mumkuan dedgildir.

Sonug olarak, idari yargl mercilerince verilen iptal kararlari geriye yurudugunden, yani iptal
edilen igslemi yapildigi andan itibaren hukuk dizeninden kaldirdigindan somut sorusturma
dosyasinda sorusturma asamasinin tamamlanmamasi nedeniyle idari yaptirimin
kesinlesmedigi gozetildiginde eylem tarihinden bu yana gerek 5326 sayili yasanin 20 ve
gerekse 4054 sayili yasanin mulga 19 ncu maddesinde oOngurllen zamanasimi sureleri
doldugundan ihlale taraf olan tesebbis hakkinda zamanasimi nedeniyle ceza
verilemeyecegi kanaatinde oldugumdan ¢ogunlugun goruslerine katilmiyorum.

Kenan TURK
Kurul Uyesi

Rekabet Kurulu’nun 31.01.2013 tarih ve 13-08/94-55 Sayili Kararina;
KARSI OY GEREKCESI

Danistay’in 16.12.2008 tarih ve 2006/4796 E. ve 2008/7686 K. sayili; 2006/4791 E. ve
2008/7687 K. sayili kararlarinin gereginin yerine getirilmesi igin Rekabet Kurulu’nun mezkur
karari alinmistir. Kurul’un s6z konusu kararinin:

- Danigtay’in ilgili iptal karari dolayisiyla Konya Metro Turizm Sey. ve Tic. Ltd. $ti.
(Konya Metro) hakkinda yeni bir karar veriimesine yer olmadigina iligkin birinci
maddesi ile,

- Metro Motorlu Tasitlar Tagimacilik San. ve Tic. A.$.’nin (Metro Turizm) (Yeni unvani:
Birinci Seyahat Tagimacilik A.S.), Kontur Turizm ve Uluslararasi Nakliyat Tic. Ltd. $ti.,
Ozkaymak Turizm Ltd, Sti. ve Konya Metro Turizm Sey. ve Tic. Ltd. Sti ile birlikte
Konya merkezli sehirlararasi otobUs ile yolcu tagsimaciligi pazarinda fiyat tespit etmek
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine iligkin ikinci maddesinin (a)
bendine,

katilmakla birlikte, Metro Turizm’e 2002 mali yilinda olugan gayri safi geliri Uzerinden idari
para cezasl verilmesine yonelik ikinci maddesinin (b) bendine katiimamiz mumkidn
olmamigtir. Soyle ki:

15/16



13-08/94-55
- Danigtay’in iptal kararlarindan; Metro Turizm ve Konya Metro’nun ekonomik batinlik
cercevesinde degerlendirilemeyecegi, bu nedenle cirolarinin toplami Uzerinden ceza
verilemeyecegi, Konya Metro’nun ayri bir tesebbls olmakla birlikte Metro Turizm’in
acentesi oldugu icin ihlalde belirleyici olamayacagdi, dolayisiyla da ceza
verilemeyecegi anlagiimaktadir.

- Bu gercevede mezkur karari ile Kurul Danigtay’in bu kararlarini dikkate alarak Metro
Turizm’e yalnizca kendi cirosu Uzerinden idari para cezasi vermigtir.

- Ancak, Metro Turizm'in kararda tanimlanan ilgili pazardaki gucunu tam olarak
yansitmasi bakimindan, acentesi olarak faaliyet gosteren Konya Metro’nun acentelik
faaliyetleri dolayisiyla elde edilen cirodan Metro Turizm’e tekabdl eden kisminin da
Kurulca hesaplanan gayri safi gelire eklenmesi ve idari para cezasinin bu gelir
uzerinden verilmesi gerektigi dustinulmektedir.

- Ayrica, bu sekilde bir yaklagimin Danigtay’in konuya iligkin iptal kararlari ile de
celismedigi ve gergevesi s6z konusu kararlarda gizilen isleyise de uygun oldugu da
dusunulmektedir.

Belirtlen bu nedenlerle Kurulun mezkur kararinin 2(b) maddesine katiimamiz muamkdn
olmamistir.

Dr. Murat CETINKAYA
Kurul Uyesi
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