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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2022-1-008

Karar Sayisi : 25-21/510-339

Karar Tarihi : 28.05.2025

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Sukran KODALAK,

Hasan Hiseyin UNLU, Ayse ERGEZEN, Ridvan DURAN
B. RAPORTORLER: Sebahat Gézde BIRCAN, Rabia BALTACI, Furkan SENEL,

C. ILGILi TARAF : - Mavili Elektronik Tic. ve San. AS
Serifali Mahallesi Kutup Sokak No:27/1-2-4
Umraniye/ISTANBUL

- Filiz Gavenlik Sistemleri Proje ve Sanayi Ticaret AS
Temsilcisi: Av. Sefa SEYMAN
Sair Esref Bulvari No:15 ihsan Kayin Plaza K.3/32 Cankaya
Konak/iZMIiR

D. DOSYA KONUSU: Ankara 14. idare Mahkemesinin 15.02.2024 tarihli ve
2023/1699 E. 2024/352 K. sayili kararini kaldiran Ankara Boélge idare Mahkemesi
8. idari Dava Dairesinin 26.03.2025 tarihli ve 2024/559 E. 2025/407 K. sayil
kararinin gereginin yerine getiriimesini teminen; Rekabet Kurulunun 04.04.2024
tarihli ve 24-16/369-M sayih karari ile Mavili Elektronik Tic. ve San. AS ve Filiz
Guvenlik Sistemleri Proje ve Sanayi Ticaret A§ hakkinda 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 41. maddesi uyarinca agilan sorusturmanin
sonlandiriimasi.

E. DOSYA EVRELERI: Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin
10.02.2022 tarih ve 2021/1250 E. 2022/226 K. sayili idari islemin iptali kararinin
geregini yerine getirmek Uzere, 31.03.2022 tarih ve 22-15/256-M sayili Rekabet Kurulu
(Kurul) karari ile Mavili Elektronik Tic. ve San. AS (MAVILI) ve yetkili servisi Filiz
Glvenlik Sistemleri Proje Sanayi ve Ticaret AS’nin (FiLiZ) esit durumdaki alicilara ayni
ve esit hak, yukimlalik ve edimler icin farkli sartlar ileri sirerek ayrimcilikta bulunmak
suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054 sayili Kanun) 6.
maddesini ihlal ettikleri iddiasiyla 4054 sayili Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca MAVILI ve FiLiZ hakkinda énarastirma yapilmasina karar verilmistir.

Dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler gercevesinde hazirlanan 23.11.2022
tarihli ve 2022-1-008/OA sayili Onarastirma Raporu, Kurulun 01.12.2022 tarihli
toplantisinda gérisilmiis ve 22-53/804-330 sayi ile MAVILI ve FiLiZ’in esit durumdaki
alicilara ayni ve esit hak, yukumlulik ve edimler icgin farkh sartlar ileri sUrerek
ayrimcihikta bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiklerine
iliskin iddialarin reddine karar verilmistir. Bununla birlikte dnarastirma safhasinda elde
edilen bulgular kapsaminda yapilan degerlendirmeler neticesinde 01.12.2022 tarihli ve
22-53/804-M sayil karar ile;

— MAVILI hakkinda, yetkili servislerin sunduklari bakim onarim hizmetlerinin
bedellerini ve yeniden satisa konu olan yedek par¢ca ve mamul UrUnlerin satis
fiyatlarini belirlemek suretiyle ve aktif veya pasif satis ayrimina gidilmeksizin
yetkili servislerin hizmet sunacagi musterilere yonelik getirdigi kisitlamalar



(4)

®)

(6)

()

25-21/510-339

yoluyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediginin tespitine yonelik
olarak,

— MAVILI, FiLiZ ve MAVILI’nin bir diger yetkili servisi olan Yildiz Yangin Séndiirme
Sistemleri San. Tic. AS (YILDIZ) hakkinda musteri paylagsimi anlagsmasi yapmak
suretiyle 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespit
edilmesi amaciyla

ayni Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma baslatiimasina karar verilmistir.

MAVILI tarafindan 20.12.2022 tarihinde tebellig edilen sorusturma bildiriminin
akabinde, tesebbus tarafindan gonderilen taahhit sunma talebi ve uzlagsma bagvurusu
Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 22.12.2022 tarih ve 34025 sayi ile intikal etmistir.
Tesebblsin anilan basvurusuna iliskin hazirlanan 09.01.2023 tarih ve 2022-1-
008/BN-03 sayili Bilgi Notu, Kurulun 26.01.2023 tarihli toplantisinda gértsilmus ve
23-06/93-M sayili Kurul karari ile tesebblUsun bolge ve musgteri kisittamasi eylemlerine
iligkin taahhut sunma talebinin kabul edilmesi ve taahhut gorismelerine baglanmasi,
teknik servis hizmet bedeli ile yedek pargca mamul Urlnlerin yeniden satig fiyatlarini
belirleme eylemlerine iliskin olarak uzlagsma gorismelerine baglanmasina karar
verilmigtir.

S6z konusu Kurul kararinin ardindan MAVILI ile gerceklestirilen uzlasma ve taahht
gorusmeleri neticesinde, Kurul tarafindan alinan 30.03.2023 tarih ve 23-16/285-99
sayili karar ile MAVILi’'nin yetkili servisleri ile yangin ve gaz algilama sistemlerinin
bakim onarim hizmetleri pazarinda musteri paylagsimina yonelik yatay seviyede bir
anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettigi siphesine
dayanak teskil eden bulgularin, MAViLiI'nin Yetkili Servis S6zlesmesi'nde yer alan
bolge ve musteri kisittamasina iligkin hukimler ile anilan kisitlamaya dair eylemleri
kapsaminda degerlendiriimesine; MAVILI tarafindan sunulan taahhitlerin dosya
kapsaminda tespit edilen bahse konu bdlge ve musteri kisitlamasi eylemleri
neticesinde ortaya ¢ikan rekabet sorunlarini giderebilecek nitelikte olduguna ve bu
taahhitlerin kabul edilerek MAVILI adina baglayici hale getirimesine karar verilmistir.
Bunun yani sira, Kurulun 13.04.2023 tarih ve 23-18/347-117 sayil karari ile teknik
servis hizmet bedeli ile yedek parca ve mamul Urlnlerin yeniden satis fiyatinin
belirlenmesi eylemine iliskin MAVILI hakkinda ydritilen sorusturmanin uzlasma ile
sonlandirilmasina karar verilmistir.

Sorusturma taraflarindan MAVILI’'nin yukarida izah edildigi Gizere uzlasma ve taahhiit
usuline basvurmasi Uzerine alinan ilgili Kurul kararlari neticesinde taraf hakkinda
yuruttlen yeniden satis fiyatinin tespiti ile bolge ve musteri kisittamasi eylemleri
bakimindan sorusturma streci sonlandiriimistir. Sorusturmanin diger taraflari olan
YILDIZ ve FiLiZ hakkinda musteri paylasiminda bulunma siiphesine yonelik olarak
devam eden sorusturma sureci ise Kurulun 31.08.2023 tarih ve 23-40/783-275 sayili
nihai karariyla adi gegen tesebbuslerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
etmediklerine, dolayisiyla bu tesebbusler hakkinda idari para cezasi uygulanmasina
gerek olmadigina karar verilerek sonlandiriimigtir.

Kurulun 01.12.2022 tarih ve 22-53/804-330 sayili, MAVILI ve FiLiZ'in esit durumdaki
alicilara ayni ve esit hak, yukumlulik ve edimler icin farkh sartlar ileri sUrerek
ayrimcilikta bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesini ihlal ettigi iddiasi
bakimindan sorusturma agilmamasina iligkin kararinin iptaline iliskin olarak bagvuru
sahibi Kare Yangin Otomasyon Sistemleri Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti. (KARE)
tarafindan 4054 sayili Kanun’'un 55. maddesi uyarinca Ankara 14. idare
Mahkemesinde yargi yoluna bagvurulmustur. Ankara 14. idare Mahkemesi tarafindan

2/12



(8)

9)

(10)

(11

(12)

(13)

(14)

(15)

25-21/510-339

dava dosyasi incelenerek geregi gorusulmus ve 15.02.2024 tarih ve 2023/1699 E.,
2024/352 K. sayi ile anilan Kurul kararinin iptaline karar verilmigtir (iptal karart).

Ankara 14. idare Mahkemesinin sdz konusu iptal kararinin gereginin yerine
getirilmesini teminen 29.03.2024 tarih ve 2022-1-008/BN-08 sayi ile hazirlanan Bilgi
Notu Uzerine Kurul tarafindan MAVILI ve FILIZ hakkinda 04.04.2024 tarih ve 24-
16/369-M sayi ile sorusturma acgilmasina karar verilmistir.

Kurulun sorusturma agilmasina yénelik karart MAVILI ve FILiZ’e 22.04.2024 tarihinde
teblig edilmistir. Ardindan MAVILI tarafindan 23.05.2024 tarih ve 52153 ile 52152 sayili
yazilar ile ve FILIZ tarafindan 23.05.2024 tarih ve 52160 sayili yazi ile birinci yazili
savunmalar Kurum kayitlarina intikal ettirilmistir.

MAVILI ve FILIZ hakkinda 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlal edilip edilmediginin
tespitine yonelik olarak yuratilen sorusturmanin siresi, Kurul tarafindan 4054 sayili
Kanun’un 43. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 28.08.2024 tarih ve 24-35/844-M
saylli kararla 6 (alt) ay uzatiimistir.

Ankara 14. idare Mahkemesinin anilan iptal kararinin yerine getirilmesini teminen
baslatilan sorusturma kapsaminda, 28.03.2025 tarih ve 2022-1-008/SR-01 sayil
Sorusturma Raporu FiLiZ’e ve 28.03.2025 tarih ve 2022-1-008/SR-02 sayili
Sorusturma Raporu MAViLi'ye 4054 sayili Kanun'un 45. maddesinin ilk fikrasi
geregince teblig edilerek taraflardan ikinci yazili savunmalarini sunmalari talep
edilmistir.

llgili sorusturma raporlari MAVILI tarafindan 14.04.2025, FiLiZ tarafindan 13.04.2025
tarihinde tebellig edilmisti. MAVILI tarafindan sunulan ikinci yazili savunma
28.04.2025 tarih ve 67114 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. Bununla birlikte
FiLiZ tarafindan 4054 sayili Kanun’'un 45. maddesinde bahsi gecen siire iginde
savunma sunulmamistir. Sorusturma taraflarinin savunmalarina iliskin 14.05.2025
tarih ve 2022-1-008/EG sayili Ek Yazil Gérus hazirlanmistir.

Sorusturma siireci devam ederken Ankara 14. idare Mahkemesinin iptal kararina karsi
Kurum tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi (zerine, Ankara Bélge idare
Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi, 26.03.2025 tarih ve 2024/559 E. ile 2025/407 K.
sayili karar ile Ankara 14. idare Mahkemesinin isbu sorusturmanin yiiriitilmesine
dayanak tegkil eden iptal kararinin kaldirilmasina karar vermistir. Bu dogrultuda
Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi kararinin gereginin yerine
getirilebilmesini teminen dizenlenen 26.05.2025 tarih ve 2022-1-008/BN-10 sayil Bilgi
Notu gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu’'nda, Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari
Dava Dairesinin 26.03.2025 tarih ve 2024/559 E. ile 2025/407 K. sayili kararinin
geregdinin yerine getiriimesini teminen; Mavili Elektronik Ticaret ve Sanayii AS ve Filiz
Guvenlik Sistemleri Proje Sanayi ve Ticaret AS hakkinda 04.04.2024 tarih ve 24-
16/369-M sayili Kurul karariyla baslatilan sorusturmanin sonlandiriimasina karar
verilmesinin uygun olacagi ifade edilmigtir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

2577 sayili idari Yargilama Usul(i Kanunu’nun (IiYUK) 28. maddesinin birinci fikrasinda
‘Danigtay, bblge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve
yuritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idare, gecikmeksizin
islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu sdre hi¢bir sekilde kararin
idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gegcemez.” hUkmuU yer almaktadir.
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(16) Yukarida izah edildigi tizere, Ankara Boélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi
tarafindan 26.03.2025 tarih ve 2024/559 E. ile 2025/407 K. sayili kararla, Ankara 14.
Ildare Mahkemesinin iptal kararina yoénelik Kurum tarafindan vyapilan istinaf
basvurusunun iYUK'un 45. maddesi uyarinca kabulli ve iptal kararinin kaldiriimasi
yonunde hiukum tesis edilmigtir.

(17) Bu dogrultuda asagida éncelikle Ankara 14. idare Mahkemesinin iptal kararina konu
Kurul kararina, sonrasinda ilgili mahkeme kararlarina yer verilecektir.

01.12.2022 Tarihli ve 22-53/804-330 Sayil iptale Konu Kurul Karari
(18) Kurulun 01.12.2022 tarihli ve 22-53/804-330 sayil kararinda ozetle;

ilgili Griin pazarinin, “yangin algilama ve uyari sistemlerinin Giretimi ve satisi”
ile “yangin algilama ve uyari sistemlerinin satig sonrasi hizmetleri” seklinde
tanimlandigi, pazar tanimi yapilirken yangin algilama ve uyari sistemlerinin
bakim-onarim hizmetlerinin verildigi ardil pazarlarda marka spesifik pazar
taniminin  gerekip gerekmediginin incelendigi, bu kapsamda; Kurul
ictihadinda yer edindigi sekilde marka spesifik pazar tanimi igin aranan
unsurlarin; ilgili Grine dair bakim-onarim hizmeti verebilmek igin sertifika
alacak kisinin yurt disina ¢ikigini da gerektirebilen yuksek maliyetli egitimler
alinmasinin gerekliligi, birincil pazardaki oyuncu sayisinin azhgi, ilgili marka
icin yetkinligi belgeleyen sertifikaya sahip kisi sayisinin az olmasi, s6z
konusu cihazlarin ileri teknoloji icermesi, pazarda yeni Urunlerin ¢ikis hizinin
yuksekligi ve her cihaz igin, rakip cihazlara verilen servis hizmetinin ikame
edilebilirlik derecesinin duguklugu gibi unsurlarin arandigi, mevcut dosya
Ozelinde ise, yangin algilama sistemlerinin bakim-onarimi ic¢in Tuark
Standartlari Enstitistnden (TSE) yeterlilik belgesi alinmasi gerektigi, ancak
bu belgenin edinimi i¢cin alinmasi gereken egitimlerin marka spesifik pazar
tanimi gerektirecek sekilde ylksek maliyetler icermedigi, MAVILi’'nin
Tarkiye genelinde aktif halde calisan (.....) adet yetkili servisi ve en az bir o
kadar da 6zel servis bulundugundan bu hizmeti veren Kigi sayisinin azligi
unsurunun da karsilanmadigi, anilan 6zel servislerin TSE’den hizmet
yeterlilik belgesi almasi sonrasinda birden fazla markaya iliskin bakim-
onarim hizmeti verebildikleri, dolayisiyla herhangi bir markaya 6zgilenmis
hizmet s6z konusu olmadigindan, rakip cihazlara verilen servis hizmetinin
ikame edilebilirlik derecesinin ylUksek oldugu ve bu dogrultuda yangin
algilama sistemlerinin satis sonrasi hizmetlerinde marka-spesifik pazar
tanimina gerek olmadigi,

Ardindan 4054 sayih Kanun'un hakim durumun kotuye kullaniimasi
yasagini diizenleyen 6. maddesi kapsaminda, MAVILi’nin anilan pazarlarda
hakim durumda olup olmadiginin incelendigi, MAVILI ve sektorde faaliyet
gOsteren rakip tesebbuslerden elde edilen bilgiler dogrultusunda;
MAVILI'nin pazar payinin %(.....) ila %(.....) arasinda seyrettigi, bununla
birlikte sektérde oyuncu sayisinin fazla oldugu ve MAVILi'nin baslica
rakiplerinden olabilecedi dusinilen HONEYWELL'in %(.....), BOSCH’un
%(.....) ve SIEMENS’in %(.....) arahdinda pazar paylarina sahip olduklari,
adi gegen tesebbuUsler haricinde de pazarda faaliyet gosteren ancak gorece
kigUuk pazar paylarina sahip olan 30 civarinda rakip bulundugunun
anlagilarak MAVILI’'nin yangin algilama ve uyari sistemleri pazarinda
sektorde onde gelen oyunculardan biri oldugu gorulmekle birlikte rakipleri
ile pazar paylarinin oldukga yakin seyretmesi ile oyuncu sayisinin
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fazlaligindan hareketle pazarin rekabetgi bir gorinim sergiledigi ve bu
pazar yapisi icinde MAVILI’nin rakiplerinden ve alicilardan bagimsiz sekilde
hareket etmek suretiyle Urin ve hizmet fiyatlarini rekabetci seviyenin
uzerinde belirleyebilecek pazar gucune sahip olmadig,

- MAVILPInin Gretimini ve satigini  gergeklestirdigi yangin ve uyarl
sistemlerinin satis sonrasi hizmetlerine iligkin olarak; ardil pazarda saglayici
tesebbusler tarafindan yetkili servis tayin edildigi, ilaveten Ozel servis
niteliginde olan badimsiz servislerin faaliyet gdsterebildigi ile MAVILI
tarafindan kendi blnyesinde yer alan teknik servis birimi Teksis Teknik
Elektronik Sistemler Ticaret ve Sanayi AS (TEKSIS) araciliiyla da bakim-
onarim hizmetleri pazarinda faaliyet gosterildigi ve MAVILI tarafindan
yangin sistemlerinin satisi esnasinda anilan Urdnlerin  bakim-onarim
hizmetlerinin masteri igin doguracagi maliyetlere ve bu hizmet kapsaminda
gerekli olmasi halinde yedek parca fiyatlarina iligkin bilgilerin musteriler ile
paylasildigi bilgilerinden hareketle Grin satin alim asamasinda Ooncul
pazara iligkin oldugu gibi ardil pazar olan satis sonrasi hizmetler pazarina
iliskin olarak tuketicilerin hizmetlerin fiyatina dair bilgi sahibi oldugu ve
pazarin ¢cok oyunculu yapisi ile birlikte dikkate alindiginda satig sonrasi
hizmetlerin birincil pazarda olusan rekabetin bir pargasi oldugu,

- Sonug olarak MAVILi’'nin faaliyet gosterdigi yangin ve uyari sistemlerinin
uretimi ile bu UrUnlerin satis sonrasi hizmetlerine iliskin pazarlarda,
rakiplerin ve tiiketicilerin konumu dikkate alindiginda, MAVILI’nin ardil
pazarda rekabetci parametreleri bagimsiz sekilde belirleyebilme yetisine
sahip olamayacagi ve hakim durumda olmadigi,

- MAVILPnin ilgili pazarda hakim durumda olmadi§i tespitinden sonra
davraniginin kotuye kullanma niteligi tasiyip tasimadigina iligkin analize
gerek bulunmamakla birlikte tesebblUsun hakim durumda oldugu
varsayimiyla eylemin kotuye kullanma niteliginde olup olmadiginin da
incelenmesinde fayda goéraldugu,

- MAVILI'nin yetkili servisi FILIZ araciliiyla, sikayet basvurusunda bulunan
ve bagimsiz servis faaliyeti yuruten KARE’nin teknik servis hizmeti talebine
iliskin piyasadaki rayi¢ bedele kiyasla olduk¢a yuksek bir fiyat verdigi, bunun
neticesinde sikayetcinin faaliyetlerini sirdurmesi bakimindan zor durumda
birakildigi ve bu suretle esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yakumluluk
ve edimler igin farkh sartlar ileri sirerek ayrimcilikta bulunmak suretiyle
4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiginin iddia edildigi, bununla
birlikte onarastirma kapsaminda yapilan yerinde incelemelerde elde edilen
bulgular neticesinde, sikayetginin basvurusu kapsaminda belirttigi,
faaliyetlerinin  strdiridimesine engel olundugu yodnindeki iddiasinin
ayrimciliktan ziyade sodzlesme yapmanin reddi suretiyle 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesinin (a) bendinde yer alan: “Ticari faaliyet alanina
bagka bir tesebbliisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel
olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastiriimasini
amaclayan eylemler’ kapsaminda ele alinabileceginin saptandigi,

- Sozlesme yapmayl reddetme eylemi bakimindan, yerinde incelemelerde
elde edilen yazismalar incelendiginde; KARE'nin MAVILI markali Griinlerin
bakim-onarim isini Ustlenmesi durumunda yetkili servislerden talep ettigi
teknik servis desteginin reddedilmesi yéniinde MAVILI’nin iradesini ortaya
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koydugu, bu dogrultuda KARE’nin MAVILI'nin séz konusu eylemi
neticesinde faaliyetlerini stirdiiremez konuma gelip gelmediginin, bir baska
deyisle MAVILI'nin saglamayi reddettigi yazihm desteginin KARE’nin
faaliyetlerini surdurebilmesi bakimindan zorunlu unsur niteligi tasiyip
tasimadiginin tespit edilmesi gerektigi,

- KARE tarafindan gonderilen cevabi yazida, KARE’nin MAVILI’'nin hizmet
talebini reddettigi 2020 yilindan bu yana yangin ve uyari sistemlerinin
bakim-onarim hizmetlerinin toplami icinde; 2020 yilinda MAVILI markali
artnlere iligkin sundugu hizmet payinin %(.....), TELETEK markali Grtnlere
iliskin sundugu hizmet payinin %(.....), GLOBAL markal UrUnlere iligkin
sundugu hizmet payinin %(.....) ve diger markalar i¢cin sundugu hizmet
payinin %(.....) olarak, 2021 yilinda sunmus oldugu bakim-onarim
hizmetlerinin toplami iginde; MAVILI markali Griinlere iligkin sundugu hizmet
payinin %(.....), TELETEK markali trlnlere iligkin sundugu hizmet payinin
%(.....), GLOBAL markali Urtnlere iligkin sundugu hizmet payinin %(.....) ve
diger markalar i¢in sundugu hizmet payinin %(.....) olarak ve 2022 yilinda
ise anilan oranlarin MAVILI markal Grinler igin %(.....), TELETEK markasi
icin %(.....), GLOBAL markasi i¢in %(.....) ve diger markalar i¢in %(.....)
olarak seyrettiginin gorualdugu,

- KARE tarafindan iletilen cevabi yazidan, tesebbiisin MAVILI markali
urtnlere iliskin halen hizmet verebildigi, nitekim tesebbusun 2022 yilinda
toplam bakim isi iginde %(.....)’luk bir pay ile MAVILI markali Griinlere iligkin
hizmet vermeye devam ettigi, bu durumun MAVILI'nin KARE’ye vermeyi
reddettigi yazilim desteginin satis sonrasi hizmetlerin her asamasinda
gereken bir unsur niteliginde olmamasindan kaynaklandigi, KARE’nin ana
faaliyet konusunun yalnizca MAVILI marka Uriinlere dayanmadigi, baska
markalara yonelik de satis sonrasi hizmetler verebildigi, bir bagka ifadeyle
yangin ve uyari sistemlerinin satis sonrasi hizmetleri pazarinda KARE’nin
faaliyetlerini surdirebilmesi igin MAViLi’den talep ettigi yazilim desteginin
zorunlu unsur niteliginde olmadidi, bunun yani sira KARE tarafindan
belirtildigi izere MAVILI’nin dogrudan misterinin talep etmesi halinde s6z
konusu hizmeti sundugu, dolayisiyla MAVILI’'nin séz konusu eyleminin satis
sonras! hizmetleri pazarinda rekabet kargiti sekilde piyasa kapamaya yol
acarak tuketicilerin zararina bir sonu¢ dogurmadiginin anlagildigr ve
MAVILI'nin Tirkiye genelinde farkli bélgelerde konumlanarak genis bir
dagilimi olan (.....) adet yetkili servisinin bulundugu da dikkate alindiginda,
MAVILI'nin satis sonrasi hizmetleri pazarinda rekabet karsiti sekilde piyasa
kapamaya yol actiginin ortaya c¢iktigi ve bu suretle tuketici tercihlerinin
kisitlandigi yonunde bir sonuca ulasmanin mumkun gorulmedigi,

- Yer verilen tespitler neticesinde, MAVILI’'nin yangin ve uyari sistemlerinin
uretimi ve satisi ile bu Urunlere iligkin satis sonrasi hizmetleri pazarlarinda
hakim durumda bulunmadigi, tesebbisin anilan pazarda hakim durumda
oldugu dusunulse dahi KARE'ye sunmayi reddettigi hizmetin KARE'nin
faaliyetlerini surdirmesi bakimindan vazgegilmez nitelik tasimadigi, bu
dogrultuda MAVILi’'nin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda hakim
durumun koétuye kullaniimasi eylemini gergeklestirmedigi,

- Elde edilen belgeler kapsaminda KARE’ye hizmet vermeme yonundeki
iradenin MAVILI'ye ait oldugu ve bu eylemi yetkili servisi FILIZ aracihgiyla
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gergeklestirdigi tespit edilmis olup yetkili servis konumunda bulunan FiLiZ’in
saglayici  konumundaki MAVILi'nin direktifleri ile hareket ettigi
degerlendirilerek 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda FiLiZ
hakkinda ihlal isnadinda bulunulmasinin muamkun olmadigi

kanaatine varilmig ve 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca MAVILI ile FILiZ
hakkinda sorusturma agilmamasina oybirligiyle karar verilmigtir.

Ankarg 14. idare Mahkemesinin 15.02.2024 Tarihli ve 2023/1699 E. ve 2024/352 K.
Sayih Iptal Karari

(19) Ankara 14. idare Mahkemesinin kararinda dzetle;

Ankara Boélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin, Kurulun 2012/2
saylli Teblig’in 5. maddesinin dorduncu fikrasi kapsaminda KARE
tarafindan yapilan sikayetin reddine dair almis oldugu kararin iptaline iliskin
10.02.2022 tarih ve 2021/1250 E. 2022/226 K. sayili dosyasinda verilen
kararda 6zetle; 02.06.2020 tarihli MAVILI tarafindan davaci sirket yetkilisine
génderilen e-postada FILIZ'in MAVILI'nin yetkili servisi oldugunun ve
FiLiZ'in fiyat teklifinin gecerli oldugunun ifade edilmis oldugu ve bu durumun
iki firma arasinda organik bagin varligina karine teskil ettigi, 6te yandan,
davacinin MAVILi'den talep ettigi hizmet kapsaminda tanimlama yapilacak
panel markasinin Mavili oldugu, davacinin s6z konusu hizmeti alabilmek
icin 22.5.2020 tarihi itibariyla MAVILI ve FiLiZ ile iletisime gectigi, teklif
edilen fiyatin indirilmesi hususunda e-posta yoluyla karsilikli yazismalar
yapildigi, davacinin teklif edilen fiyati fahis bulmasi nedeniyle en son
19.6.2020 tarihinde ihtarname gondermek suretiyle fiyatin dugurilmesini
saglamaya calistigi, anilan surecin bir aya yakin bir zaman dilimini
kapsadigl ve MAVILi'nin davaciya génderdigi bir e-posta yazismasinda
adresleme cihazlarinin sadece MAVILi'nin yetkili servis firmalarinda
bulundugunu belirttigi hususlari dikkate alindiginda davacinin MAVILI ya da
yetkili bayileri disinda baska bir yerden hizmet almasi gibi bir alternatifinin
bulundugundan s6z etmenin kolay olmayacagi, nitekim anilan suregte
davacinin hastane yonetimine yazdig dilekcede de MAVILi'nin asiri fiyat
teklifi nedeniyle isin tamamlanamadiginin belirtildigi, ayrica davaciya
sunulan fiyat teklifinin indirimli haliyle 13.500 TL iken ¢ok yakin bir tarihte
baska bir firmaya sunulan fiyat teklifinin 1.500 TL oldugu, her ne kadar ilgili
fiyat teklif yazilarinda davaciya ve diger firmaya sunulacak hizmetin konusu
ayni sekilde nitelendirimemisse de, diger firmaya verilen devreye alma
hizmetinin, davacinin MAVILI ve FILIZ ile olan yazismalarinda talep ettigi
hizmet ile benzerligi goéz 6nine alindiginda aradaki (on kata yakin) fiyat
farkinin arastirmaya deger bicimde dikkat ¢ekici oldugu tespitlerine yer
verildigi,

Kurulun davaya konu kararinda, MAVILI'nin pazar payinin %(.....) araliginda
oldugu, KARE’nin yangin ve uyari sistemlerinin bakim-onarim hizmetlerinin
toplami icinde Mavili markal UrGnlere iliskin sundugu hizmet payinin %(.....)
oldugu tespitine yer verildigi, ilaveten davall idarece mahkemeye sunulan
savunma dilekgesinde MAVILI hakkinda 01.12.2022 tarih ve 22-53/804-M
sayili Kurul karariyla yiritiilen sorusturma neticesinde MAVILI'ye idari para
cezasl uygulandigi ve tesebbus hakkinda ayni eylemlere dayanarak iki kez
idari para cezasl uygulanmasina imkan bulunmadiginin belirtildiginin
goruldugu, ancak rekabet hukukunun amag ve ilkeleri ile 4054 sayili
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Kanun'da ongorulen usul acgisindan 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6.
maddelerinin ihlal edildigi iddialarina dayanan sikayet hakkinda sorusturma
acgllmasina gerek olup olmadigini belirlemek igin yapilan dnarasgtirmanin
yetersiz ve eksik incelemeye dayali oldugu ve raporda belirlenen tespitlerle
ihlal bulundugu suphesinin guclendigi,

Bu cgercevede 4054 sayili Kanun kapsaminda s6z konu fiillerin bir ihlal
olusturup olusturmadiginin tespit edilmesi igin sorusturma agilmasina karar
verilmesi gerekirken basvurunun ayni Kanun’un 41. maddesine dayanilarak
reddedilmesine dair dava konusu igslemde hukuka uygunluk bulunmadigi

kanaatine ulasiimistir. Sonug olarak Ankara 14. idare Mahkemesinin 15.02.2024 tarih
ve 2023/1699 E., 2024/352 K. sayil karari neticesinde, 01.12.2022 tarihli ve 22-
53/804-M sayili Kurul kararinin iptaline hikmedilmis ve karar 11.03.2024 tarihinde
Kuruma teblig edilmigtir.

Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. Dava Dairesinin 26.03.2025 tarih ve 2024/559
E. ile 2025/407 K. sayili karari

(20) Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. Dava Dairesinin kararinda ézetle;

istinaf istemine konu idare Mahkemesi kararinda "Rekabet hukukunun
amac ve ilkeleri ile 40564 sayili Kanun'da 6ngbérilen usul agisindan, 4054
sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerinin ihlal edildigi iddialarina dayanan
sikdyet hakkinda, sorusturma agilmasina gerek olup olmadigini belirlemek
icin yapilan énarastirmanin, yetersiz ve eksik incelemeye dayali olmasi ve
bununla birlikte raporda da belirlenen, deginilen tespitlerle ihlal bulundugu
stiphesinin gliclenmesi nedeniyle, s6z konusu fiillerin 4054 sayili Kanun
kapsaminda bir ihlal olusturup olusturmadiginin tespit edilmesi igin
sorugturma acgilmasina karar verilmesi gerekirken, basvurunun 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun 41.maddesine dayanilarak
reddedilmesine dair dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadigi”
gerekgesiyle dava konusu iglemin iptaline karar verilmesine karsin
23.11.2022 tarih ve 2022-1-008/0OA sayili Onarastirma Raporu sonucunda
4054 sayili Kanun'un hakim durumun kotuye kullaniimasini duzenleyen 6.
maddesi kapsaminda, MAVILi'nin faaliyet gdsterdigi yangin ve uyari
sistemlerinin Uretimi ile bu drUnlerin satis sonrasi hizmetlerine iligkin
pazarlarda hakim durumda olmadiginin tespit edildigi,

Ayni raporun sonucunda MAVILi'nin hakim durumda oldugu varsayiminda
dahi bu kez incelenen davranigin sdzlesme yapmanin reddi sartlarini
tasimadigindan  kotuye  kullanma  olarak  nitelendirilemeyecegi
degerlendirilerek sozlesme yapmanin reddine konu eylemin KARE'nin
faaliyetlerini siirdiirebilmesi igin vazgecilmez nitelikte olmadigi, MAVILIi'nin
hakim durumda oldugu varsayilsa dahi, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi
baglaminda ihlal tespitinde bulunulmasina imkan bulunmadigr yonundeki
tespitler nedeniyle MAVILI'nin ve FiLiZ’in esit durumdaki alicilara ayni ve
esit sartlar ileri sirmesi gerekirken ayrimcilikta bulundugu iddiasiyla 4054
saylli Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiginden bahisle yapilan sikayet
basvurusunun reddedilerek sorusturma acgilmamasina iliskin dava konusu
islemde hukuka aykirilik bulunmadigt,

Ayrica MAVILI hakkinda, yetkili servislerin sunduklari bakim onarim
hizmetlerinin bedellerini ve yeniden satisa konu olan yedek parga ve mamul

8/12



(21)

(22)

(23)

25-21/510-339

arinlerin satig fiyatlarini belirlemek ve aktif veya pasif satis ayrimina
gidilmeksizin yetkili servislerin hizmet sunacagi musterilere yonelik getirdigi
kisittamalar yoluyla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediginin
tespitine yonelik olarak ayni Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma
baglatilmasina karar verildigi,

- Agcilan sorusturma kapsaminda MAVILIi'nin, bir yetkili servisin bakim onarim
hizmeti verebilmek i¢in gereken Hizmet Yeterlilik Belgesi'ne sahip olarak
gerekli egitimleri almis bulunan ve pazarda aktif olarak galisan bagimsiz
Ozel servislere yapacagi satiglari kisittamasinin, 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinde yasaklanan musteri/bdlge kisitlamasi eylemi oldugu ve anilan
eylemin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebli§ ile
istisna tutulan hallerden gorulemeyeceginin degerlendirildigi, anilan
eylemlere iliskin MAVILI tarafindan 4054 sayili Kanun'un 43. maddesi
uyarinca taahhit sunuldugu, dolayisiyla sikayete konu eylemlerin taahhut
mekanizmasi ile sonlandirildigi ve ayrica uzlasma usuli neticesinde
MAVILi'ye 2021 yili gayrisafi geliri (izerinden idari para cezasi verildigi

tespit edilmigtir.

Aciklanan nedenlerle, istinaf basvurusunun kabuline ve Ankara 14. idare
Mahkemesince verilen iptal kararinin kaldiriimasina oybirligiyle karar verilmistir. S6z
konusu karar 05.05.2025 tarihinde Kuruma teblig edilmigtir.

Ankara Bélge Idare Mahkemesinin igbu sorusturmanin dayanagini olusturan karari
kaldirmasiyla birlikte sorusturmanin yurutilmesine esas tesgkil eden sebep unsurunun
ortadan kalktigi gorilmektedir. Bu kapsamda halihazirda yuratilen sorugsturma
konusunuz kalmis olup, IYUK kapsaminda Ankara Bolge idare Mahkemesinin
kararinin gecikmeksizin yerine getiriimesini teminen idarece bir iglem tesis edilmelidir.

isbu dosya kapsaminda gerceklesen yargi siirecine benzer siirecleri gegiren dosyalara
iliskin Kurul igtihadi incelendiginde;

- Ankara 6. idare Mahkemesinin 01.11.2018 tarihli ve 2017/717 E. 2018/2508
K. sayili karari geregince SABMiller plc’nin kontrolinin Anheuser-Busch
InBev tarafindan devralinmasi islemine taahhltslz olarak izin veriimesine
iliskin 01.06.2016 tarihli ve 16-19/311-140 sayih Kurul kararinin iptali
lizerine islemin Kurulca nihai incelemeye alindidi, ancak Ankara Bélge idare
Mahkemesinin 19.12.2019 tarihli ve 2019/2238 E. 2019/2881 K. sayili karari
ile Ankara 6. idare Mahkemesinin kararini kaldirmasi (zerine, Kurulun
bahse konu kararinin hukuken tekrar gecerlilik kazanmasi sebebiyle
basvuru konusu islem hakkinda; basglatilan nihai incelemenin
sonlandiriimasina 12.03.2020 tarih ve 20-14/183-94 sayi ile karar verildigi,

- Buna benzer bir duruma; AFM Uluslararasi Film Prodiksiyon Ticaret ve
Sanayi AS’nin (AFM) cogunluk hisselerinin, Mars Sinema Turizm ve Sportif
Tesisler isletmeciligi AS (MARS) tarafindan devralinmasi ve AFM (izerinde
tek kontrol uygulayan Esas Holding AS’nin, MARS (zerinde ortak kontrol
uygulayan Spark Entertainment Ltd. $ti'nin %50 hissesini devralmasi
isleminde rastlandigi, Kurulun bahsi ge¢en devralma islemine tesebbuslerin
sunduklari taahhuUtler gercevesinde 17.11.2011 tarihli ve 11-57/1473-539
saylli kararla izin verdigi, daha sonra Danigtay 13. Dairesinin Kurul kararini
iptal ettigi ve bunun Gzerine yeni bir nihai inceleme basglatildigi, bu karara
karsi Danistay Iidari Dava Daireleri Kurulu (IDDK) nezdinde temyiz
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bagvurusunda bulunuldugu, IDDK tarafindan davacinin yargilama
asamasinda davadan feragat etmesi nedeniyle davanin esasinin incelenme
olanaginin kalmadigi, bu nedenle karar verilmesine yer olmadigina
hukmedilmesi gerekirken igin esasina girilerek hUkUum kurulmasinda hukuki
isabet bulunmadigi gerekgesiyle Danigtay 13. Dairesinin kararinin
bozuldugu, bu kapsamda AFM’nin MARS tarafindan devralinmasi islemine
izin veren 17.11.2011 tarihli ve 11-57/1473-539 sayili Kurul kararinin
hukuka uygun hale geldigi gerekgesiyle Kurulun 09.07.2015 tarihli ve 15-
29/435-128 sayili karari ile nihai incelemenin sonlandirildidi,

- S0z konusu yaklasimin sorusturma kapsaminda tesis edilen Kurul kararlari
icin de gegerli oldugu; bu dogrultuda Kurulun 08.02.2018 tarihli ve 18-04/49-
M sayili karari ile ARCELIK Pazarlama AS (ARCELIK) ve Vestel Elektronik
San. ve Tic. AS (VESTEL) hakkinda rekabete duyarli bilgileri paylasmak
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasina yonelik
yurutulen sorusturma neticesinde, Kurulun 02.01.2020 tarihli ve 20-01/13-5
saylli karari ile ARCELIK ve VESTEL'in 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal etmediklerine, dolayisiyla ayni Kanun’'un 16. maddesi uyarinca adi
gecen tesebbuslere idari para cezasl uygulanmasina gerek olmadigina
karar verildigi, ilgili Kurul kararinin iptali istemiyle agilan davada Ankara 4.
idare Mahkemesi tarafindan 11.01.2023 tarihli ve 2022/2198 E. 2023/60 K.
sayih karar ile dava konusu Kurul kararinin iptal edildigi, ilgili kararin yerine
getirilmesini teminen 02.03.2023 tarihli ve 23-12/188-M sayili Kurul
karariyla ARCELIK ve VESTEL hakkinda 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak sorusturma
acildigr ancak sorusturma slrecinde Ankara Bolge idare Mahkemesi 8.
idare Dava Dairesi tarafindan 10.05.2023 tarihli ve 2023/412 E. 2023/623
K. sayil karar ile yiritllen sorusturmaya esas teskil eden Ankara 4. idare
Mahkemesince verilen kararin kaldirildigi, sonug itibariyla Kurulun
13.07.2023 tarihli ve 23-31/583-195 sayili karari ile ARCELIK ve VESTEL
hakkinda yurutulen sorusturmanin sonlandirildigi

goOrulmektedir.

Bilindigi Uzere idari makamlarca tesis edilen idari islemler hukuki sonu¢ dogurmaya
yonelik birer irade agiklamasi olup hukuka uygun idari iglemlerin yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat unsurlarini tagsimasi gerekmektedir. Bunlardan sebep unsuru ise karar
alinmadan veya islem tesis edilmeden 6nce var olan ve idareyi belli bir karar veya
islem tesis etmeye gotiiren hukuki veya fiili durumu ifade etmektedirt. Nitekim Danistay
7. Dairesinin 2007/695 E. 2007/4612 K. sayili kararinda idari islemin sebep unsuru
“idare, tesis ettigi idari islemi, gercek ve hukuka uygun, sebep ya da sebeplere
dayandirmak zorundadir. idarenin dayandigi sebebin gercek olmasi, usuliine uygun
olarak yapilan tespitlerle ortaya konulmus bulunmasini anlatir.” seklinde hUkim altina
alinmistir.

idari islemin bir unsuru olarak sebep, idari makamlarin idari islemi yapmak icin ihtiyac
duydugu butin etkenler olup bir nevi idari islemin gerekgesi olarak da ifade edilebilir.
Bu kapsamda mahkeme kararlarinin da idari islemlerin hukuki sebeplerinden biri
oldugu soylenebilecektir. Hukuki dayanagini mahkeme karari tegkil eden idari iglemin,
islem tesis edildikten sonra yetkili yargl yerince bu mahkeme kararinin hukuka
aykirihgi tespit edilerek hukuk dizeninden kaldirilmasi halinde idari islem hukuki

1 Prof. Dr. Metin GUNDAY, idare Hukuku, 10. Baski, Ankara, 2013, sf.152.
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dayanaktan yoksun hale gelecek olup idari iglem, sebep unsuru yonunden hukuka
uygunlugunu vyitirecektir. Henuz kesinlesmese dahi mahkeme kararlari aksi kanunda
belirtiimedigi takdirde icrai nitelik tagimakta olup idarenin bu kararlara dayanarak islem
tesis etmesi veya eylemde bulunmasi gerekmektedir. Bu kapsamda henluz
kesinlesmemis ve hukuka aykiriligi Ust derece yargi yerince tespit edilmemis yargi
kararlarinin yerine getiriimesinde Anayasa ve ilgili mevzuat hukumleri geregi idarenin
derhal sorumlu bulundugu belirtilebilecektir. Yetkili yargr mercii tarafindan bu kararin
hukuka aykiriliginin tespit edildigi durumda ise idare bu sefer bu yeni yargi kararinin
geregini derhal yerine getirmekten sorumlu ve yikimli olacaktir?.

Yer verilen agiklamalar dogrultusunda, 04.04.2024 tarih ve 24-16/369-M sayili Kurul
karari ile MAVILI ve FILIZ hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorugturma acgilmasi yonunde tesis edilen idari isleme dayanak tegkil eden Ankara 14.
Idare Mahkemesinin iptal kararinin Bélge Iidare Mahkemesi tarafindan kaldirildig,
dolayisiyla sorusturma agilmasi yonunde tesis edilen idari islemdeki sebep unsurunun
halihazirda ortadan kalktigi anlasiimaktadir.

Sonug olarak, MAVILI ve FiLiZ hakkinda yiritiilen sorusturmanin agiimasina esas
teskil eden Ankara 14. idare Mahkemesinin iptal kararinin Ankara Bélge idare
Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin 26.03.2025 tarih ve 2024/559 E. ile 2025/407 K.
saylli karari ile kaldirildigi, dolayisiyla anilan tesebbusler hakkinda ydratulen
sorusturmanin konusuz kalmasi sebebiyle sonlandiriimasina karar verilmesinin uygun
olacag! kanaat ve sonucuna ulasiimistir.

2 Dr. Giiher ULU, “idari islemin Sebep Unsuru ve Yargisal Denetimi”, Bursa Uludag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisi Kamu Hukuku Anabilim Dali Idare Hukuku Bilim Dali, Doktora Tezi, Bursa, 2021, sf.
320.
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H. SONUG

(28) Duizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gére, Ankara Bélge idare
Mahkemesi 8. idare Dava Dairesinin 26.03.2023 tarihli ve 2024/559 E. 2025/407 K.
saylli kararinin gereginin yerine getiriimesini teminen; Mauvili Elektronik Tic. ve San.
AS ve Filiz Guvenlik Sistemleri Proje ve Sanayi Ticaret AS hakkinda 04.04.2024 tarihli
ve 24-16/369-M sayili Kurul karariyla baslatilan sorusturmanin sonlandiriimasina,
gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin iginde Ankara Idare Mahkemelerinde yargi
yolu acik olmak lizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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