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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2008-3-50
Karar Sayisi : 08-69/1127-443
Karar Tarihi :4.12.2008

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof.Dr.Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Tuncay SONGOR, M.Sirag ASLAN, Sureyya CAKIN, Mehmet
Akif ERSIN, Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTORLER: Hilmi BOLATOGLU, Huseyin COSGUN
C. ILGILI TARAF : istanbul Kiiltiir ve Sanat Uriinleri A.S.

Maltepe Mahallesi, Topkapi Sehir Parki, Osmanli Evleri
34010 Topkapl/Istanbul

D. DOSYA KONUSU: istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin istiraki olan istanbul
Kiiltiir ve Sanat Uriinleri A.S vasitasiyla iglettigi biifelerde, bir baska istiraki
olan Hamidiye Kaynak Sulari San. Tur. Ve Tic. A.§ uriunlerinin munhasiran
satilimasini zorunlu kildigi ve buna uymayan bufeleri kira so6zlegmesinin
sonlandiriimasi ile tehdit ettigi, bu suretle rekabeti ihlal ettigi iddialarini igceren
basvuru lzerine verilen 20.5.2008 tarih, 08-34/451-158 sayili Rekabet Kurulu
karan ile ilgili yapilan geri bildirim.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 22.4.2008 tarih ve 2451 sayi ile intikal
eden basvuru Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. ve 6.
maddeleri uyarinca yapilan inceleme sonucu dizenlenen 14.5.2008 tarih ve 2008-3-
50/1i-08-HB sayili Ik inceleme Raporu 16.5.2008 tarih, REK.0.07.00.00-110/73 sayili
Bagkanlik Onergesi ile 20.5.2008 tarihli Kurul toplantisinda goriisiilerek, 08-34/451-
158 sayili karar alinmistir. Bu karara iliskin olarak istanbul Kiltir ve Sanat Urlinleri
A.S.’nin Kurum kayitlarina 19.11.2008 tarih ve 7636 sayil ile intikal eden bildirim
yazisi Uzerine hazirlanan 25.11.2008 tarihli Bilgi Notu, 28.11.2008 tarih,
REK.0.07.00.00-110/265 sayili Bagkanlik Onergesi ile 08-69 sayili Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; istanbul Kiiltir ve Sanat Uriinleri
A.S.’nin mevcut durumda, yukarida anilan Kurul kararinin geregini yerine getirdigi
anlasilmig, ancak kararin yeniden gézden gegirilmesine iliskin talebin reddedilmesi
gerektigi sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmektedir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Kurumumuz kayitlarina 22.4.2008 tarihinde intikal eden bagvuru Uzerine, istanbul
BuyuUksehir Belediyesi’'nin (IBB) kendisine ait bufelerin isletme hakkini devrettigi
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istanbul Kiiltir ve Sanat Urinleri A.S’nin (Kltir A.S), yine IBB’nin bir istiraki olan
Hamidiye Kaynak Sulari San. Tur. Ve Tic. A.S (Hamidiye) drunlerinin anilan
bufelerde minhasir satisini zorunlu hale getirdigi iddiasina iligkin olarak Kurul,
20.5.2008 tarih ve 08-34/451-158 sayl ile “.inceleme konusu munhasirlik
uygulamasinin sona erdiriimesiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal
edilmesinin dnlenmesinin saglanacagi 6ngoruldiginden Kultir A.S.'ye 4054 sayili
Kanun’un 9. maddesinin Uguncl fikrasi uyarinca s6z konusu munhasirlik
uygulamasinin kaldiriimasina iligkin goérus yazisi gdnderilmesine” karar vermistir.

Kaltdr A.$’nin Kurum kayitlarina intikal eden bildirim yazisi ve eklerinden s6z konusu
kararin 6.11.2008 tarihinde tebellig edildigi ve Hamidiye’ye goénderilen ayni tarihli
yazi ile Kultur A.$ ile Hamidiye’nin vyetkili dagiticisi arasindaki su dagitim
anlasmasinin uygulamasina son verilmesi gerektiginin bildirildigi anlasiimaktadir.
Katdr A.S.’nin 13.11.2008 tarihli yazisinda, incelemeye konu uygulamaya 6.11.2008
tarihinde son verildigi beyan edilmektedir.

Diger taraftan, ilgili bildirim yazisinda ayrica, Kiltir A.S’nin Kamu ihale Kanunu'na
tabi bir sirket oldugu, su teminine iligkin olarak ilgili firmalardan alinan teklifler
degerlendirildikten sonra en dusuk fiyati veren firma ile anlagsma yoluna gidildigi, bu
durumun rekabet¢i bir ortam yarattigi, 4054 sayi Kanun’un 5. maddesinin (c)
bendine riayet edildigi, uygulamanin haksiz rekabete neden olmasinin s6z konusu
olmadigi, sirkete ait 210 adet blife bulundugu, diger satis noktalari géz 6nilne
alindiginda bu durumun rekabeti azaltmayacagi ve uygulamanin munhasirlk
olusturmayacagi ifade edilerek Rekabet Kurulu kararinin yeniden gézden gegirilmesi
talep edilmigtir. 4054 sayili Kanun’un 55. maddesi uyarinca Kurulun nihai kararlarina
kargi suresi icinde Danigtay’a basvurulabilir. Rekabet Kurulu kararlarinin 2577 sayili
Kanun'un 11. maddesi uyarinca itiraz yoluyla incelenmesi olanagi bulunmamaktadir.

H. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

Dosya konusu iddialara iligkin 20.5.2008 tarih, 08—34/451-158 sayili Kurul kararinin
gereginin Istanbul Kltir ve Sanat Urlinleri A.S. tarafindan yerine getirildiginden bilgi
alinmig olup, yeniden gézden gegcirilmesi talep edilen s6z konusu kararin nihai karar
oldugu anlasildigindan, Rekabet Kurulu'nun nihai kararlarina karsi siresinde yargi
yoluna basvurmanin mamkin olmasi ve 4054 sayili Kanun’un 55. maddesi uyarinca
Rekabet Kurulu kararlarina karsi yargl yolunun Danistay olarak belirlenmis olmasi
nedeniyle, séz konusu talebin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



