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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-3-263 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 11-08/153-50
Karar Tarihi :9.2.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN, ismail Hakki
KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR

B. RAPORTOR : Nazli VAROL

C. SiKAYET
EDEN :- Boyabat Tekel Gida ins. Miit. Nak. Paz. Tur. Mad. ith. ihr. San.
Tic. Ltd. Sti. _
Temsilcisi: Av. Ali SAHIN
Adnan Menderes Bulvari, No:29/B, Boyabat/Sinop

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILANLAR:
- British American Tobacco Turkiye Tuttin Mamdulleri
San. ve Tic. A.S.
Veko Giz Plaza, Meydan Sokak, No:20 Kat: 18
Maslak/istanbul

- Kar-Dag Karadeniz Gida Dagitim Temizlik ve Saglk Uriinleri
Sanayi ve Ticaret A.S.
Hancerli M. Cifte Hamam Cad. No: 6/2, Samsun

E. DOSYA KONUSU: British American Tobacco Turkiye Tiitiin Mamiilleri San. ve
Tic. A.S. distribiitorii Kar-Dag Karadeniz Gida Dagitim Temizlik ve Saglk Uriinleri
Sanayi ve Ticaret A.$.’nin, alt bayisi olarak faaliyet gosteren Boyabat Tekel Gida
ing. Miit. Nak. Paz. Tur. Mad. ith. ihr. San. Tic. Ltd. Sti.'ne mal vermeyi / anlasma
yapmay! reddetmek ve yeniden satig fiyatini belirlemek suretiyle rekabeti
kisitladigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sinop ili Boyabat ilgesinde British American Tobacco Tirkiye
Tatin Mamdulleri San. ve Tic. A.$. (BAT) distributori Kar-Dag Karadeniz Gida Dagitim
Temizlik ve Saglhk Uriinleri Sanayi ve Ticaret A.S. (Kar-Dag) nin alt bayisi olarak faaliyet
gosteren Boyabat Tekel Gida ins. Mit. Nak. Paz. Tur. Mad. ith. ihr. San. Tic. Ltd. Sti.
(Boyabat Tekel) tarafindan yapilan basvuruda ozetle; distribGtorin alt bayisi ile olan
iligkisini sonlandirmak icin mal teslimini geciktirdigi veya askiya aldigi, hizmet bdlgesini



50

60

70

80

90

11-08/153-50

daralttigi, satis hacminin Ustunde stok ylUklemesi yapildidi iddia edilerek, gereginin
yapilmasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 29.11.2010 tarih ve 9005 sayi ile giren
bagvuru lzerine hazirlanan 10.12.2010 tarih ve 2010-3-263/ii-10-173.AIC sayil ik
inceleme Raporu, Rekabet Kurulu’nun 23.12.2010 tarih ve 10-80/1651-M sayili
toplantisinda gorusulmis ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
cercevesinde sorusturma aciimasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla,
Kanun’un 40/1. maddesi uyarinca énarastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar
uyarinca yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 4.2.2011 tarih ve 2010-3-263/OA-11-
376.NV sayili Onarastirma Raporu 4.2.2011 tarih ve REK.0.07.00.00-110/31 sayili
Bagkanlik dnergesi ile 11-08 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORUN GORUSU: ilgili Raporda 6zetle;

- British American Tobacco Turkiye Tatin Mamulleri San. ve Tic. A.$. ve Kar-Dag
Karadeniz Gida Dagitim Temizlik ve Saglik Uriinleri Sanayi ve Ticaret A.S.'nin Boyabat
Tekel Gida ing. Mit. Nak. Paz. Tur. Mad. ith. ihr. San. Tic. Ltd. Sti.'ye mal vermeyi ve
anlasma yapmayi reddettigi iddialarina yonelik olarak yurutilen énarastirma sonucunda,
mevcut durumda tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesine aykiri bir
uygulamalarinin bulunmadig,

- Kar-Dag Karadeniz Gida Dagitim Temizlik ve Saglik Qrijnleri Sanayi ve Ticaret A.$.’nin
Boyabat Tekel Gida Ins. Mat. Nak. Paz. Tur. Mad. Ith. lhr. San. Tic. Ltd. $ti. ile akdettigi
ek protokolin Kanun’un 4. maddesi gergevesinde yasaklanamayacagi,

- Basvuruda yer alan diger iddialarin Kanun’un 2. maddesi c¢ergevesinde kapsam
disinda oldugu,

bu nedenle, Kanun’'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina yer olmadigi ve
sikayetin reddinin uygun olacagi sonu¢ ve kanaatine ulasildigi ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. Hakkindan inceleme Yapilan Taraf:British American Tobacco Tiirkiye Tiitiin
Mamiilleri San. ve Tic. A.S. (BAT)

Ekim 2002'de kurulan BAT Turkiye, genel merkezi Londra'da bulunan British American
Tobacco P.l.c.'ye bagh bir sirkettir. British American Tobacco Grubu, dinyadaki bir
milyar yetiskin sigara kullanicisinin sekizde birinin tercihidir ve Turkiye'de yetisen sark
tutunundn en buyudk alicilar arasindadir.

Merkezi Istanbul'da olan, Samsun’da sigara fabrikasi, istanbul, Ankara, izmir, Kocaeli,
Antalya, Adana, Bursa, Samsun ve Erzurum'da bdlge satig ofisleri bulunan BAT,
Dunhill, Kent, Pall Mall, Viceroy, Bahar, Maltepe, Meltem, Samsun, Samsun 216, Tekel
2000, Tekel 2001 ve Yeni Harman markalar altinda 43 degisik sigara ¢esidinin Uretimini
gerceklestirmektedir.
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BAT tarafindan Uretilen sigaralar, British American Tobacco International B.V’nin
kontroline sahip oldugu Hollanda menseili Brisith American Tobacco Exports B.V.nin
Turkiye Istanbul subesine satiimakta, bu sirket ise sigaralarin satis ve dagitimini
gerceklestirmektedir. BAT, alti blyik ilde (istanbul, Ankara, izmir, Bursa, Adana ve
Antalya) drUnlerinin  dagitimini kendisi  Ustlenirken, kalan illerdeki dagitimi
gerceklestirmek Uzere bagimsiz distribatorlerle caligsmaktadir (bagimsiz distribGtor sayisi
2009°da 34'tur).

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. Titiin Mamulleri ve Dolayh Vergiler

Tatin mamulleri Gzerinden Katma Deger Vergisi (KDV) ve Ozel Tiketim Vergisi (OTV)
olmak Uzere iki tip dolayli vergi alinmaktadir. Tatin mamullerine uygulanan KDV orani
%18 olarak belirlenmigtir. Sigara pazarinin vergilendiriimesinde en onemli kalemi ise
OTV olusturmaktadir.

4760 sayih OTV Kanunu'nun 12. maddesi ile titin mamulleri Gizerinden OTV vergisi
alinacagl ve Bakanlar Kurulu’nun titin mamullerine uygulanacak nispi OTV oranini
Kanun'da belirtlen miktarin yarisina arttirmaya, bu drunlere iligkin maktu vergi
belirlemeye, maktu vergi tutarlari ile vergi oranlarini ayni mal igin birlikte veya ayri ayr
uygulatmaya, mal cinsleri veya 6zellikleri itibariyla en ¢ok satilan mamule isabet eden
Ozel tuketim vergisi miktarinin bes katina kadar asgari vergi tutarlari belirlemeye, ayni
cins veya Ozellikteki mallar icin nispi ve/veya maktu tutarda hesaplanacak vergi
toplaminin asgari vergi tutarindan az olmamasi sartini koymaya yetkili oldugu hususlari
dizenlenmistir.

OTV, sigara ureticisi firmalar tarafindan malin pazarlama sirketine, dagiticiya veya
perakende noktasina teslimi aninda dogmakta; o ay icin hesaplanan OTV tutari ise bir
sonraki ayin 15’'inde uretici firma tarafindan vergi dairesine yatirilmaktadir.

1.2.2. ilgili Uriin Pazari

Turkiye sigara sektorinde Tutun ve Alkol Piyasasi Duzenleme Kurumu (TAPDK)'ndan
uretim izni almig alti tesebbus faaliyet gostermektedir. Sektore iligkin olarak yapilan
degerlendirmelerde g6z onunde bulundurulmasi gereken ilk husus Amerikan Harmani
sigaralarla sark tipi sigaralarin tuketici goézundeki farklaridir. Amerikan harmani
sigaralarda belirli oranlarda karigtirilan Virginia-Burley tipi tutinler ve sark tipi tatinler bir
arada kullanilmaktadir. Sark tipi sigaralar ise tamamen sark tutunlerinden imal
edilmektedir. Sark tipi sigaralara, eskiden Tekel tarafindan Uretimi yapilan ve mevcut
durumda BAT portfdylnde yer alan Urunlerden Maltepe, Samsun ve Yeni Harman 6rnek
olarak verilebilir. Amerikan tipi sigaralara 6rnek olarak ise Marlboro, Parliament, Camel,
vb siralanabilir.

Daha onceki Kurul kararlarinda esas alinan siniflandirma dikkate alindiginda sigara
pazarinin “0st’, “orta”, “dUgUk” ve “ucuz” olmak Uzere dort segmente ayriimasi
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olanaklidir. Bazi markalarin birden ¢ok segmentte Urinu bulunabilse de, piyasadaki
markalari tesebbusler ve genel hatlariyla segmentler bazinda ayristiran “marka tablosu”

asagida sunulmaktadir.

Tablo 1 - Sigara Markalar Tablosu (2010)

Philsa Philip Morris Imperial European
Sabanci Sigara ve JTI Tatdn Tobacco Sigara | Tobacco Sigara
Tatancalik Sanayi BAT Uriinleri Sanayi ve Tutincalik ve Tutln Sanayi
ve Ticaret A.S. A.S (JTI) Sanayi ve ve Ticaret A.S.
(PM) Ticaret A.S. (IT) (ET)
) Marlboro, Kent, Vogue Camel, Salem,
Ust Parliament, Dlmhill ’ Glamour, Davidoff
Chesterfield Winston Premier
. Pall Mall, :
Orta Muratti, L&M Tekel 2000 Winston
Viceroy,
;gr}itnzg% Monte Carlo, West, Polo, Vigor, Winner,
Dustk | Bond Street, Lark M : More, Memphis Bianca, Black Galleon,
eltem, Yeni . ; ;
Harman, Superkings Violet, President
Maltepe Gold
Samsun,
Ucuz Lider Maltepe, Anadolu, LD Imp Klasik HD
Bahar

Kaynak: 6.4.2010 tarihli, 2010-3-1/OA-10-MBA sayili Onarastirma raporu

Tablo 2'de ise sigara ureticilerinin 2010 yili ilk ¢eyregine ait segment bazinda ve toplam
pazar pay! verilerine yer verilmistir.

Tablo 2 - Pazar paylar ( Paket %)

Sirket Ust | Orta | Disiik | Ucuz | Toplam

PM

BAT

JTI

ET

IT

Toplam | 100 | 100 100 100 100

Kaynak: 6.4.2010 tarihli, 2010-3-1/OA-10-MBA sayili Onaragtirma raporu

2000’li yillarin baglarinda ozellikle fiyat konusunda 6nemli sekilde birbirinden farklilasan
bu iki tip sigara, hem sark tipi sigaralarin cesgitlerinin artmasi sonucu degisik
segmentlerde yer almasi hem de Amerikan tipi sigara Ureten dureticilerin sark tipi
sigaralara rakip birgok Urin konumlandirmasi sonucu tuketici géztinde her iki Grandn
birbirlerine yakinsadigi kanaati olugsmustur. TEKEL’in bagli ortakligi olan Sigara Sanayi
isletmeleri A.S.nin 6zellestiriimesine izin verilmesi talebinin incelendidi Kurul kararinda,
sigara sektorinun tatin bazinda ayristirlmasina gerek olmadiglr sonucuna ulasilmigtir.
Kurul belirtilen kararinda ilgili Grun pazarini fabrika Uretimi sigara pazari olarak
tanimlamistir. Benzer sekilde Kurul’'un konuya iliskin son 15.4.2010 tarihli, 10-31/486-
182 sayili kararinda da ilgili Urin pazari “fabrika Uretimi sigara pazari” olarak
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belirlenmigtir. Bu ¢ergevede dosya kapsaminda ilgili Grin pazari “fabrika Uretimi sigara
pazari” olarak tespit edilmistir.
1.2.3. ligili Cografi Pazar

Dosya konusu UruUnler agisindan pazara girig, arz kaynaklarina ulagma, uretim, dagitim,
pazarlama ve satis sartlarinin bolgesel bir farklihk gostermedigi ve 15.4.2010 tarihli, 10-
31/486-182 sayili Kurul karari da dikkate alinarak ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak
belirlenmigtir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.3.1. Basvuru Konusu iddialar

Bagvuru sahibi Boyabat merkezli Boyabat Tekel, TAPDK'dan ruhsatli dagitici firma
olarak BAT UrUnlerinin tanitimi, dagitimi ve satigi konusunda yetkili olmanin yani sira,
BAT distributori Kar-Dag ile imzalanan alt bayilik sdzlesmesi geregince sOzlesme
bdlgesini teskil eden Sinop ili; Boyabat, Duragan ve Sarayduzu ilgelerinde tek yetkili
gezici toptancidir.

Boyabat Tekel, 27.10.2006-27.10.2008 tarihlerinde gecerli olmak Uzere TEKEL Sigara
Pazarlama ve Dagitim A.S. ile Tekel ile Tekel Urinleri Toptan Saticihgina Dair
Yénetmelik ve Toptan Saticilik Ihalesine iliskin  Genel Sartname hikimleri
dogrultusunda Sinop ili Boyabat, Duragan ve Sarayduzu ilgelerinin Boyabat merkez
olarak birlestiriimesi ile ihdas edilen Boyabat Tek Toptan Saticilik Bolgesi Gezici Toptan
Saticilk Soézlesmesi'ni imzalamistir. S6z konusu sdzlesme devam etmekteyken,
Ozellestirme sonucu Tekel'in BAT’a devredilmesiyle Boyabat Tekel ile BAT distribGtoru
Samsun merkezli Kar-Dag arasinda 10.9.2008 tarihinde, Boyabat Tekelin Boyabat,
Duragan ve Sarayduzu ilgelerinde BAT urUnlerinin satis ve dagitimi konusunda yetkili alt
bayi olmasi i¢in bir Alt Bayilik S6zlesmesi imzalanmigtir. Tesebbusun iddialari,

a) Kent markali urinlerin Boyabat Tekel’e saglanmadigi,

b) En cok sattiklari Urin olan TEKEL 2000’nin satisinin uzun sure BAT ve Kar-Dag
tarafinca kisitlandigi,

c) BAT’in kullandidi, bayilik uygulamalari ve satis ve dagitim otomasyonu uygulamasi
olan “Vision Plus Saha Programi’nin satin alinmasinin BAT tarafindan programin
“know-how” olarak degerlendiriimesi nedeniyle engellendigi,

d) 13.3.2010 tarihinde ek protokol imzalatilarak alt bayi marjinin duguraldugu,

e) Ek protokolin ardindan sikayetcinin bir hafta/on gunlik stok bulundurmasi
gerekirken hedef altinda fazla stok yuklemesi yapilmaya baglandigi, Sinop bdlgesinin
satmasi gereken Urunler de Boyabat Tekel’e yansitilarak tesebblsun zor durumda
birakilmak istendigi,
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f) Kar-Dag tarafindan 23.6.2010 tarihinde neden gdsteriimeksizin iptal sb6zlesmesi
imzalatiimak istendigi,

g) Daha sonra, bolge daraltiimasina gidildigi gerekgesiyle sdzlesme kosullarinin
Boyabat Tekel’i feshe zorlamak amaciyla tek tarafli olarak degistirildigi ve satislarinin
%...in1 olusturan Boyabat ve Duragan ilgelerinin bayiliginin iptal edildigi,

h) Sozlesmenin degistiriimesiyle Kar-Dag'in, Boyabat Tekelin satis ruhsatinda
bulunmasina ragmen, Boyabat ve Duragan ilgelerine aktif satis yapmaya basladigy,
ancak TAPDK’ya bdyle bir bolge degisiklik bagvurusu yapiimadigi,

i) Kar-Dag ile imzalanan s6zlesmenin BAT ta bulundugu gerekgesiyle Boyabat Tekel'e
verilmedidi,

yonunde olup, ihlale son verilmesi, gegici tedbir karari alinmasi ve ortaya c¢ikan

zararlarinin 4054 sayili Kanun’un o6zel hukumleri gercevesinde kargilanmasi talep

edilmektedir.

1.3.2. Yapilan Tespitler

Bagvuru konusu iddialara yonelik olarak oncelikle belirtimesi gereken husus yukarida
yer alan iddialardan sodzlesmeye aykirilik veya sozlesmenin hukuka aykiri olarak
degistirilmesi iddialarinin ve TAPDK’nin verdigi ruhsata aykiri hareket edildigi iddiasinin
4054 sayill Kanun'un kapsami disinda kaldigidir. iddialarin diger kismi ise BAT
Karadeniz distributora Kar-Dag'in gesitli yollarla Boyabat Tekel’e mal vermeyi reddettigi
ve/veya Boyabat Tekelle anlasma yapmayl reddettigi iddiasi  altinda
siniflandirilabilecektir. Burada dikkate alinmasi gereken pazar giicii BAT inki olup’, Kar-
Dag’in rekabet ihlaline yol agabilecek davranigslarindan BAT sorumludur.

Mal vermeyi reddetme ve anlasma yapmayi reddetme eylemlerinin rekabet hukukunca
ihlal olarak kabul edilebilmesi i¢in gerekli bazi sartlar bulunmaktadir. S6z konusu iddiaya
yonelik yapilacak incelemede ilk degerlendirme kriteri tesebblsun hakim durumda
bulunmasidir. Onceki Kurul kararlarinda yapilan ilgili pazar tanimi dikkate alindiginda,
yukarida ilgili pazar kisminda goruldugu uzere Philip Morris pazar lideri konumundadir
ve bu durum BAT’In hakim durumda olmadigini géstermektedir. Bununla beraber daha
dar bir pazar tanimi altinda, BAT’In pazar gucu olabileceginden hareketle, basvuruya
konu eylemlerin mal vermenin/anlasma yapmanin reddi kapsaminda sayilip
sayllamayacag! da degerlendirilecektir.

Mal vermeyi reddetme eyleminin rekabet hukuku kapsaminda degerlendirilebilmesi igin
birtakim sartlarin varligi gerekmektedir. 18.3.2010 tarihli, 10-24/330-118 sayili ve
8.4.2010 tarihli, 10-29/446-169 sayili Kurul kararlarinda da tespit edildigi tUzere mal alip
tekrar (herhangi bir katma deger eklemeksizin) satmak isteyen yeniden satici s6z
konusu ise, mal vermeyi reddetme eylemi rekabet hukuku kapsaminda

' 05-1751-cv (2. Daire. Karari. 15, 2006) sayili ABD Temyiz Mahkemesi kararinda da belirtildigi gibi, sadece dagitima
yonelik dikey iliskide tek bir pazar gucl dikkate alinir. Tekelci glice sahip tesebbissin dikey iligkilerde tek saticilik
uygulamasi dahi, bu tekelci gligten farkli yeni bir tekelci glig yaratmaz.
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degerlendiriimemektedir’>. Bu cergevede basvuru konusu iddialar mal vermenin reddi
olarak degerlendirilememekte ve 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal eder nitelik
tasimamaktadir.

Bunun yani sira anlagma yapmayi reddetme eyleminin bir ihlal niteligi tagiyabilmesi igin
tesebblssun bu yondeki gudusi/niyeti dikkate alinan bir kistastir. BAT drunleri dagiticisi
Boyabat Tekel ile anlasma yapmamak, BAT’1 rakiplerine karsi guclendirmemekte, aksine
satislarini gergeklestiren bir alt bayi ile iligkisini bozmaktadir. Bu nedenle BAT’In rekabeti
bu sekilde kisittama niyeti olamayacagindan, s6z konusu eylem, anlasma yapmayi
reddetme olarak da sayilamayacaktir.

iddialarda dikkat ¢ceken bir diger husus “13.3.2010 tarihinde ek protokol imzalatilarak alt
bayi marjinin dusurildigu” ifadesidir. S6z konusu husus, sikayetin ekinde yer alan ek
protokol érneginin 1. maddesinde; “Alt Bayi Marji: Her bir Uriin igin Perakende Satis
Fiyatin vergi sonrasi kalan tutan lzerinden %... olarak hesaplanir, faturada iskonto
olarak 6denir.” seklinde yer almaktadir

S6z konusu hukum distribGtorin, alt bayi marjini ve dolayisiyla nihai satis fiyatini
belirledigi seklinde yorumlanabilecektir. Dikey anlagmalar incelenirken bu tur bir fiyati
belirleyici hukim rekabet ihlali sayilabilmekle birlikte, ilgili pazar 6zelinde farkl bir durum
mevcuttur. OTV ile ilgili kanuna goére OTV vergisi titin mamullerinin yurt disindan ithali,
yurt iginde imal edenler tarafindan teslimi veya bu mallarin OTV uygulanmamig
olanlarinin mizayede yoluyla satiginda dogmakta ve vergi matrahi olarak, bu drunlerin
nihai tiiketicilere perakende satis fiyati alinmaktadir. OTV’nin matrahini perakende satig
fiyatinin olusturmasi, drinun fabrikadan dagiticiya teslimi sirasinda verginin dogmasi ve
bu noktada nihai satis fiyati Uzerinden hesaplanmasi zorunlulugu sigaranin nihai satig
fiyatinin sigara imalatgilari veya ithalatgilan tarafindan belirlenmesi sonucunu
dogurmaktadir. Serbest piyasa kosullariyla bagdasmayan bu uygulamanin nedeninin,
toplum saghgina zararl oldugu ve saglik harcamalarini yukselten bir Grtin oldugu kabul
edilen sigara fiyatinin serbest rekabet sonucu digsmesinin 6nine ge¢cme ve fiyatini vergi
orani yoluyla kontrol etme amaci tagidigi bilinmektedir.

Yukarida yer verilen ek protokol hukmu 6zelinde alt bayi marjinin belirlenmesi, fiyatin
onceden belirli oldugu ilgili pazarda, distribUtorin kendi satis fiyatini belirlemesi anlamini
tasimaktadir. Bu nedenle s6z konusu hikmuln, sektore iliskin diuzenlemeler dikkate
alindiginda, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal eder bir nitelik tagimadigi kanaatine
variimistir.

Yapilan tum degerlendirmeler 1s1ginda BAT ve/veya Kar-Dagd'a yonelik iddialarin mal
vermenin reddi veya anlasma yapmanin reddi niteliginde ve 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesi kapsaminda sayllamayacagi, alt bayi ile imzalanan ek protokolin 4.
maddesinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi gergevesinde yasaklanamayacagi, diger
iddialarin da 4054 sayili Kanun’un kapsami diginda oldugu sonucuna varilmigtir.

2 36z konusu hiikiim perakende saticilar icin gecerli degdildir, Zira bu durumda nihai satici perakende satis hizmetini
katma deger olarak eklemektedir.
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J. SONUC
300
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

Dosya konusu iddialara iliskin olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma aciimasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmistir.



