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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2007-2-44 (ilk inceleme)

Karar Sayisi : 07-27/248-83

Karar Tarihi : 22.3.2007

A.TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR, Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI,

M. Sirag ASLAN, Surreyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN
B.RAPORTORLER : E. Ebru OZTURK, Bayram Ali GECGIL, Adnan AKGUN

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Aysan Cevre Isiklandirma Malzemeleri San. Tic. Ltd. Sti
Temsilcisi Av. Aydin ZEVKLILER
Cumhuriyet Bulvari, Keresteci Apt. No:203 Kat: 5 Alsancak/izmir

D. HAKKINDA INCELEME
YAPILAN : - Elkamet Kunststofftechnik GmbH
Georg-Kramer Str.3, 3560 Biedenkopf, ALMANYA
Temsilcisi Av. Volkan ALPOSKAY
Tibas Vakfi Hani, No:19 K:6/606 Konak/izmir

- Selden A.S. _
Yesillik Cad. 230/604 Karabaglar 35380 Izmir

E. DOSYA KONUSU: Elkamet Kunststofftechnik GmbH’nin Aysan Cevre
Isiklandirma Malzemeleri San. Tic. Ltd. $ti’ne mal vermeyi reddettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde;

- Elkamet Kunststofftechnik GmbH’in (Elkamet)  Aysan Cevre Isiklandirma
Malzemeleri San. Tic. Ltd. Sti'ne (Aysan) mal vermeyi reddettigi, Elkamet’in tutum ve
davraniglarinin degismemesi karsisinda izmir 1. Asliye Ticaret Mahkemesinde dava
acma zorunlulugu dogdugu, s6z konusu davanin Aysan lehine sonuglandigi ve 4054
saylll Rekabetin Korumasi Hakkinda Kanun'un 57 ve 58. maddeleri uyarinca
tazminata hukmedildigi,

- Kararin temyizi Uzerine, Yargitay'in, adliye mahkemelerinin tazminata
hikmedebilmesi icin Oncelikle Rekabet Kurulu'nun 4054 sayili Kanun'un ihlal
edildigine iliskin karan bulunmasinin gerektigine hikmettigi gerekcesiyle onceki
karan bozdugu, bagvurunun Yargitay kararinin gereginin yerine getirilmesi amaciyla

yapildigi
ifade edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 19.1.2007 tarih ve 490 say ile giren
basvuru sonrasinda, Elkamet'ten 6.3.2007 tarih ve 847 sayili bilgi isteme yazisi ile
bilgi istenmis ve hazirlanan 14.3.2007, tarih ve 2007-2-28/ii-07-EO sayil ilk inceleme
Raporu, 19.3.2007 tarih ve REK.0.06.00.00-110/98 sayili Baskanlik Onergesi ile 07-
27 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; Elkametin, Aysan’a mal vermeyi
reddederek 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasina iliskin olarak 6énarastirma
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yapllmasina ya da sorusturma agiimasina gerek olmadidi sonucuna ulasildigi ifade
edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
.1. Dava Siireci

Dosyadaki bilgilere gére, Aysan vekili tarafindan 23.9.1999 tarihinde izmir Asliye 1.
Ticaret Mahkemesi’ne sunulan dava dilekgesinde; taraflar (Aysan-Elkamet) arasinda
davali Alman girketinin (Elkamet) UGrettigi aydinlatma drunlerinin - Tarkiye'de
pazarlanmasi amaciyla bir temsilcilik sézlesmesi imzalandidi, davalinin izmirde
mukim dava disi Selden A.S. (Selden) sirketiyle bir diger temsilcilik sézlesmesi
imzalayarak ve bu sirkete daha ucuz mal teslim ederek haksiz rekabette bulundugu,
ayrica mal verilmeyecegi tehdidi ile muvekkilin Selden sirketi ile anlasma yapmaya
zorlandigi, mavekkilin 4054 sayili Kanun'un 56. maddesine goére gecersiz oldugu
iddia edilen bu sdzlesmeyi imzaladigi ve bdylece davalinin sdzlesmeyi ihlali
nedeniyle daha yuksek fiyata mal temin edilmek zorunda birakilip zarara ugratildigi,
davall tarafindan dava digi Selden firmasina gonderilen numune mallardan belli sayi
icin bedel alinmayarak muvekkil aleyhine avantaj saglanarak bu tesebbusin rekabet
gucundn sinirlandinldigi, davalhnin 4054 sayih  Kanun’un 4/a-c-d-e, 6/a-b
maddelerinde tanimlanan bi¢cimde ayni ve esit hak edim ve yukumluliklere farkh
uygulamalar ile ayrimcilik yapip rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirdigi ileri surulerek
zararin 4054 sayili Kanun hukumleri ¢ergevesinde tazmin edilmesi dava ve talep
edilmektedir.

izmir 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin 3.12.2004 tarih ve 2004/925 no’lu kararinda
sunulan ve toplanan kanitlar ile bilirkisi raporlarina dayanilarak, davalinin esit hak
yukumlulikler ve edimler igin esit durumdaki davaci ile dava digi Selden firmasina
farkl sartlarin uygulanmasi, sézlesmeden dogan yukumlulagd bulundugu halde mal
vermeyi reddederek 4054 sayilli Kanun'un 4. maddesine aykiri davrandigina,
davacinin 4054 sayili Kanun’un 58/2 maddesi geregince zararinin 3 katini
isteyebilecegine karar verilmis ve ilgili tazminat miktari belirlenmistir.

Anilan kararin temyiz edilmesi Uzerine ise 23.6.2006 tarihinde Yargitay 11. Hukuk
Dairesi tarafindan verilen 2006/7408 sayili karar ile ilk derece mahkemesinin verdigi
hikim asagidaki gerekgeyle bozulmustur:

“‘Mahkemece de davalinin eylemlerinin 4054 sayili Yasaya aykiri oldugu kabul
edilerek tazminata hikmedilmigtir. Hiikme dayanak yapilan 4054 sayili Yasa’nin 4
tncli maddesindeki rekabeti bozma, engelleme ya da kisitlama niteligindeki
eylemlerin ve ayni Yasa’nin 6. maddesindeki ‘hakim durumun kétiye kullaniimasr’
hallerinin varligi halinde 4054 sayili Yasa’nin 8. vd. maddelerinde ihlalin nasil
engellenecegi ve yetkili birim tespit edilmigtir. Béyle bir durumda, Rekabet Kurulu’nun
harekete gececedi 4054 sayili Yasa’nin 4/54 (incii maddelerinde Kurul'un sorusturma
usulii ve kurul kararlarina kargi ancak Danistay’a bagvurabilecegi anilan Yasa'nin 55
nci maddesinde belirlenmistir.

4054 sayili Yasa’nin 57 ve 58 inci maddelerinde ise rekabeti 6nleyici eylemlerin
tespitinden sonraki tazminat talepleri diizenlenmis, tazminat taleplerinde Adli Yargi
gorevlidir. Tazminata karar verebilmek igin, ilgili anlasma veya uygulamanin 4054
sayili Yasa’ya aykiri olup olmadidinin saptanmasi zorunludur ki, bu tespitte éncelikle
Rekabet Kurulu ve kurul kararina karsi da Danistay gérevlidir. Bu nedenle
mahkemece, 6ncelikle davacinin bu davadan énce 4054 sayili Yasa’ya gére Rekabet
Kurulu’na bagvurup bagvurmadiginin arastirilmasi, basvurmussa, davali eylemlerinin
4054 sayili Yasa'ya aykiriiginin  tespiti  yoninden, bu bagvuru neticesini
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kesinlesmesini bekleyerek sonuca goére karar vermesi, Rekabet Kurulu'na davadan
once bagsvurmamissa eldeki bu davanin Rekabet Kurulu’na basvurma olmadan
dinlenemeyecegi ve henliz dava agma zamani gelmedigi nazara alinarak karar
vermesi gerekirken, bu hususlari yerine getirmeden isin esasina girilerek, yazili
sekilde hiikiim tesisi dogru olmadigindan kararin davall yararina bozulmasina karar
vermek gerekmigtir.”

I.2. Degerlendirme

Dosya konusu olayin bir dikey iliski ¢cergcevesinde sozlesmesel yukumluliklerinin
yerine getiriimemesinden ibaret oldugu anlasiimaktadir. Bundan dolayi ortaya ¢ikan
zararin tazmini i¢in genel hukuk hukimlerine dayanilarak dava agiimasinin yerinde
olacagi ve rekabet hukuku agisindan vyapilabilecek herhangi bir iglem
bulunmamaktadir.

Sikayet konusu, rekabet hukuku cercevesinde ancak ‘mal vermeyi reddetme’
eyleminin kosullarinin gerceklestiginin ortaya konmasi halinde 4054 sayili Kanun’un
6. maddesi gercevesinde ihlal olarak degerlendirilebilir. Bunun icin gerekli kosullarin
olusup olusmadigi asagida degerlendiriimektedir.

Avrupa Birligi rekabet hukuku uygulamalarinda, pazarda hakim durumda olan bir
isletmenin satis yapmayi reddetmesi ya da satistan kaginmasi, pazarda rekabeti
azaltmak ya da tumulyle ortadan kaldirmak amacina yonelik oldugu veya bu etkiyi
haiz oldugu olgude yasaklanmigtir. Buna paralel olarak, Rekabet Kurulu 19.10.2004
tarih ve 04-66/949-227 sayil kararina gore mal vermeyi kesmenin 4054 sayili Kanun
kapsamindaki degerlendirmesinde:

o “Mal vermeyi reddeden tesebblistin hakim durumda olmasi,

e Hakim durumdaki tesebbiisiin uzun stre mal vermekte oldugu mdusterisine mal
vermeyi reddetmesi ve mal vermeyi kesmenin objektif gerekgelere dayanmamasi,

e Tegebblistlin bazi musterilere mal satarken bazilarina lriin vermeyi reddetmesi,
e Mal vermeyi kesmesinin rekabeti kisitlayici amaci olup olmadigi”

kriterlerinin birlikte dikkate alinmasi gerektigini ortaya koymustur

Dosya konusu olayda oncelikle “Hakim durumdaki tesebblisiin uzun siire mal
vermekte oldugu mdisgterisine mal vermeyi reddetmesi ve mal vermeyi kesmenin
objektif gerekgelere dayanmamasi” Kkosulunun gergeklesmedigi gorulmektedir.
Elkamet ile Aysan arasindaki temsilcilik sézlesmesi 1.4.1998 tarihinden itibaren
gegcerli olmak Uzere 12.2.1998 tarihinde; Elkamet ile Selden arasindaki temsilcilik
sdzlesmesi ise yine 1.4.1998 tarihinden itibaren gegerli olmak Uzere 9.3.1998
tarihinde imzalanmigtir. Goraldugu gibi iki s6zlesme arasinda bir aydan daha kisa bir
zaman bulunmaktadir. Dolayisiyla ortada uzunca bir sire devam eden bir ticari
iliskinin bulunmadigi sdylenebilecektir.

Diger yandan mal vermeyi reddetme eyleminin hakim durumun kotlye kullaniimasi
olarak degerlendiriimesi igin ilgili piyasadaki rekabetin azalmasinin amaglanmasi ve
mal vermeyi kesmek igin makul bir sebebin olmamasi gerekmektedir. AB Komisyonu;
piyasadaki rekabetin azalmasi ile ilgili olarak mal vermeyi reddetme eylemini rakibin
faaliyetlerini imkansiz kilmasi ya da en azindan ciddi miktarda ve kaginilmaz olarak
ekonomik  olmaktan  ¢ikarmasi  durumunda  koétiye  kullanma  olarak
degerlendirmektedir.

Dosya konusu olayda yurt disinda mukim bir tesebbus (Elkamet), Turkiye'de kendi
artnlerinin dagitimi i¢cin biri manhasir (Selden), digeri munhasir olmayan (Aysan)
birden fazla temsilcilik vermekte ve bunlardan birine dodrudan mal vermeyerek,
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muanhasir temsilcisine yonlendirmektedir. Yukarida yer verilen degerlendirmeler
Isiginda, bu durumun herhangi bir sekilde rekabetin sinirlandiriimasi sonucunu
dogurdugunun sdylenemeyecedi, Aysan ile yapilan sdzlesmeden kaynaklanan
yukumlutlUklerin yerine getirilmemesinden dolayl bir zarar ortaya ¢ikmis ise, bunun
genel hukuk hikumleri ya da ticaret hukuku hikimlerine goére ¢dzimlenmesi
gerektigi dusunulmektedir. Dolayisiyla sikayet edilen tesebbuslin hakim durumda
oldugu kabul edilse dahi, bir koétiye kullanmadan s6z edilemeyecektir. Kaldi ki
Elkamet vekili tarafindan gonderilen yazida Elkamet’in Turkiye’'deki tahmini pazar
payinin %(....) oldugu ifade edilmektedir.

Sikayet konusunun incelenmesi sirasinda Elkamet ile Selden arasinda 9.3.1998
tarihinde imzalanan s6zlesmede asagidaki hikumlerin yer aldigi tespit edilmigtir:

- “Selden higbir rakip Grind temsil etmeyecedini, teklif etmeyecedini ve bu Grlnlerin
ticaretini yapmayacagini taahhit etmektedir.” (md. 3)

- “Anlasma 2 yil icin gegerlidir ve sonra her seferinde 12 ay uzatilacaktir.” (md. 7)

Rekabet etmeme yukumluligu iceren sozlesmenin belirsiz sureli olmasi nedeniyle
“2002/2 sayilli Dikey Anlagsmalara lliskin  Grup Muafiyeti Tebligi’nden
yararlanamayabilecegi dustnulerek Elkamet vekiline bilgi isteme yazisi gonderilmis,

cevap yazisinda;

- Elkamet’in Tarkiye’de 1.7.2003 tarihine kadar sadece Selden ile munhasir
mumessillik sdzlesmesi imzaladid,

- Selden ile yapilan s6zlesmenin 1.7.2003 tarihine kadar devam ettigi, bu tarihten
itibaren Avsar Dis Ticaret Ltd. Sti. ile s6zlesme yapildigi

ifade edilmistir. Dolayisiyla Elkamet ile Selden arasinda imzalanan inceleme konusu
sdzlesmenin ydrurlukte olmadigr anlagiimigtir.

J. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére, dosya konusu iddialara
yonelik olarak, 4054 sayil Kanun gergevesinde Onarastirma yapilmasina ya da
sorusturma agiimasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmistir.



