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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-1-38 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 11-45/1086-379

Karar Tarihi :17.08.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Dr. Murat CETINKAYA,

Resit GURPINAR, Prof. Dr. Metin TOPRAK

B. RAPORTORLER : ismail Atalay YOLCU, Harun ULU, Harun GUNDUZ,
Mehmet Mete BASBUG,

C. BASVURUDA
BULUNANLAR : - Soylular Petrol Akaryakit Servis istas. Mark. Tur. ve ins. Ltd.Sti

Temsilcileri: Av. Bora TERZIOGLU, Av. Tuba TERZIOGLU
Arapsuyu Mah. 642. Sok. No:42 Konyaalti/Antalya

- Necati CETINTAS
Temsilcisi: Av. Selda UGUR
Merkez Mah. Giinesli Meydani Bogaz Is Hani
No:42 Bagcilar/istanbul

- Altanlar Akaryakit Otomotiv ve Gida Tic. ve San. A.S.
Temsilcisi: Av. Figen BESTIL
Yapici is Merkezi B Blok No:408 Konya

- Ersay Tur. ve Petrol Tic. ve San. Ltd. Sti.
Temsilcileri: Av. Yasar AYDIN, Av. Osman Yiicel ONAL
Pirireis Mah. ismet indnii Bulvari Merkon Sitesi N-Blok

Kat:6 Yenisehir/Mersin
D. HAKKINDA ONARASTIRMA
YAPILAN : BP Petrolleri A.S.

Temsilcisi: Av. ilmutluhan SELCUK _
Ebulula Mardin Cad. No:57Akatlar Besiktas/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: BP Petrolleri A.S. tarafindan yapilan dikey anlagmalar ve
cesitli uygulamalar yoluyla 4054 sayili Kanun’un ve 2002/2 sayili Teblig’in ihlal
edildigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina intikal eden ve asagida yer verilen sikayetler
ile ilgili olarak hazirlanan 16.06.2011 tarih ve 2011-1-38/ii-11-139.I1AY sayili ilk
inceleme Raporu, Rekabet Kurulunun 23.06.2011 tarihli toplantisinda gériisilmiis ve
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun c¢ergevesinde bir sorusturma
acllmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun’'un 40/1. maddesi
uyarinca ilgili sirket hakkinda Onarastirma yapilmasina karar verilmistir. Bunun
Uzerine, 4054 sayili Kanun ve 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’nin ilgili hdkUmleri uyarinca yapilan inceleme sonucunda duzenlenen
26.07.2011 tarih ve 2011-1-38/0A-11-139.IAY sayil Onarastrma Raporu ve
12.08.2011 tarih ve 2011-1-38/BN-11-139.IAY sayil Bilgi Notu, sirasiyla 27.07.2011
tarih, REK.0.05.00.00-110/219 ve 15.08.2011 tarih, REK.0.15.00.00-110/247 sayili
Bagkanlik Onergeleri ile 11-45 sayili Kurul toplantisinda gorisilerek karara
baglanmistir.




50

60

70

80

90

11-45/1086-379

G. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvurularda ézetle; BP Petrolleri A.S. (BP)nin
sikayetciler ile yaptigi dikey anlagsmalarin ve ¢esitli uygulamalarin 4054 sayili Kanun ile
2002/2 sayih Teblig’e aykiri oldugu iddia edilmektedir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

- Soylular Petrol Akaryakit Servis istasyonu Mark. Turizm ve insaat Ltd. Sti.,
(Soylular) Necati Cetintas, Altanlar Akaryakit Otomotiv ve Gida Tic. ve San. A.S
(Altanlar) tarafindan yapilan bagvurular bakimindan; 4054 sayili Kanun'un 9.
maddesinin dg¢uncu fikrasi uyarinca, gerekgeli kararin taraflara tebligi tarihinden
itibaren altmis gun icinde s6z konusu dikey iligkileri sonlandirmalari gerektigi, aksi
takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun c¢ergevesinde islem baglatilacagl yoninde
gorus bildirilmesinin uygun olacag,

- Ersay Tur. ve Petrol Tic. ve San. Ltd. S$ti. (Ersay) tarafindan yapilan basvuru
bakimindan ise BP A.S. hakkinda sorusturma acilmasi gerektigi

ilgili Bilgi Notu’nda ise;

- Soylular, Necati Cetintas tarafindan yapilan basvurular bakimindan; 4054 sayili
Kanun’un 9. maddesinin Gguncu fikrasi uyarinca, gerekgeli kararin taraflara tebligi
tarihinden itibaren altmis gun iginde s6z konusu dikey iligkileri sonlandirmalari
gerektigi, aksi takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun g¢ergevesinde islem
baslatilacag! yonunde goras bildiriimesinin uygun olacagi,

- Altanlar ve Ersay tarafindan yapilan basvurular bakimindan herhangi bir islem
tesisine gerek olmadigi,

- BP hakkinda bu asamada bir sorusturma agilmasina gerek olmadigi
gorusu ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.1. BP Petrolleri A.S. (BP)

BP, petrol drtnlerinin depolamasi ile toptan ve perakende satisinin yani sira, madeni
yag ve jet yakiti ikmali alanlarinda da faaliyet gostermektedir. Mevcut durumda BP
markasi altinda faaliyet gosteren toplam istasyon sayisi 649'dir.

l.2. Degerlendirme

Akaryakit sektoriindeki dagitim sirketlerinin bayileriyle yaptiklari dikey anlagsmalar ve
bunlara iliskin uygulamalar hakkinda, Kurum kayitlarina muhtelif tarihlerde intikal eden
basvurular isbu dosya kapsaminda degerlendirmeye alinmis olup, asagida
aciklanacagi Uzere, sikayetler genel olarak, ilgili dagitim sirketi ile bayisi arasindaki
dikey anlasmalarin 4054 sayili Kanun ile 2002/2 sayili Teblig’e aykiri oldugu iddialarini
icermekte ve bu konuda gerekli islemlerin yapilmasi talep edilmektedir.

Bilindigi Uzere Total-Akdag kararinin Danigtay 13. Dairesi tarafindan iptal edilmesi
uzerine, 30.10.2008 tarihinde kararin Rekabet Kurulu tarafindan yeniden tesis
edilmesiyle bayilik s6zlesmeleri ile baglantili ve onlarla birlikte degderlendirilen intifa,
tapuya serh edilmis kira ve benzeri uzun sureli sézlesmelerin surelerinin bes yillik Ust
sinira uygun hale getiriimesi gerektigi sonucuna ulasiimigtir. Bununla birlikte,
05.03.2009 tarihli Barbaros-Altinbas Petrol ve Polpet-Bolinmez Petrolculuk
kararlarinda uygulamalarin esaslari belirlenmis, izleyen slregte gerek bireysel
muafiyet basvurulari gerekse sikayet basvurulari kapsaminda bir¢ok basvuru karara
baglanmistir. Onarastirmaya konu iddialar akaryakit sektériinde cesitli sekillerde
kurulan dikey anlagsmalarin farkli tirlerine iliskin olmakla birlikte, tamami benzer
sekillerde daha 6nce gerek sikayet gerekse bireysel muafiyet basvurular seklinde
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Rekabet Kurulunun 6ndne gelerek degerlendiriimis ve benzer nitelikteki dikey iligki
cesitleri bakimindan igtihat birligi saglanmistir.

So6z konusu kararlar ve sektorle yapilan gorts aligverisi neticesinde Kuruma yapilan
basvurular gercevesinde, akaryakit sektorinde cok cesitli sekillerde kurulan dikey
anlasmalarla karsilagilmistir. Bunlardan en yaygin olarak goérulen anlasma tirinde,
akaryakit istasyonu ya da istasyon ingasina elverigli arsa/arazi maliki bayi adayi ile
dagitici arasinda bayilik iligkisinin kurulmasina esas teskil eden bir protokol
yapilmakta, s6z konusu protokolde yuklenilen taahhude istinaden, malik tarafindan
dagitici lehine ilgili tagsinmaz Uzerinde uzun sureli kira ya da intifa hakki taninmasini
muteakiben taraflar arasinda ayrica bayilik s6zlesmesi yapiimaktadir.

Bir bagka anlagsma turinde ise bayilik faaliyeti yuritmek isteyen ancak akaryakit
istasyonu sahibi olmayan kisiler, malik ile anlasarak tasinmaz Gzerinde kira hakki elde
etmekte, s6z konusu kira hakkina istinaden herhangi bir dagitici ile bayilik iligkisi
kurulmaktadir. Bu suregte, dagitici ile prensipte anlasiilmasinin ardindan; dagitici, bayi
aday! ve malik arasinda uglu bir protokol yapilmakta veya protokol yapiimaksizin;
malik tarafindan ilgili tagsinmaz Uzerinde dagitici lehine intifa hakki taninmakta;
nihayetinde dagitici ile taginmaz tzerinde kira hakkini elinde bulunduran bayi arasinda
da bayilik s6zlesmesi imzalanmaktadir.

Yine sektdrde yaygin olarak gorulen bir bagka anlasma turinde ise daha dnce dagitici
lehine ilgili tasinmaz Gzerinde kira ya da intifa hakki taniyan malik ile dagitici arasinda
bayilik s6zlesmesi yapilmakta ve istasyon bir middet malik tarafindan bayi sifatiyla
isletiimektedir. Daha sonra malik ile dagitici arasindaki s6zlesme herhangi bir sebeple
sona erdiginde, malik tarafindan bulunan ve dagitici tarafindan onaylanan tgtncu bir
kisi bayilik faaliyetini devralmakta ya da isletme hakki dogrudan dagitici tarafindan
Uguncl bir kisiye kullandirilmaktadir.

Kuskusuz, sektdorde yukarida sayilanlar diginda da cesitli sekillerde kurulan ve
surdurulen dikey iligkiler bulunmakla birlikte, isbu karar kapsaminda gerek yukarida
sayllan anlasma turlerine uyan gerekse de daha farkli nitelikteki anlagmalarin 4054
sayill Kanun’a ve ilgili mevzuata uygunluklari degerlendirilmistir.

1.2.1. Konu ile ilgili Mevzuat Hiikiimleri, Danistay ve Rekabet Kurulu Kararlari

2002/2 sayili Teblig’in 2. maddesinde Uretim ve dagitim zincirinin farkh seviyelerinde
faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbls arasinda belirli mal veya hizmetin alimi,
satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalar “dikey anlasma” olarak
tanimlanmaktadir. Teblid'in 3. maddesinde rekabet etmeme yukimluligl ‘“alicinin
anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri Uretmesini,
satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayl
her tirlt yikamlilik” olarak ifade edilmistir. Teblig'in 5(a) maddesinde ise, Teblig ile
taninan muafiyetin anlagsmalarda aliciya getirilen belirsiz sireli veya siresi bes yili
asan rekabet etmeme ylkimliligine uygulanmayacagi hiukme baglanmistir.

Rekabet Kurulunun konuya iliskin olarak daha énce almis oldugu kararlar uyarinca,
18.09.2005 tarihinden 6nce yapilan ve bu tarih itibariyla kalan siresi bes yili asan
dikey anlagmalarin, 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup
muafiyetinden yararlanma olanagi bulunmaktadir. 18.09.2005 tarihinden sonra yapilan
dikey anlasmalar ise yapildiklari tarihten itibaren bes yil sireyle 2002/2 sayili Teblig ile
dizenlenen grup muafiyeti kapsamindadir.

Bunun yaninda 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesinde, anlasmalardaki rekabet etmeme
yukumldltklerine veya bu yukumlaligun anlagmanin asli bir pargcasi oldugu hallerde
anlasmanin tamamina yoOnelik olarak getirilen bes yillik grup muafiyeti sinirina iligkin
olarak bir istisnai durum didzenlenmistir. S6z konusu hukum, “Alicinin anlasmaya
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dayall faaliyetlerini siirdliriirken kullanacagi tesisin mulkiyeti arazi ile birlikte veya alici
ile baglantisi olmayan dglnci kisilerden saglanan bir (st hakki ¢ercevesinde
saglayiciya ait ise yahut alici bu faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi olmayan
tglncu kisilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir
tesiste surdiirecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme yikimliligl, s6z konusu
tesisin alici tarafindan kullanildi§i stireye baglanabilir; su kadar ki, rekabet etmeme
yukamlaliaga, bu sdrenin bes yili asan kismi bakimindan, sadece alicinin s6z konusu
tesiste ylrtitecegi faaliyetini kapsar.” seklindedir.

2002/2 sayili Teblig'in aciklanmasina iliskin Kilavuz'un 36. paragrafinda ise, Teblig’in
5. maddesinde dikey anlasmalardaki rekabet etmeme yukumluluklerine yonelik olarak
dizenlenen istisna konusunda, “Teblig’in 5 inci maddesi ile getirilen bu istisna,
“éncelikle ve 6zellikle” iligskinin baslangicindan itibaren Uglincl sahislardan ayni ya
da sahsi haklar kapsaminda tasinmazin kullanma ve/veya yararlanma hakkinin
allnmasi ve bunu miteakiben tesisin bizzat saglayici tarafindan igletimesi ya da
kullanma/yararlanma hakki veren ile hicbir baglantisi olmayan gsahislarla bayilik
iligkisinin kurulmasi ile sinirhidir. Muafiyet kapsamindaki beg yillik sire dolmadan;
faaliyetlerin sona erdiriimesi, devralma vb. yollarla dikey anlasmanin taraflarinda
degisiklik ortaya ¢ikmasi halinde muafiyetten yararlanilabilecek slirenin uzamasi s6z
konusu degildir.” seklinde aciklama yer almaktadir.

S0z konusu hikum ve agiklamalar dikkatle irdelendiginde, bahse konu istisnadan
yararlanmanin, dncelikle iki kosuldan birinin varligina bagl oldugu goérilmektedir. Buna
gore alici (bayi) anlasmaya dayali faaliyetini:

- ya dogrudan veya aliciyla highir baglantisi olmayan Uguncu kisilerden saglanan bir
ust hakki cergevesinde saglayiciya (dagiticiya) ait tesis (akaryakit istasyonu)
Uzerinde,

- ya da bizzat saglayici tarafindan aliciyla higbir baglantisi olmayan Gguncu Kigilerden
elde edilen bir ayni veya sahsi kullanim hakkina konu bir tesiste

surdidrmelidir.

Bunun yani sira Kilavuzda agikga belirtildigi gibi, taraflar arasindaki dikey iligkinin
istisna hUkmunden vyararlanabilmesi igin, s6z konusu iligkinin en bastan itibaren
yukarida Dbelirtilen kosullara uygun olarak kurulmasi gerekmektedir. Nitekim
Danistay’in TOTAL/Akdag dosyasinda, Rekabet Kurulu kararina karsi Danistay 13.
Dairesi’nin E.2006/1604 esas numarasina kayden agilan dava sonucunda verilen
13.05.2008 tarih ve K.2008/4196 sayili kararin gerekgesi, bu degerlendirmeyi hakl
kilmaktadir. S6z konusu kararda ozetle; dagiticinin bayiyle kurmus oldugu hukuki
iligkinin yani taraflar arasindaki dikey anlasmanin temelinin isletme s6zlesmesi ve kira
soOzlesmesi olmak Uuzere iki sbzlesmeye dayandigi belirtildikten sonra, Yuksek
Mahkeme’nin, bayilik sdzlesmesi de dahil olmak Uzere anlasmanin unsurlarinda
sonradan olusacak dedgisikliklerin degil, anlasmanin en bastan itibaren 2002/2 sayili
Teblig’e uygun olarak kurulup kurulmadiginin dikkate alinmasi ve degerlendirmenin bu
cercevede yapllmasi gerektigine isaret ettigi gérulmektedir.

Bunun yaninda konunun akaryakit sektértu 6zelinde ayri bir 6nemi de bulunmaktadir.
Soyle ki; akaryakit sektoriunde akaryakit istasyonu olmaksizin istasyonlu bayilik
faaliyeti yurutilememesi nedeniyle, dagitim firmalarinin ve bayilerin yurattakleri ticari
faaliyet ile istasyon arasinda siki bir iligki s6z konusudur. Bu nedenle, 2002/2 sayili
Teblig’'in 5. maddesinde sayilan 6zel durum bir yana birakilirsa, bes yillik rekabet
yasagl suresinin esasen; “bir dagiticinin bir istasyonu tek seferde yapacagi
sOzlesmeler yoluyla diger dagiticilarin faaliyetine kapatabilecedi ust sinir” olarak
yorumlanmasi gerekmektedir.
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Diger taraftan, Rekabet Kurulunun ve Danistayin konuyla ilgili olarak daha 6nce almig
oldugu kararlar ile de sabit oldugu Uzere, intifa, tapuya serh edilmis kira veya benzer
etkiye sahip s6zlesmeler, bayi Uzerindeki rekabet etmeme yukumluligunin siresinin
2002/2 sayili Teblig ile duzenlenen bes yillik Ust siniri fiili olarak agsmasina neden
olmaktadir. Bu bakimdan, isbu dosya kapsaminda yer alan ve rekabet yasagi iceren
bayilik s6zlegsmeleri ve bunlarla baglantili intifa, kira gibi s6zlesmelerin, aralarindaki
hukuki ve iktisadi iliski nedeniyle tek bir anlasma olarak 2002/2 sayili Teblig’e
uygunluklarinin degerlendiriimesi gerekmektedir.

1.2.2. Onaragtirmaya Konu Dikey Anlagmalar Bakimindan Bireysel Muafiyet
Degerlendirmesi

4054 sayih Kanun'un “Muafiyet” baslikli 5. maddesine goére, Rekabet Kurulu, bu
maddede belirtilen kosullarin tamaminin varlidi halinde tesebbusler arasi anlasma,
uyumiu eylem ve tesebbls birlikleri kararlarinin 4. madde hikimlerinin
uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir: Bu kosullar 5. maddenin birinci
fikrasinda asagidaki sekilde sayillmistir:

a. Mallarin dretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b. Tuketicinin bundan yarar saglamasi,
c. ligili piyasanin dnemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d. Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan
fazla sinirfanmamasi

Dikey anlagsmalarda yer alan rekabet etmeme yukumlulUklerine Teblig ile getirilen bes
yillik strenin Uzerinde bir sure igin muafiyet taninmasi ancak ve ancak cok istisnai
hallerde makul gorllebilir. Rekabet Kurulu tarafindan akaryakit sektorindeki dikey
anlasmalara bireysel muafiyet verilebilmesinin sartlari 25.02.2010 tarih ve 10-19/229-
87 sayili Delta ve 18.03.2010 tarih ve 10-24/338-122 sayili Total kararlariyla
belirlenmis, s6z konusu kararlardan sonraki tarihli muhtelif kararlarda da benzer
nitelikteki anlasmalara bireysel muafiyet taninmistir. Anilan kararlarda; dikey
anlasmalarin, daha énce Uzerinde higbir gercek ve/veya tuzel kisi tarafindan akaryakit
bayilik faaliyeti yapilmamis arsalar/araziler Uzerinde kurulmus vyeni akaryakit
istasyonlarina iliskin olmalari ve akaryakit istasyonlarina 6zgu yatirimlarin dagitic
tarafindan Ustleniliyor olmasi dikkate alinarak, bayilerin besinci yilin sonunda, dagitim
firmasi tarafindan Ustlenilen iliskiye 6zgl yatirnmin varsa kalan slreye tekabll eden
bedelini ddeyerek anlasmalari sona erdirebilmeleri konusunda taraflarin anlagmalari
kosuluyla, 10 yila kadar muafiyet taninmasina karar verilmistir.

Rekabet Kurulunun yukarida anilan kararlarinda ortaya koymus oldugu kosullari
saglayan dikey anlasmalara bireysel muafiyet taninmigs ve s6z konusu dikey
anlagmalara iligkin olarak ilgili boliimlerde ayrintili degerlendirme yapilmigtir. Ilgili
boélumlerde belirtiimeyen dider anlagsmalar bakimindan ise 2002/2 sayili Teblig ile
ongorulen sinirt asan sureler icin bireysel muafiyet taninmasinin mimkin olmadigi
sonucuna ulagiimistir.

1.3. BP Hakkindaki Sikayetler, Tespit ve Degerlendirmeler

Asagida yer verilen sikayetciler tarafindan, ayrintilari dosyada bulunan ve hakkinda
Onarastirma yapilan dagitim firmasina iligkin olarak 6zetle; intifa haklarinin terkinine
iliskin bagvurular yapildig1 anlasiimaktadir. Bu sikayetler arasinda intifa haklarinin sona
erdirilmis oldugu tespit edilenler agisindan 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir
islem yapilmasina gerek olmadigi anlagildigindan, ayrinti olarak iddialara ve
tespitlere yer verilmeyerek degerlendirmelerde bulunulmustur.
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1.3.1. Soylular Petrol Akaryakit Servis istasyonu Mark. Turizm ve ingaat Ltd.Sti.
(Soylular)

Kurum kayitlarina 22.03.2011 tarih ve 2177 sayi ile giren sikayet dilekgesinde ozetle;
Soylular'in maliki oldugu tasinmaz Uzerinde 07.08.1995 tarihinde BP lehine 20 yil
sureli intifa hakki tesis edildigi, Rekabet Kurulunun kararlari geregi s6z konusu intifa
hakkinin 18.09.2010 tarihinde sona ermesi gerektigi, ancak BP’ye c¢ekilen
ihntarnamelere ragmen intifanin terkin edilmedigi, bu nedenle BP hakkinda gerekli
islemlerin yapilmasi talep edilmektedir.

Konuyla ilgili olarak BP’den edinilen 15.07.2011 tarihli bilgi bilgi yazisinda; s6z konusu
tasinmaz Uzerinde 07.08.1995 tarihinde Mobil lehine 20 yillik bir intifa hakki tesis
edildigi, bu hak ile s6zlesmenin 12.09.1996 tarihinde BP’ye devredildigi, Soylular ile
olan bayilik iligskisinin 18.09.2010 tarihinde sona erdigi, 04.10.2010 tarihinde Soylular'a
BP nezdinde dogan sebepsiz zenginlesmeye bagli borglarin 6denmesi karsiliginda
intifa hakkinin terkin edilecegine dair ihtarname c¢ekildigi, BP’ye ait ekipmanlarin
istasyondan sokulerek geri alindigi ve bayinin bagka bir dagitim sirketi ile ¢alismasinin
onunde fiili bir engel kalmadigi, hatta Soylular'in 18.09.2010 tarihinden sonra rakip
Aytemiz Akaryakit Dagitim A.S.’nin bayiligini aldid1 ifade edilmigtir.

Yukarida yer verilen bilgi ve belgeler cercevesinde; sikayet konusu akaryakit
istasyonuna iligkin olarak imzalanan bayilik s6zlesmesi ile intifa hakkindan olusan ve
rekabet yasagi iceren dikey iliskinin kesintisiz olarak surmekte oldugu ve 18.09.2005
tarihi itibariyla kalan suresi bes yili astigindan, 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili
Teblig ile taninan grup muafiyetinden vyararlanabildigi degerlendiriimektedir. Bu
nedenle 4054 sayili Kanun’un 9. maddesi uyarinca, taraflara 60 gun icinde dikey iligkiyi
sonlandirmalari hususunda sure verilmesinin, aksi takdirde haklarinda islem
baslatilacaginin bildirilmesinin uygun olacagi kanaatine variimistir.

1.3.2. Necati Cetintas

Kurum kayitlarina 22.03.2011 tarih ve 2206 sayi ile giren bagvuruda 6zetle; Necati
Cetintag’in maliki oldugu tasinmaz, onceki malik Sadik Ceken tarafindan 01.03.2003
tarihinde Ismailogullar Ltd.Sti.’'ye kiralandi§i, ancak ismailogullari Ltd.Sti. istasyonu
sirket adina degil mudurleri Esat Urucu adina isletmek istemelerinden 6tlrl tagsinmazin
ilk maliki Sadik Ceken ile Esat Urucu arasinda 01.04.2003 tarihinde kira s6zlesmesi
yapildigi ve bu kontrata da ismailogullari Ltd.Sti. ortagi Mustafa ismail’'in kefil oldugu
belirtiimigtir. Anilan kira kontratinin 9.maddesinde yer alan, “Kiracinin akaryakit
istasyon bayiligini alabilmesi icin BP-POAS-SHELL gibi firmalarla anlasma ve
sézlesme yapmasi halinde bu firmalara mlilk sahibi (Sadik Ceken) tarafindan kiralanan
yerin intifasi verilecektir.” hukmu dogrultusunda, 30.04.2004 tarihinde BP adina on
yillik intifa hakki tesis edildigi ve 16.08.2004 tarihinde Esat Urucu’nun BP bayiligini
aldigi, daha sonra Esat Urucu’nun igletmeciligi biraktigi ve tesise kiraci olarak gelen
Mevlut Oymak’in 12.05.2006 tarihinde bayiligi devraldigi, Mevlut Oymak’in isletmeciligi
birakinca istasyonun isletmeciligini yeni malik Necati Cetintag’in da onayi ile
23.11.2007 tarihinde, tesisi halihazirda igsletmekte olan Caner Akaryakit Ltd. Sti.’nin
devraldigi, bu arada tasinmazin mulkiyeti de 04.05.2004 tarihinden itibaren sikayetgi
Necati Cetintag’a gectigi belirtilmistir. Sikayetgi Necati Cetintas dilekgesinde,
30.04.2004 tarihinde BP lehine verilen intifanin Rekabet Kurulunun Kkararlari
dogrultusunda 18.09.2010 tarihinde sona ermesi gerektigini, ancak BP’ye cekilen
ihntarnamelere ragmen intifanin terkin edilmedigi, bu nedenle BP hakkinda gerekli
islemlerin yapilmasini talep etmektedir.
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Konuyla ilgili olarak BP’den edinilen 15.07.2011 tarihli bilgi bilgi yazisinda; s6z konusu
istasyonla ilgili dikey iligskinin gerek baslangicinda, gerekse devaminda; malik ve
bayiler arasinda hissedarlik, akrabalik, kira s6zlesmesi ve benzeri tirden bir iligkinin
mevcut olmadigi, istasyonda faaliyet gosteren bayilerin BP tarafindan bizzat ve
tasinmazin malikinden bagimsiz bir sekilde tayin edildigi, malik ile baglantisi
bulunmayan dikey iligkilerin 2002/2 sayil Teblig’in 5 (a) maddesinde yer alan istisna
kapsamina girdigi ifade edilmistir.

Yukarida yer verilen bilgi ve belgeler cercevesinde; s6z konusu tasinmazin maliki
tarafindan BP lehine intifa hakkinin tanindigi tarihte, malik ile bayi arasinda kira
s6zlesmesi bulundugu, bir bagka ifadeyle malik ile bayi arasinda baglanti bulundugu,
bu nedenle s6z konusu dikey iligkinin 2002/2 sayili Teblig’de yer alan istisna
hikminden vyararlanamayacagl anlasiimaktadir. Bu c¢ercevede, sikayet konusu
akaryakit istasyonuna iliskin olarak imzalanan bayilik s6zlesmesi ile intifa hakkindan
olusan ve rekabet yasagdi iceren dikey iligkinin kesintisiz olarak sturmekte oldugu ve
18.09.2005 tarihi itibariyla kalan siresi bes yili astigindan, 18.09.2010 tarihine kadar
2002/2 sayih  Teblig ile taninan grup muafiyetinden  yararlanabildigi
degerlendiriimektedir. Bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 9. maddesi uyarinca, taraflara
60 gun icinde dikey iliskiyi sonlandirmalari hususunda sure verilmesinin aksi takdirde
haklarinda islem baslatilacaginin bildirilmesinin uygun olacagi kanaatine variimistir.

1.3.3. Ersay Tur. ve Petrol Tic. ve San. Ltd. $ti. (Ersay) ve Altanlar Akaryakit
Otomotiv ve Gida Tic. ve San. A.S. (Altanlar)

Dosya mevcuduna goére, BP’den edinilen bilgilerden; yukaridaki sikayetciler tarafindan
yapilan basvurular ile ilgili olarak, s6z konusu istasyonlarin bulundugu tasinmazlar
Uzerindeki intifa haklarinin sona erdiriimis oldugu anlasiimaktadir. Bu c¢ergevede s6z
konusu dikey iligkiler ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun gergevesinde herhangi bir islem
yapilmasina gerek gorulmemigtir.

l.4. Genel Degerlendirme

Dosya konusu sikayetler tizerine diizenlenen Onarastirma Raporu, Rekabet Kurulunun
3.8.2011 tarihli toplantisinda goértusulmius ve BP’nin konuya iliskin dikey anlagmalari ile
ilgili olarak ek ¢alisma yapilmasina ve takiben konunun Kurul giindemine getirilmesine
karar verilmigtir. Bunun Uzerine duzenlenen Bilgi Notu c¢erevesinde, raportorlerce
BP’den, bayileriyle yapmis oldugu ve 18.09.2010 tarihi itibariyla veya bu tarihten
gunumuze kadar gegen surede grup muafiyeti kapsami disinda kalmis nitelikte olan
dikey anlagsmalarinin sayisina ve s6z konusu dikey anlagsmalardan kag tanesinin sona
erdirildigine iliskin olarak bilgi talep edilmigtir.

BP’den edinilen 11.08.2011 ve 12.08.2011 tarihli bilgi yazilarindan; 18.09.2010 tarihi
itibariyla durumu dikkate alinarak sdzlegsmeleri uyarlanan (anlagmasi yenilenen, intifa
veya kira s6zlesmeleri terkin ve yeniden tescil edilen veya kisaltilan) ve bu suretle
karsilikli mutabakat i¢inde anlasma yapilan istasyon sayisinin 350 civarinda oldugu
anlasiimaktadir. Ote yandan bu kapsamda yer almayan ve 18.09.2010 tarihi itibariyla
veya bu tarihten gunimuize kadar gegen surede suresi 5 yili asan ve sonlandiriimasi
gereken 84 adet dikey iligki bulundugu gérulmektedir.

Yine BP tarafindan gonderilen cevabi yazida s6z konusu 84 adet dikey iliskiden;

- 49 adedinin sonlandinildigi (terkin isleminin gerceklestirildigi),
- 3 adedinin halen tapuda islem yapilma asamasinda oldugu,
- 32 adedinin ise BP’nin elinde olmayan sebeplerle sona erdirilemedigi
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ifade edilmektedir. BP tarafindan 12.08.2011 tarihinde gonderilen elektronik postada
ise Altanlar Akaryakit’a iliskin intifa hakkinin da kaldirildid1 ve bdylece sona erdirilen
dikey iliski sayisinin 50’ye ulastigi ifade edilmektedir.

Bahsi gecen dikey anlasmalarin sona erdiriilememesine gerekge olarak gosterilen
hususlar ise 6zetle su sekildedir:

- BP tarafindan gerekli girisimlerde bulunulmasina ve miracaatlarin' yapilmasina
ragmen bayi tarafindan terkin islem harglari 6denmesinden kaginiilmasi veya bayiler
tarafindan ipoteklerin de kaldirilmasinin sart kogulmasi,

- Bayinin iflasina karar verilmis olmasi,
- Olim ve sair sebeplerle malikin ya da muhatabin bulunamamasi,

- Bazi istasyonlarin artik akaryakit dagitiminda kullaniilmamasi (6rnegin istasyonlarin;
malik tarafindan yikilarak otel yapilmasi ya da miteahhide verilmek istenmesi,
malikin akaryakit dagitimi ticari faaliyetini sonlandirmasi nedeniyle ¢ok uzun suredir
faal olmamasi, ruhsati iptal edildigi icin artik akaryakit dagitiminda kullaniimasinin
mumkin olmamasi),

- Henlz 18.09.2010 tarihine gelinmeden c¢ok o6nce (bir baska ifade ile henuz
muafiyetten istifade edilen bir ddbnemde) bayi tarafindan hukuka aykiri olarak fiilen
sonlandirilan bayilik sbézlesmelerinden dogan ve devam eden uyusmazliklar
bulunmasi.

Yine BP tarafindan ifade edilen bir diger husus, artik akaryakit dagitiminda
kullaniimayan istasyonlar ile malikinin iflasina karar verilen istasyonlar disinda kalan ve
BP tarafindan gerekli miracaatlar yapilmasina ragmen yukarida deginilen nedenlerle
intifa veya kira sdzlesmeleri terkin edilememis tim istasyonlarin, rakip dagitim
sirketlerince igletilebildigidir.

BP tarafindan gonderilen bilgi ve belgeler 1s1ginda vurgulanmasi gereken ilk husus,
daha 6nce Kurul kararina konu olan ve mevcut 6narastirmanin da kapsaminda yer
alan Ersay Petrol ile yine mevcut Onarastirma kapsaminda yer alan Altanlar
Akaryakit’a iliskin intifalarin sona erdirilmis olmasidir. Ayrica BP’nin bayileriyle yapmis
oldugu dikey anlasmalardan, 18.09.2010 tarihi itibariyla veya bu tarihten gunimuize
kadar gegen surede, suresi 5 yill asan ve sonlandiriimasi gerekenlerin yaklagik olarak
%60’ Inin  sonlandirildidi goériimektedir. Dolayisiyla Kurulun daha 6nceden almis
oldugu kararlara, BP tarafindan 6nemli sayilabilecek olgide bir uyumun saglandigi
degerlendiriimektedir.

Her ne kadar BP’nin, halihazirda sona erdiriimesi gerektigi halde sonlandiriimamis
dikey anlagsmalari bulunmakla birlikte, bu anlagsmalarin bir kisminin sona
erdirilememesine gerekce olarak gosterilen hususlardan bazilarinin (6rnegin malikin
hayatta olmamasi sebebiyle muhatabin bulunamamasi, istasyonun yikilarak yerine bir
baska ingaatin yapilmasi gibi), s6z konusu dikey iligkilerin sonlandiriimasinda yasanan
gecikmeleri hakli kilabilecek nitelikte hususlar oldugu dusunulmektedir. Bu g¢ergevede,
gerek daha once Kurul kararina konu olmus olan Ersay Petrol’e iligskin intifa hakkinin
sona erdiriimis olmasi, gerekse Kurul kararlarina onemli sayilabilecek 6l¢ide bir
uyumun saglandigi géz éonune alindiginda, BP hakkinda bu asamada bir sorusturma
aciimasina gerek olmadigi degerlendirilmektedir.

' S6z konusu girisimler ve muracaatlar ile kastedilenin; istasyonlara iligkin noter kanaliyla yazismalar yapiimasi veya
filen ziyaretlerde bulunulmasi, intifa veya kira sézlesmelerinin terkini icin tapu mudduirligid nezdinde girisimde
bulunulan ancak bayi/malik tarafindan fiilen tapu harcinin édenmekten kaginilmasi, édenmeyeceginin beyan
edilmesi yahut tapuda islem yapilmasi igin gerekli basvuruya yanasilmamasi, rayi¢ deger yazisi vb’nin alinmaktan
imtina edilmesi gibi nedenlerle terkinin gerceklestirilemedigi durumlar oldugu ifade edilmektedir.
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J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- Soylular Petrol Akaryakit Servis istasyonu Mark. Turizm ve ingaat Ltd. Sti. ve
Necati Cetintas tarafindan yapilan basgvurular bakimindan; 4054 sayili Kanun’un 9.
maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca, taraflara gerekgeli kararin tebligi tarihinden
itibaren 60 gun icinde aralarindaki dikey anlasmayi! sonlandirmalari gerektigi, aksi
takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun gercevesinde islem baglatilacagi yoninde gorus
bildirimesi  hususunda Baskanhdin géreviendiriimesine Kurul Uyesi Murat
CETINKAYA’nin farkh gerekgesi ile,

2- Altanlar Akaryakit Otomotiv ve Gida Tic. ve San. A.S. ile Ersay Tur. ve Petrol Tic.
ve San. Ltd. $ti. tarafindan yapilan bagvurular bakimindan 4054 sayili Kanun
cercevesinde herhangi bir islem tesisine gerek olmadigina,

3- BP Petrolleri A.$. hakkinda bu asamada bir sorusturma acilmasina gerek
olmadigina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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Rekabet Kurulu’nun 17.08.2011 tarih ve 11-45/1086-379 Sayili Kararina;

FARKLI GEREKCE

Mezkur Kurul kararinin sonug¢ kisminin birinci maddesinde yer alan, dikey anlagmanin
60 gun igerisinde sonlandiriimasina iligskin yukumluligun, anlasmanin her bir tarafi icin
getirilmesi gerektigi gorisinde oldugumuz igin, kararin s6z konusu maddesine aynen
katilmamiz mimkin olmamigtir.

Dr. Murat GETINKAYA
Kurul Uyesi
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