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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2008-4-213

Karar Sayisi : 08-52/836-333

Karar Tarihi : 11.9.2008

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Tuncay SONGOR, M. Sira¢g ASLAN,

Sureyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN,
Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTOR : Muhammed GUNDOGDU
C. BASVURUDA
BULUNAN : Gazi POLAT

Adres tespit edilememistir.

D. HAKKINDA iLK INCELEME
YAPILAN : Kayseri Merkezli olarak sehirlerarasi yolcu tasimaciligl yapan
otobus firmalari

E. DOSYA KONUSU: Kayseri Merkezli olarak sehirlerarasi yolcu tasimaciligi yapan
otobiis firmalarinin ortak hareket ederek bilet fiyatlarini belirledikleri ve bu
durumun 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’a aykirilik teskil ettigi
iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: llgili dilekcede, sikdyete konu firmalarin bilet fiyatlarini
anlagsmayla belirledikleri iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 4.8.2008 tarih ve 4996 sayi ile giren basvuru
zerine diizenlenen 4.9.2008 tarih ve 2008-4-213/ii-08-MG sayili ilk inceleme Raporu,
8.9.2008 tarih ve REK.0.08.00.00-110/274 sayili Bagkanlik Onergesi ile 08-52 sayili
Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Raporda, sikdyet konusunu olusturan iddia ile ilgili
olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir igslem yapilmasina gerek olmadigi
goruasune yer verilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Uriin Pazar

Dosya mevcudu bilgiler gergevesinde, ilgili iriin pazari "karayolu ile yolcu tagsimaciligi
pazar!" olarak belirlenmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar
Sikayet konusu gergevesinde, ilgili cografi pazar "Kayseri ili" olarak tespit edilmistir.
1.2. Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde, “belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu
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etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbliisler arasi anlasmalar, uyumlu
eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasak” kabul
edilmistir. Rekabet hukuku acisindan, tesebbusler arasindaki s6z konusu isbirligi
dogurucu nitelikteki davraniglar, piyasadaki etkin rekabetten beklenen toplumsal
faydanin ve iktisadi etkinligin 6ninde 6nemli bir engel tegkil ettiginden agir ihlaller olarak
degerlendirilir.

Bununla  birlikte  piyasadaki rekabet Uzerinde etkiye sahip  eylemlerin
degerlendiriimesinde ilgili pazar yapisinin énemi oldukga biyuktir. Omegin tesebbiis
sayisinin ¢ok ve giriglerin kolay oldugu bir pazarda tesebbusler arasinda bir fiyat
anlagsmasi saglanmasinin oldukga zor oldugu kabul edilirken; tesebbus sayisinin gorece
az ve Ozelikle pazara yeni giriglerin zor oldugu bir pazarda bu anlagsmanin saglanmasi,
en azindan goreli olarak, daha kolaydir. Bu baglamda iktisadi modeller rekabet hukuku
uygulamasinin iktisadi etki ve sonugclarini degerlendirmek adina teorik agidan 6nemli
araclar olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Dosya kapsaminda sikayete konu olan ilgili
pazar “oligopol piyasalar’a benzerlik gostermektedir.

Bilindigi Uzere az sayida tesebblisun bulundugu oligopol piyasalarda faaliyet gosteren
tesebbusler, fiyat duzeyi veya uretim miktari gibi stratejik kararlarini verirken iginde
bulunduklari pazar kosullarini ve ayni piyasada faaliyet gosteren rakiplerinin karar ve
eylemlerini siki bir sekilde izleme ihtiyaci hissederler. Bu durum oligopol piyasalarda
faaliyet gosteren tesebbuslerin, aldiklari kararlarin rakiplerinin kararlarini etkilediginin ve
her bir tesebblsin karinin sadece kendi davranislarina degil, bu davranis karsisinda
rakiplerinin gosterecegi tepkilere de bagli oldugunun farkinda olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Oligopol piyasalarin bu 6zelligi ise tesebbusleri kendi davraniglarina
kargi rakiplerinin gergeklestirecekleri tepkiyi surekli olarak tahmin etme zorunlulugu
altina sokar. Cunku rakiplerin bu tepkileri, olduk¢a rekabetci bir sureci tetikleyerek sure¢
sonucunda, tesebbuslerin elde etmeyi planladiklari kardan mahrum kalmalari sonucunu
dogurabilir. Bu durum ise stratejik kararlar alan ve kar mahrumiyetinden kaginmaya
calisan tesebbuslerin bu kararlar bakimindan karsilikli bagimhliklarini meydana getirir.
Literatirde “oligopolistik bagimlilik” kavrami ile ifade edilen bu durum, rakiplerin faaliyet
ve fiyat hareketlerinin gdzlemlenebilir oldugu “seffaf’ piyasalarda ¢ogu durumda
fiyatlarin birbirine yakinlagmasina neden olmaktadir.

Anilan pazarda az sayida tesebbus faaliyet gosterdiginden ve bu tesebbuslerin terminal
burolari fiziki olarak, her bir tesebbusun uyguladigi fiyatin digerleri tarafindan
gozlemlenmesini  mumkun kildigindan piyasanin  “seffaf’ bir piyasa oldugu
anlagiimaktadir. Bu 0Ozellikleriyle piyasadaki bilet fiyatlarinin belli bir dizeyde
yakinlagmasinin iktisadi agidan bir takim rasyonel gerekgeleri oldugu da ileri surulebilir.
Zira tesebbuslerin Ulastirma Bakanhgdi Bolge Mudurligi’'ne onaylatacaklari fiyatlari
belirlerken rakiplerinin fiyatlarini rahatca gozlemelerinin ve bunun yol actig
yakinlagsmanin, 6zellikle sektore yonelik mevzuatin bu fiyatin %30’'una kadar indirim
yapmaya izin vermesi ile Dbirlikte dusunudldiginde anlasilabilir  oldugu
degerlendiriimektedir. Ayrica talep yapisinin istikrarsiz oldugu sehirlerarasi tagimacilik
sektorinde yazihanelerden yapilan satiglarda yolcu yogunluguna gore liste fiyat
Uzerinden iskontolarin yapildigi sektorun bilinen bir gergegidir.

Yukarida aktarilan tespit ve degerlendirmeler 1siginda, s6z konusu sektorin yapisi
dikkate alinarak, sikayet konusuna iliskin olarak herhangi bir islem yapilmasina gerek
bulunmadigi neticesine variimistir.



08-52/836-333

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére; basvuru konusu iddialara
iligkin olarak, 4054 sayili Kanun gercevesinde herhangi bir islem yapilmasina gerek
olmadigina ve sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.



