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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

(Danistay’in iptal Karari Uzerine Verilen)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2003-3-46 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 07-92/1170-456
Karar Tarihi 1 27.12.2007

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER:

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Tuncay SONGOR, Sureyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN, Dr.
Mustafa ATES.

B. RAPORTORLER: Umit GORGULU, Kirsat UNLUSOY, Ali Fuat KOC
Nese Nur ONUKLU, Osman Tan CATALCALI

C. SiKAYET EDEN: T.C. Ankara Valiligi Emniyet Midurltgu,
iskitler/Ankara

D. KARSI TARAFLAR:

1. Diren Organizasyon Danismanlik Musavirlik ve Tic. Ltd. Sti.
(Naci Kutanis)
Yesilevler lvedik Caddesi No:203/1 Yenimahalle/Ankara

2. Aksu Gida imalat ing. Taah. San. Tic. Ltd. Sti. ( Dodan Ekmek
Fabrikasi) (Dogan Firini)
Ayas Cad. No:22 Sincan/Ankara

3. Akturk Ekmek Fabrikasi (Akturk Firini)
Pinarbagi Mah. Hilal Sok. No:3/A Sincan- Ankara

fl. Alniacik Eglence Hizmetleri Firin isl. Tem. Taah. Tic. Ltd. Sti.
Istasyon Cad. No:33/B Etimesgut/Ankara

5. Ateksan Ekmek Gid. ins. Tur. Taah. Tic. Ltd. Sti.
Tandogan Mah. Usta Sok. No:10 Sincan/Ankara

6. Bahar Unlu Mam. Gida Giyim ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Demet Mahallesi 10. Cad. No:1/C Yenimahalle/Ankara

7. Can Kardesler Gida insaat ve isl. Ltd. Sti.
Gulzelkaya Mah. 147. Sok. No:2/A Yenimahalle/Ankara

8. Cagdas Francala Gida Ins. San. Tic. Ltd. Sti.
Maregal Cakmak Mah. Yildiz Sok. No:6/A Sincan/Ankara
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9. Cinar Ekmek Fabrikasi (Cinar Firini)
Taskin Sok. No:6/C-D Yenimahalle/Ankara

10. Dadas Ek. Fab. ve Unlu Mam. (Dadas Firini)
Atatirk Mah Cumhuriyet Cad. No:9 Yenikent/Ankara

11. Dervisoglu Ekmek Fabrikasi (Dervisogdlu Firini)
Cigdemtepe Mah. Degirmendere Sok. No:73
Yenimahalle/Ankara

12. Dostlar Gida ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Ulubatlihasan Mah. Carsi igi Sok. No:48 Sincan/Ankara

13. Emkan Gida ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Civan Sok. No:8 Yenimahalle/Ankara

14. Ergazi Unlu Mamulleri Ltd. Sti.
Etlik Meyveli Sok. No:35 Ankara

15. Esen Ekmek Fabrikasi (Esen Firini)
Miralay Nazimbey Sok. No:224 Yenimahalle/Ankara

16. Esengiil Unlu Mamulleri Gida ins. Tur. ve Tic. Ltd. Sti.
Cercidere Mah. Bagarasi Sok. No:19 Yenimahalle/Ankara

17. Gozde Gida ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Plevne Mah. Kizilirmak Sok No:40/A Sincan/Ankara

18. Gul Ekmek Fabrikasi (Gul Firini)
Demetgll Mah. 6. Sok. No:11/B-C Yenimahalle/Ankara

19. Hacihasanoglu Gida San. ins. Tic. Ltd. Sti.
Sincan Sanayi Sitesi 2. Cad. No:38 Sincan/Ankara

20. Hasat 1 Ekmek Firini
Ragip Tuzin Cad. No:431 Yenimahalle/Ankara

21. Hasat 2 Ekmek Firini
Guventepe Mah. Karaballi Sok. No:11 Sentepe/Ankara

22. Huzur Ekmek Fabrikasi
Menderes Mah. Ruzgarl Sok. No:29 Yenikent/Ankara

23. Kardelen Francala Unlu Mamulleri Gida Sanayi ve Tic. Ltd.

Sti.
Oguzlar Sok. No:216 Yenimahalle/Ankara

24. Karsiyaka Unlu Gida Ek. Mam. ins. Pet. Otom. Hayv. Tur.
Tic. San. Ltd. Sti_.
Demetlale Mah. Ivedik Cad. No.127/C Yenimahalle/Ankara
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25. KET-ZEM Ekmek ve Unlu Gida Urlinleri San. ve Tic. Ltd. Sti.

Yenibati Mah. 12. Cad. 287. Sok. Mesa Carsisi No:4
Batikent/Ankara

26. Kutsal Gida ins. Tur. San. Tic. Ltd. Sti.
Plevne Mah. Bosna Sok. No:111 Sincan/Ankara

27. (Yeni) Kuzu Unlu Mamulleri ins. Tur. Tic. ve San. Ltd. Sti.

(Kuzu Firini)
M. Fevzi Cakmak Mah. Sehit Ali Calisir Sok. No:5/A

Sincan/Ankara

28. Mehmetler Gida ins. Ltd. Sti. (Ulusoy Krd. Ekmek Fabrikasi)
Sentepe Avcilar Mah. 119 Sok. No:30 Yenimahalle/Ankara

29. Merkez Ek. Unlu Mamulleri Gida ins. ith. ihr. San. Tic. Ltd.
Sti.
Demet Mah. ivedik Cad. 139/A Yenimahalle/Ankara

30. Mis Gida ins. Tur. San. Tic. Ltd. Sti.
Istasyon Mah. Doner sok. No: 19/A Sincan/Ankara

31. Guzelevler Modern Ekmek Firini (Modern EKmek Fabrikasi
Ltd.), (Guzelevler)
Guzelevler Cameli Sok. No:8 Yenimahalle/Ankara

32. Nazar Francala Unlu Gida Mam. ins. San Tic. Ltd. Sti
Piyade Mah. 426 sok. No:30/A Etimesgut/Ankara

33. Oba Ekmek ins.Akary. San. Tic. Ltd. Sti.
Plevne Mah. Polatli Cad. No:26 Sincan/Ankara

34. Osmanodgullari Gida ins. Oto Akaryakit Dayanikli Tiik. Mal.

Ltd. Sti.
Demetevler 1.Cad. No:83/A-B Ankara

35. (")rnek"FrancaIa Gida ins. Ev Buro Esy. Tem. Giyim San.Tic.
Ltd. Sti. (Ornek Firini — Mehmet Unal), (Sifa)
Karsiyaka 3. Cad. No:69/A Yenimahalle/Ankara

36. Ozevler Ekmek Firini
ivedik Cad. 47.Sok. No11/C Yenimahalle

37. Ozkayalar Ekmek ve Unlu Mam. San. Tic. Ltd. Sti.
Memlik Yolu Yakacik Koyu 619/A Ankara

38. Pehlivanoglu Gida ins. Tur. San. Tic. Ltd. Sti. (Dogu Firini)
Kartal sok. No: 3/A Sincan/Ankara
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39. Petekler Unlu Mam. San. Tic. Ltd. $ti. (Peksan)
Ozevler 44/1 Sokak Demetevler Yenimahalle/Ankara

40. Reyhanoglu Gida San. ins. Taah. Tic. Ltd. Sti
Plevne Mah. Caglayan Cad. No:9/A Sincan/Ankara

4}1. Samanyolu Un Mamulleri San. Tic. Ltd. Sti
Ozevler Mah. 51, Sok 9/A Yenimahalle/Ankara

42. Safak Unlu Mam. Gida San. Tic. Ltd. Sti.
Demetevler 5. Cad. No:36/E Yenimahalle/Ankara

43. Yagmur Unlu Mam. Gida Maya ve Petrol Uriinleri Besicilik
Ins. Tic. Ltd. Sti.
Ozevler Mah. 37 Sok. No:1/C Yenimahalle/Ankara

44 . Yedigol Francala Unlu Mam. Gida San. Tic. Ltd. Sti.
Plevne Mah. Kosova Sok. No:3/A Sincan/Ankara

45. Yeni cinar Unlu Mam. Gida ins. Tur. ve Tic. Ltd. Sti.
Demetevler 10. Cad. No:19/E Yenimahalle/Ankara

46. Yepas Yenimahalle Ekmek Pazarlama A.$ (Yepas A.S.)
Istasyon Mah. Catalca Sok. No:11 Sincan/Ankara

47. Zemheri Gida ihtiyac Mad. Tic. A.S. (Yesilyurt Ekmek

Fabrikast)
Karsiyaka 2. Cad. No:37 Yenimahalle/Ankara

48. Canerler Gida San. ve Tic. A.S.
Camlica Mah. 12. Sok No:8 Macunkdy/Ankara

49. Endi Tuk. Mal. Tic. ve San. A.S. _
Alemdag Cad. Site Yolu Toya Sok. Tunay Is merkezi No:3/B
Umraniye/Istanbul

50. Gimsa ins. San. Tic. Tur. ith. ihr. Ltd. Sti.
Atatirk Mah. Lale Cad. No:13 Sincan/Ankara

51. Keybi Magazacilik ve Gida San. Tic. A.S. (Tempo A.S.)
Ergazi Mahallesi 12. Cad. No:143 Batikent/Ankara

52. Nazar Gida San. ve Tic. A.S.
Karamanlilar Cad. No:8 Organize San. Bolgesi Sincan/Ankara

53. Ogiitler Gida Tic. ve Paz. San. Ltd. Sti. (Ogiitler)
Oz Ankara Gida Top. Sitesi 6. Blok No:213 Macunkdy/Ankara

54. Soykan Tuketim Mallari Paz. San. ve Tic. A.S.
1. Cad. No:46 Demetevler/Ankara
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55. Seref Gida San. ve Tic. A.S. (Makromarket)
Gimat 17. Blok No:520 Macunkdy/Ankara

56. Tansas Perakende Mac“_Jazacmk Tic. A.S.
103. Sok. No:4/B Goztepe/lzmir

57. Yeni Cagdas ihtivac ve Gida Mad. ins. Tic. Ltd. Sti. (Cagdas

Ltd. Sti.)
Oz Ankara Toptancilar Sitesi Sosyal Tesis Binasi Kat:2 No:27

Macunkdy/Ankara

58. Yozgat ihtivac Maddeleri Pazarlama ve Tic. A.S. (Yimpas

AS.)
Adnan Menderes Bulvari No:190 Yozgat

59. Yunus Market isletmeciligi Tic. Ltd. Sti.
Karpuzlu 1 Sok. 71/A Siteler/Ankara

E. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulu’nun Ankara ili Yenimahalle, Sincan,
Yenikent, Etimesgut bolgelerinde faaliyet gosteren 59 tesebbus ile Diren
Organizasyon Danismanhk Misavirlik ve Ticaret Ltd. S$ti'nin 4054 sayil
Kanun’u ihlal edip etmediklerinin tespitine iligkin 18.1.2005 tarih, 05-06/52-21
sayil kararinin Danistay 13. Dairesi’nin karariyla iptal edilmesi Uzerine ilgili
dosyanin yeniden degerlendirilmesi.

F. IDDIALARIN OZETi:

16.4.2003 tarih ve 1608 sayi ile Kurum kayitlarina intikal eden, T.C. Ankara Valiligi
Emniyet Mudurligu tarafindan gonderilen, Ankara Vali Yardimcisi Ramazan
Urgancioglu imzali yazida Ankara Emniyet Mudurlugu Kacakgilik ve Organize Suclar
Sube Mudurligi’nce yapilan bir sorusturma neticesinde;

Naci Kutanis, Mehmet Sami Akkerman, Orhan Yarali, Metin Muratoglu, Ali Kale,
Salim Alniagik ve Girsel Alniagik isimli sahis ve c¢alisanlarin, Ankara ili Sincan,
Etimesgut, Yenimahalle, Altindag ve Kegioren ilgelerinde kendilerinin denetiminde
rekabeti 6nlemek amaciyla firincilar birligi adi altinda kartel olusturduklari ve tye firin
isletmecilerinden herhangi bir makbuz veya fatura dizenlemeden, her bir ekmek
basina 2000 yilinda 2000 TL, 2001 yilinda 4000 TL, 2002 yilindan bugune kadar ise
4000 TL olmak Uzere c¢ek, senet ve nakit karsiligr kayit digi para toplayip vergi
kacirdiklari, rekabet ortami yaratmak amaciyla daha fazla Gretim yapip ucuz ekmek
satmak isteyen firin sahiplerini, ekmek verdikleri bayileri azaltmalari, fazla Uretim
yapmamalari, ucuz ekmek satmamalari ve birden fazla firin isletiyor ise digerlerini
kapatmalari yonunde; ekmek verdikleri bayileri ise ucuz ekmek satan firinlardan
ekmek almamalari igin tehdit ettikleri, yapilan tehdit ve baskilara aldirmayip ucuz
ekmek satmak isteyen firinlarin ekmek dagitim araclarinin 6nlnt keserek calisanlari
darp edip yaraladiklari, araglarina zarar verdikleri, firin isletmecilerini, ¢alisanlarini ve
ekmek verdikleri bayi sahiplerini tehdit baski ve korkutmak suretiyle sindirip rekabet
ortamini ortadan kaldirarak, kendilerine haksiz ¢ikar sagladiklari yonunde elde edilen
belge, dokiman ve sorusturma evrakinin stpheliler ile birlikte hazirhk 2001/589 sayi



07-92/1170-456

ile Ankara DGM Cumhuriyet Bagsavciligrna intikal ettirildigi belirtiimis ve gereginin
yapilmasi istenmistir.

G. DOSYA EVRELERI

Kurum kayitlarina 16.4.2003 tarih ve 1608 sayi ile giren sikayet Uzerine hazirlanan
3.6.2003 tarih ve 2003-3-46/BN-03-HS sayil Bilgi Notu Kurul'un 12.6.2003 tarih ve
03-42/467-M sayili toplantisinda gorustulmis ve Ankara ili Yenimahalle, Sincan,
Etimesgut bolgelerinde faaliyet gosteren 85 ekmek Ureticisi ile anilan bolgelerdeki
ekmek Ureticisi tegebbusler tarafindan ilgili trin pazarinda koordinasyon saglamak
uzere yetkilendirilen Naci Kutanis ve Diren Org. Dan. Mas. ve Tic. Ltd. $ti ve 21
market ile Kegioren ve Altindag ilgelerindeki ekmek pazarinda faaliyet gosteren 62
ekmek Ureticisi tesebblsun rekabetin kisittanmasi sonucunu dogurabilecek nitelikte
faaliyetlerde bulunduklarina iligkin iddialar ciddi ve yeterli bulunarak, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 40. maddesi uyarinca sorusturma
acilmasina karar verilmistir. Kurulun 12.6.2003 tarih ve 03-42/467-M sayili
sorugturma karar taraflara teblig edilmigtir.

Bu karar Uzerine hazirlanan 4.5.2004 tarih ve S.R. /04-7 sayili Sorusturma Raporu,
Kanun’un 45/1. maddesi uyarinca tUm Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara teblig olunmus
ve ayni maddenin ikinci fikrasi geregince taraflardan 30 gun iginde vyazil
savunmalarini gondermeleri istenmistir. Taraflardan gelen 2. Yazili savunmaya karsi
Sorusturma Heyeti tarafindan hazirlanan “Ek Yazili Gortus” Kanun’un 45/2. maddesi
uyarinca 19.10.2004 tarihinde tim Kurul Uyeleri ve taraflara tebli§ edilmistir.
Taraflarin  s6zli savunma talebi Uzerine Kurul 25.11.2004 tarih ve 04-73/1081-M
saylli toplantisinda s6zli savunma toplantisi yapilmasina karar vermigtir. 12.1.2005
tarininde so6zliU savunma toplantisi yapilarak taraflarin  sézli aciklamalari
dinlenilmigtir. Rekabet Kurulu 18.1.2005 tarihinde 05-06/52-21 sayi ile nihai kararini
vermigtir.

Taraflar gerekgeli karari tebellig etmelerinin ardindan kararin iptali i¢in Danistay’a
basvurmustur. S6z konusu Kurul karari sorusturmayi yurtten Kurul Gyesinin nihai
karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykiri oldugu gerekcgesiyle
Danistay 13. Dairesi’'nin 30.01.2007 tarih ve 2006/2611 E.,2007/413 K., 2006/2408
E., 2007/390K., 2006/1285 E., 2007/412K., 2006/1842 E., 2007/365K., 2006/1845
E.,2007/407K.,2006/2314 E.,2007/423K., 2006/2041 E., 2007/380K., 2006/1841 E.,
2007/374K., 2006/2318 E., 2007/386K., 2006/1276 E., 2007/429K.,2006/2315 E.,
2007/388K., 2006/1836 E., 2007/401K, 2006/2226 E., 2007/371K., 2006/2040
E.,2007/376K., 2006/1851 E., 2007/370K, 2006/2339 E., 2007/402K., 2006/1539 E.,
2007/378K., 2006/2322 E., 2007/369K, 2006/2224 E., 2007/366K., 2006/2410
2007/391K., 2006/2320 E., 2007/375K., 2006/2223 E., 2007/414K., 2006/1541
2007/404K., 2006/2321 E., 2007/373K., 2006/1529 E., 2007/394K., 2006/2225
2007/372K., 2006/2319 E., 2007/422K., 2006/1540 E., 2007/377K., 2006/2409
2007/364K., 2006/1527 E., 2007/403K, 2006/1846 E., 2007/416K., 2006/1849
2007/408K, 2006/1843 E., 2007/385K., 2006/1823 E., 2007/387K, 2006/1473
2007/417K, 2006/2923 E., 2007/428K., 2006/1823 E., 2007/387K., 2006/1840
2007/409K., 2006/1637 E., 2007/363K., 2006/1835 E., 2007/367K., 2006/1706
2007/424K., 2006/1830 E., 2007/419K., 2006/1839 E., 2007/368K., 2006/2338
2007/431K., 2006/1538 E., 2007/393K., 2006/1528 E., 2007/395K., 2006/1542
2007/430K., 2006/1543 E., 2007/384K., 2006/1530 E., 2007/406K., 2006/1533
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2007/382K., 2006/1544 E., 2007/432K., 2006/1526 E.,2007/381K., 2006/1525 E.,
2007/396K., 2006/1531 E., 2007/405K., 2006/1532 E., 2007/383K., 16.2.2007 tarih
2006/4039 E., 2007/814K. ve 24.1.2007 tarih ve 2006/5265 sayili kararlari ile iptal
edilmistir.

Bunun Uzerine Kurul mevcut dosya Uzerinden yeniden karar verilmesini teminen
gerekli hazirhk c¢alismalarinin  yapilmasina ve konunun Kurul gundemine
getiriimesine karar vermigtir. Kurul'un 15.8.2005 tarih ve 05-51/785-M sayili
Karar’nin geregi olarak dosya Uzerinde yapilan degerlendirmeler isiginda
dizenlenen 11.5.2007 tarihli yonetici 6zeti 18.5.2007 tarih ve REK.0.07.00.00-
110/107 sayili Baskanlik onergesi ile Kurula sunulmustur. Karar yeter sayisinin
olusmamasi nedeniyle 23.5.2007 tarih ve 07-42/462-T sayili, 30.5.2007 tarih ve 07-
45/502-T sayili, 13.6.2007 tarih ve 07-51/541-T sayili ve 20.6.2007 tarih ve 07-
53/574-T sayili Kararlarda ifade edildigi Uzere karar alinamamistir. Dosyada temyiz
surecine iliskin yeni gelismelerin gindeme gelmesiyle 8.10.2007 tarihli Bilgi Notu
16.10.2007 tarih ve REK.0.07.00.00-110/224 sayili Bagkanlik dnergesi ile Kurul'a
sunulmus, Kurul ilk inceleme, 6narastirma ve sorusturmaya ait tUm savunma, ek
savunma, sozli savunma tutanaklari, s6zli savunma toplantisinin ses kayitlarinin
yazili agilimi, raporlar, Danistay’in iptal karari, tUm dosya minderecatinda yer alan
bilgi ve belgeleri inceleyerek, 27.12.2007 tarih ve 07-92/1170-456 sayili nihai kararini
vermistir.

2.7.2005 tarih ve 5388 sayili “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun Bazi
Maddelerinin Degistiriimesine Dair Kanun”un 5. maddesinde yer alan “Sorusturma
yapllmasina karar verildigi takdirde Kurul ilgili daire baskaninin goézetiminde
sorusturmayi yurutecek raportdr veya raportorleri belirler.” hiUkmU uyarinca alinan
13.7.2005 tarih, 05-46/667 sayili Kurul kararinin “Sorusturma heyeti Bagkani olarak
belirlenmis bulunan Rekabet Kurulu Uyelerinin, s6z konusu dosyalara iligkin nihai
kararin alindigi toplantilara katilmamasi gerektigi” hUkmund iceren 3. maddesi
dogrultusunda, mevcut sorusturmanin Heyet Baskanh@ini yiriten Kurul Uyesi M.
Sirag ASLAN nihai karar toplantisina katilmamistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSLERI:

ilgili yénetici 6zetinde; sorusturma siirecinde elde edilen bilgi ve belgeler 1siginda,
hakkinda karar alinmasi gereken taraflar agisindan Sorusturma Raporu’nda verilen
sonuglarda herhangi bir degisiklige gidilmesine gerek olmadigi ifade edilmektedir.

I. INCELEME ve DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Oriin Pazan

llgili Grin pazarinin tespitinde; satin alanlarin géziinde fiyati, kullanim amaglari,
fiziksel Ozellikleri ve nitelikleri bakimindan ayni sayillan ya da ylksek ikame
edilebilirligi olan mal ve hizmetlerden olusan pazarin dikkate alinmasi gerekmektedir.
Bunun yaninda baskaca unsurlar da dikkate alinabilmektedir.

Ekmek temel gida maddesi olma 6zelligi nedeniyle diger gida maddeleri ile ikame
edilememektedir. Her ne kadar tuketicinin pogaca, simit gibi trtnleri ekmekle ikame
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edilebilir olarak degerlendirdigi ve genel olarak unlu mamuller ile ekmegin ayni
pazarda yer aldigi iddia edilebilirse de Turk tuketicisi bakimindan ekmegin gunluk
beslenmede oynadigi buyidk rol g6z 6nunde bulunduruldugunda ekmegin ayri bir
pazar teskil ettigi anlasilacaktir. Buna ek olarak, daha ziyade acligi gidermek
amaciyla tuketilen pogaca, simit gibi unlu mamullerin aksine ekmek, yemekle birlikte
tuketilen bir Gran niteligi tasimakta ve unlu mamullere kiyasla dusuk fiyatla satisa
sunulmaktadir. Bu bakimdan unlu mamullerin nitelik, kullanim amaci ve fiyat
bakimindan ekmekle ikame edilmesi mimkun gorilmemektedir.

Yukarida yer verilen agiklamalar dogrultusunda, dosya konusu anlagsmalarin hem
ekmek Uretimi hem de satigini kapsadigi hususu g6z 6ninde bulundurularak ilgili
ardn pazari “ekmek pazari” olarak belirlenmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Ekmek tlketimine bakildiginda, s6z konusu drindn ¢abuk bayatlamasi nedeniyle
tuketicinin genel olarak ¢evre bakkal, market ya da firinlardan ekmegi gunlik olarak
temin ettigi gorulmektedir. Benzer bir sekilde ekmek, firinlar tarafindan bakkal ve
marketlere gunluk ya da gunde bir defadan fazla gercgeklestirilen teslimatlarla
saglanmaktadir. Satis noktalarina glinde en az bir kere teslimat yapma zorunlulugu
nedeniyle, mevcut durumda kar oranlari olduk¢a dusik olan firinlarin, tasima
maliyetlerini en aza indirmek igin yakin mesafelere dagitim yapmay: tercih edecedgi
aciktir. Bu nedenle, gerek ekmegin raf omri gerekse tasima maliyetleri dikkate
alindiginda, ekmegin dncelikle dretildigi firinin bulundugu ilge ve gevresinde satildigi
ifade edilebilir. Ancak tagima maliyetinin firin igin caydirici olmadigi ve satis noktasi
ile firin arasindaki mesafenin, ekmegin noktaya taze ulastiriimasini engellemedigi
durumlarda, firinlar kendi bolgeleri disina da teslimat yapmaktadirlar. S6z konusu
mesafenin, kar oraninin daha da diusmesine bagl olarak, hangi asamadan sonra
caydirici olacagi firindan firina degismekle birlikte, ortalama olarak il digina teslimat
yapmanin her firin agisindan ciddi bir maliyet yaratacagi ortadadir. Bu nedenle,
ekmek Urinu bakimindan firinlarin genel olarak bulunduklari ilge ve c¢evresinde
faaliyet gosterdikleri ancak kosullarin uygun olmasi halinde ayni il igerisinde bulunan
diger firinlarla da rekabet ettikleri sdylenebilir.

Bu baglamda, ilgili cografi pazarin, her bir firnnin agirlikli olarak kendi bdlgesi icinde
faaliyette bulunmasi ve dosya konusu anlagsmalarin kapsami g6z Onunde
bulundurularak Ankara ili Sincan, Yenikent, Etimesgut, Yenimahalle, Altindag ve
Keciéren ilgeleri seklinde birden fazla alt ilgili Urin pazarindan olugan, bununla
birlikte ayni il icerisinde bulunan firinlarin sinirli da olsa birbirleri ile rekabet halinde
oldugu hususu da dikkate alinarak Ankara ili sinirlari olarak belirlenmistir.

.2. Taraflar

1.2.1. Sincan, Yenikent, Etimesgut ve Yenimahalle Bolgesi

.2.1.1. Diren Organizasyon Danigmanhk Musavirlik ve Ticaret Ltd. Sti. (Naci
Kutanis), (Diren Organizasyon)

Yesilevler ivedik Caddesi No:203/1 Yenimahalle/Ankara adresinde bulunmaktadir.
S06z konusu sorusturma kapsaminda, hakkinda sorusturma acilan Naci Kutanis de bu
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sirketin  ortaklarindan oldugundan; Naci Kutanis’e iligkin agiklama ve
degerlendirmeler anilan sirket i¢in de gegerlidir.

1.2.1.2. Aksu Gida imalat ing. Taah. San. Tic. Ltd. Sti. (Aksu Ltd. Sti.)

Ayas Cad. No:22 Sincan/Ankara adresinde faaliyet gostermektedir. Sirketin ortaklar
Mehmet Dogan ve Cevahir Guler'dir.

1.2.1.3. Aktiirk Ekmek Fabrikasi (Aktiirk Firini)

Pinarbasi Mah. Hilal Sok. No:3/A Sincan- Ankara adresinde faaliyet gosterdigi tespit
edilmistir.

1.2.1.4. Alniagik Eglence Hizmetleri Firin igl. Tem. Taah. Tic. Ltd. Sti. (Almagik
Ltd. Sti.)

istasyon Cad. No:33/B Etimesgut/Ankara adresinde faaliyet gdstermektedir. Sirketin
ortaklari Salim Alniacik, Mizrap Alniagik ve Gursel Alniagik’tir.

1.2.1.5. Ateksan Ekmek Gid. ing. Tur. Taah. Tic. Ltd. Sti. (Ateksan Ltd. Sti.)

Tandogan Mah. Usta Sok. No:10 Sincan/Ankara adresinde faaliyet gostermektedir.
Sirketin ortaklari Selim Bilici ve Adem Bilici’dir.

1.2.1.6. Bahar Unlu Mam. Gida Giyim ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. (Bahar Ltd. Sti.)

Demet Mahallesi 10. Cad. No:1/C Yenimahalle/Ankara adresinde faaliyet
gostermektedir. Sirketin maddrd Abdurrahman Aksoy’dur ve ATO tarafindan
gonderilen yazida sirketin ortaklarinin Abdurrahman Aksoy, Muharrem Aksoy,
Mahmut Sami Aksoy, Abdullah Aksoy, Abdulkadir Aksoy ve Yusuf Aksoy oldugu
belirtiimigtir.

1.2.1.7. Can Kardesler Gida ingaat ve isl. Ltd. Sti. (Can Kardesler Ltd. Sti.)
Glzelkaya Mah. 147. Sok. No:2/A  Yenimahalle/Ankara adresinde faaliyet
gOstermektedir. Sirketin mudurt Hlaseyin Can’dir. Sirket 1.4.2001 tarihi itibariyla
faaliyetini durdurmustur.

1.2.1.8. Cagdas Francala Gida ins. San. Tic. Ltd. Sti. (Cagdas Francala Ltd. Sti.)
Maresal Cakmak Mah. Yildiz Sok. No:6/A Sincan/Ankara adresinde faaliyet
gOstermektedir. Sirketin ortaklari Avni Ozgur, Bekir Sinek, Nurettin Sinek ve Ziyaettin
Sinek'tir.

1.2.1.9. Cinar Ekmek Fabrikasi (GCinar Firini)

Tagkin Sok. No:6/C-D Yenimahalle/Ankara adresinde faaliyet gostermektedir.
Sirketin midard Mustafa Cesur’dur.

10



07-92/1170-456

1.2.1.10. Dadas Ek. Fab. ve Unlu Mam. (Dadas Firini)

Ataturk Mah. Cumhuriyet Cad. No:9 Yenikent/Ankara adresinde faaliyet gostermis
olan tesebbusln yoneticileri Nuri Tukat ve Yasar Torun’dur.

1.2.1.11. Dervisoglu Ekmek Fabrikasi (Dervigsoglu Firini)

Cigdemtepe Mah. Degirmendere Sok. No:73 Yenimahalle/Ankara adresinde faaliyet
gOstermektedir. Sirketin sahibi Hasan Pasa Dervisoglu’dur.

1.2.1.12. Dostlar Gida ing. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti. (Dostlar Ltd. Sti.)

Ulubatlihasan Mah. Carsi i¢i Sok. No:48 Sincan/Ankara adresinde faaliyet
gOstermektedir. Sirketin ortaklari Mustafa Karaot ve Gonul Karaot'tur.

1.2.1.13. Emkan Gida ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti. (Emkan Ltd. Sti.)

Civan Sok. No:8 Yenimahalle/Ankara adresinde faaliyetlerini surdiren tesebbus
hakkinda A.T.O. tarafindan gonderilen yazida, sirketin ortaklarinin Ali Sagséz, Zeynel
Sagséz ve Ersin Sagsoz oldugu belirtiimistir. Sirketin kurulmadan &énceki unvani
Yesilgimen Firinrdir.

1.2.1.14. Ergazi Unlu Mamulleri Ltd. Sti. (Ergazi Ltd. Sti.)

Ergazi Mah. istanbul Yolu 13. Km. Serpmeevier No:66/A Ergazi Ostim/Ankara
adresinde faaliyet gdstermektedir. 30.5.1997 tarihli Ticaret Sicil Gazetesi’ne gore
sirketin ortaklari Pehlll Has, Fikret Mumcu ve Kemal Kutanis'tir. 2.9.2002 tarihli
Ticaret Sicil Gazetesi'nde ise Pehlul Has ve Fikret Mumcu’nun hisselerini Naci
Kutanis’e devrettikleri ve sirket ortaklarinin Naci Kutanis ve Kemal Kutanis oldugu
bilgileri yer almaktadir. Ayrica Pehlul Has tarafindan génderilen bilgide ise, kendisinin
sirketi 20.8.2002 tarihinde devrettigi belirtiimistir. Sirketin adresinde ise herhangi bir
degisiklik bulunmamaktadir. Ancak s6z konusu adrese tebligat yapilamadigindan
Yenimahalle illge Emniyet Mudarliga tarafindan gonderilen yaziya istinaden ilgili
tesebbusun Etlik Meyveli Sok. No:35 Ankara adresine tasindidi anlasiimistir.

1.2.1.15. Esen Ekmek Fabrikasi (Esen Firini)

Miralay Nazimbey Sok. No:224 Yenimahalle/Ankara adresinde faaliyet
gOstermektedir. Sirketin mudart Mustafa Partal’dir.

1.2.1.16. Esengiil Unlu Mamulleri Gida ins. Tur. ve Tic. Ltd. Sti. (Esengiil Ltd.
Sti.)

Cercidere Mah. Bagarasi Sok. No:19 Yenimahalle/Ankara adresinde faaliyet
gOstermektedir. Sirketin muduard Kenan Bestag'tir.
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1.2.1.17. Gézde Gida ing. San. ve Tic. Ltd. Sti. (Gézde Ltd. Sti.)

Plevnhe Mah. Kizilirmak Sok No:40/A Sincan/Ankara adresinde faaliyet
goOstermektedir. Sirketin ortaklari Ahmet Demir, Muzaffer Nair, Huseyin Demir ve
Mehmet Demir’dir.

1.2.1.18.Guil Ekmek Fabrikasi (Gul Firini)

Demetglil Mah. 6. Sok. No:11/B-C Yenimahalle/Ankara adresinde faaliyet
goOstermektedir. Sirketin mudarid Cevdet Kilig ve Ali Demirel’dir.

1.2.1.19. Hacihasanoglu Gida San. ins. Tic Ltd Sti. (Hacihasanoglu Ltd. Sti.)

Sincan Sanayi Sitesi 2. Cad. No:38 Sincan/Ankara adresinde faaliyet gostermektedir.
Sirketin ortaklari Sitki Bilici ve Hayati Bilici’dir.

1.2.1.20. Hasat 1 Ekmek Firini (Hasat 1 Firini)

Ragip Tuzun Cad. No:431 Yenimahalle/Ankara adresinde faaliyet gostermektedir.
Sirketin muduart Huseyin Duygu’dur.

1.2.1.21. Hasat 2 Ekmek Firini (Hasat 2 Firini)

Guventepe Mah. Karaballi Sok. No:11 Sentepe/Ankara adresinde faaliyet
gostermektedir. Sirketin mudurd ElImas Duygu’dur.

1.2.1.22. Huzur Ekmek Fabrikasi (Huzur Firini)

Menderes Mah. Ruzgarh Sok. No:29 Yenikent/Ankara adresinde faaliyet
gostermektedir. Sirketin sahibi Bayram Akturk’tar.

H.2.1.23. Kardelen Francala Unlu Mamulleri Gida Sanayi ve Tic. Ltd. $ti.
(Kardelen Ltd. Sti.)

Oguzlar Sok. No0:216 Yenimahalle/Ankara adresinde faaliyet gdstermektedir.
Ortaklari Engin Sags6z ve Hasan Sagsoz'dur.

1.2.1.24. Karsiyaka Unlu Gida Ek. Mam. ing. Pet. Otom. Hayv. Tur. Tic. San. Ltd.
Sti. (Karsiyaka Ltd. Sti.)

Demetlale Mah. ivedik Cad. No.127/C Yenimahalle/Ankara adresinde faaliyetlerini
surduren tesebbus hakkinda A.T.O. tarafindan gonderilen yazida, sirketin ortaklarinin
Vedat Oztlrk, Hiseyin Can, Ersin Sags6z, Necati Bayram ve Ahmet Bayram oldugu
bilgisi yer almaktadir.

1.2.1.25. KET-ZEM Ekmek ve Unlu Gida Uriinleri San. ve Tic. Ltd. Sti. (KET-ZEM)
Yenibatt Mah. 12. Cad. 287. Sok. Mesa Carsisi No:4 Batikent/Ankara adresinde

faaliyetlerini surdiren tesebbls hakkinda A.T.O. tarafindan gdnderilen yazida,
sirketin ortaklarinin Mehmet Ketenci, M. Mehmet Ketenci, Mahmut Ketenci, Mustafa
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Ketenci ve Cemil Ketenci oldugu belirtilmistir. Sirketin kurulmadan 6nceki unvani
Mesa Ekmek Firinr’'dir. Daha sonra Ket-Zem unvani ile faaliyetlerini surdGrmustar.

1.2.1.26. Kutsal Gida ing. Tur. San. Tic. Ltd. Sti. (Kutsal Ltd. Sti.)

Plevne Mah. Bosna Sok. No:111 Sincan/Ankara adresinde faaliyetlerini strdiren
tesebbls hakkinda A.T.O. tarafindan gonderilen yazida, sirketin ortaklarinin Yasar
Yazici, Vildan Yazici ve Burak Uran Yazici oldugu belirtilmistir.

1.2.1. 27. (Yeni) Kuzu Unlu Mamulleri ing. Tur. Tic. ve San. Ltd. Sti. (Yeni Kuzu
Ltd. Sti.)

M. Fevzi Cakmak Mah. Sehit Ali Calisir Sok. No:5/A Sincan/Ankara adresinde
faaliyet gostermektedir. Sirketin mudart Hasan Ege’dir. A.T.O. tarafindan génderilen
yazida, sirketin ortaklarinin Hasan Ege ve Refik Kuzu oldugu belirtiimigtir.

1.2.1.28. Mehmetler Gida ins. Ltd. Sti. (Mehmetler Ltd. Sti.)

Sentepe Avcilar Mah. 119 Sok. No:30 Yenimahalle/Ankara adresinde faaliyet
gOstermektedir. Jirketin ortaklari Mehmet Ulusoy ve $Sakir Ulusoy’dur. Sirketin bu
ticaret unvanindan 6nceki unvani Ulusoy Kardegler Ekmek Firinr’dir.

1.2.1.29. Merkez Ek. Unlu Mamulleri Gida ins. ith. ihr. San. Tic. Ltd. Sti. (Merkez
Ltd. Sti.)

Demet Mah. ivedik Cad. 139/A Yenimahalle/Ankara adresinde faaliyetlerini sirdiren
tesebbls hakkinda A.T.O. tarafindan godnderilen yazida, sirketin ortaklarinin Riza
Avcl, Alime Avci ve Raif Avci oldugu belirtilmistir.

1.2.1.30. Mis Gida ing. Tur. San. Tic. Ltd. Sti. (Mis Ltd. Sti.)

istasyon Mah. Déner sok. No: 19/A Sincan/Ankara adresinde faaliyetlerini sirdiren
tesebbis hakkinda A.T.O. tarafindan gonderilen yazida, sirketin ortaklarinin Nusret
Eksi, Recep Sezer, Suleyman Sezer ve |Ibrahim Gundiz oldugu belirtilmistir.

1.2.1.31. Glizelevler Modern Ekmek Firini (Glizelevler Modern Firini)

Gulzelevler Cameli Sok. No:8 Yenimahalle/Ankara adresinde faaliyet gostermektedir.
Sirketin mudurt Mahmut Kat'tir. Mahmut Kt ile yapilan goérismede, Guzelevler
Modern Ekmek Firin’'nin eski adinin Glzelevler Ekmek Fabrikasi oldugu ve yeni
ticari unvaninin Guzelevler Modern Ekmek Firini oldugu belirtilmistir.

1.2.1.32. Nazar Francala Unlu Gida Mam. ins. San Tic. Ltd. Sti (Nazar Ltd. Sti.)

Piyade Mah. 426 sok. No:30/A Etimesgut/Ankara adresinde faaliyet gostermektedir.
Sirketin ortaklari Mustafa Yalgin, Huseyin Erol, Zeki Erol ve Ali Yalgin'dir.
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1.2.1.33. Oba Ekmek ingaat Akaryakit San. Tic. Ltd. Sti. (Oba Ltd. Sti.)

Plevne Mah. Polath Cad. No:26 Sincan/Ankara adresinde faaliyet gostermektedir.
Sirketin ortaklari Mehmet Malkog ve Zeynep Malkog'tur.

1.2.1.34. Osmanogullari Gida ing. Oto Akaryakit Dayanikli Tiik. Mal. Ltd. Sti.
(Osmanogullan Ltd. Sti.)

Demetevler 1.Cad. No:83/A-B Ankara adresinde faaliyet gdstermektedir. Sirketin
mudurd Siddik Yegin'dir.

1.2.1.35. Ornek Francala Gida ins. Ev Biiro Esy. Tem. Giyim San.Tic. Ltd. Sti.

Karsiyaka 3. Cad. No:69/A Yenimahalle/Ankara adresinde faaliyet gostermektedir.
Ifan Bastug Cad. No:168 HaskOy/Ankara adresinde yer alan Ornek Firini ise bu
firlnin bir subesidir. Sirketin ortaklari Engin Sagsoéz, Ali Polat, Ahmet Unal ve Murat
Unal’dir.

H.2.1.36. Ozevler Ekmek Firini (Ozevler Firini)

ivedik Cad. 47.Sok. No11/C Yenimahalle/Ankara adresinde faaliyetlerini strdirmiis
olan tesebbus hakkinda A.T.O. tarafindan gonderilen yazida, sirketin ortaklarinin
Yasar Gul ve Ferdane Gul oldugu belirtiimigtir. Sirket 25.7.2001 tarihinde
kapatilmigtir.

H.2.1.37. Ozkayalar Ekmek ve Unlu Mam. San. Tic. Ltd. Sti. (Ozkayalar Ltd. Sti.)

Memlik Yolu Yakacik Koyu 619/A Ankara adresinde faaliyetlerini strduren tesebbus
hakkinda A.T.O. tarafindan gonderilen yazida, sirketin ortaklarinin Mehmet Kaya,
Zinnur Kaya ve Nuhbey Oztirk oldugu belirtilmistir. Ayni bilgiler 26.1.2001 tarihli
Ticaret Sicil Gazetesi’'nde benzer sekilde yer almaktadir.

H.2.1.38. Pehlivanoglu Gida ing. Tur. San. Tic. Ltd. Sti. (Pehlivanoglu Ltd. Sti.)
Kartal sok. No: 3/A Sincan/Ankara adresinde faaliyet gdstermektedir. Sirketin
ortaklari Enver Pehlivan, Aslan Pehlivan, Galip Pehlivan, Orhan Pehlivan ve Mehmet
Pehlivan’dir.

H.2.1.39. Petekler Unlu Mam. San. Tic. Ltd. Sti. (Petekler Ltd. Sti.)

Ozevler 44/1 Sok. Demetevler Yenimahalle/Ankara adresinde faaliyet
goOstermektedir. Sirketin mudard Hasan Ulutag'tir.

H.2.1.40. Reyhanoglu Gida San. ing. Taah. Tic. Ltd. Sti. (Reyhanoglu Ltd. Sti.)

Plevne Mah. Cagdlayan Cad. No:9/A Sincan/Ankara adresinde faaliyet
gostermektedir. Sirketin ortaklari Islam Reyhan ve Hayati Bilici’dir.

14
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H.2.1.41. Samanyolu Un Mamulleri San. Tic. Ltd. Sti. (Samanyolu Ltd. S$ti.)

Ozevler Mah. 51. Sok. 9/A Yenimahalle/Ankara adresinde faaliyetlerini
surdirmektedir. Sirketin miduri ibrahim Yasardir. 27.6.2003 tarihli Ticaret Sicil
Gazetesinde yer aldigi sekliyle sirketin ortaklar ismail Nayir, Ahmet Nayir, Orhan
Nayir, Hatice Calik ve Yagar Nayir'dir.

H.2.1.42. Safak Unlu Mam. Gida San. Tic. Ltd. $ti. (Safak Ltd. Sti.)

Demetevler 5. Cad. No:36/E Yenimahalle/Ankara adresinde faaliyetlerini surduren
tesebbls hakkinda A.T.O. tarafindan gonderilen yazida, sirketin ortaklarinin Mehmet
Eksi, Yasar Kaya, Omer Eksi ve Ahmet Eksi oldugu belirtiimistir. Sirketin midur(
Omer Eksi'dir.

H.2.1.43. Yagmur Unlu Mam. Gida Maya ve Petrol Uriinleri Besicilik ing. Tic. Ltd.
Sti. (Yagmur Ltd. Sti.)

Ozevler Mah. 37. Sok. No:1/C  Yenimahalle/Ankara adresinde faaliyet
gostermektedir. Sirketin mudura Ilhan Atalay’dir.

H.2.1.44. Yedigol Francala Unlu Mam. Gida San. Tic. Ltd. Sti. (Yedigol Ltd. Sti.)

Plevne Mah. Kosova Sok. No:3/A Sincan/Ankara adresinde faaliyet gostermektedir.
Sirketin ortaklari Gulali Tukat ve Mustafa Dilek'tir.

H.2.1.45.Yeniginar Unlu Mam. Gida ins. Tur. ve Tic. Ltd. Sti. (Yeniginar Ltd. Sti.)

Demetevler 10. Cad. No:19/E Yenimahalle/Ankara adresinde faaliyetlerini strdiren
tesebbls hakkinda A.T.O. tarafindan goénderilen yazida, sirketin ortaklarinin Yalgin
Kili¢ ve Ali Cesur oldugu belirtilmistir.

H.2.1.46. Yepas Yenimahalle Ekmek Pazarlama A.$. (Yepas A.S.)

istasyon Mah. Catalca Sok. No:11 Sincan/Ankara adresinde faaliyet gdstermektedir.
Sirketin yonetim kurulu Uyeleri Gursel Alniacik, Hasan Ege ve Suleyman Sezer’'dir.

H.2.1.47. Zemheri Gida ihtiyag Mad. Tic. A.S. (Zemheri Firini)

Karsiyaka 2. Cad. No:37 Yenimahalle/Ankara adresinde faaliyetlerini surdirmektedir.
Sirketin ortaklari Mahmut Zemheri, Osman Zemheri, Metin Zemheri, Dursun Ali
Ketenci ve Osman Ketenci'dir. Sirketin kurulmadan 6nceki unvaninin Yesilyurt
Ekmek Fabrikasi oldugu anlasiimigtir. Ancak s6z konusu sirket daha sonra Zemheri
Gida ihtiyag Mad. Tic. A.S. unvani altinda faaliyet géstermeye baglamistir. Sirketin
mudurdndn ise Metin Zemheri oldugu bilgisi edinilmistir.

15



07-92/1170-456

H.2.2. Marketler
H.2.2.1. Canerler Gida San. ve Tic. A.S. (Canerler A.S.)

Sirketin merkezi Gamlica Mah. 12. Sok No:8 Macunkoy/Ankara adresinde yer
almaktadir. Sirket yonetim kurulu Kadir Caner, Ismail Caner ve Sevgi Caner’den
olusmaktadir.

H.2.2.2. Endi Tiik. Mal. Tic. ve San. A.S. (Endi A.S.)

Sirketin merkezi Alemdag Cad. Site Yolu Toya Sok. Tunay is merkezi No:3/B
Umraniye/Istanbul adresinde bulunmaktadir. Sirket yonetim kurulu Gyeleri Tung
Mehmet Capa (Yon. Kur. Bsk. ), Veli Kiguk ve Bilge¢ Kurtulug'tan olusmaktadir.

H.2.2.3. Gimsa ins. San. Tic. Tur. ith. ihr. Ltd. Sti. (Gimsa Ltd. Sti.)

Sirketin  merkezi Atatirk Mah. Lale Cad. No:13 Sincan/Ankara adresinde
bulunmaktadir. Sirket yonetimi llyas Ozkogaklar ve Fazl lyi'den olusmaktadir.

H.2.2.4. Keybi Magazacilik ve Gida San. Tic. A.S. (Tempo A.S.)

Sirketin merkezi Ergazi Mahallesi 12. Cad. No:143 Batikent/Ankara adresinde
bulunmaktadir. Sirketin “Tempo SuUpermarketcilik Ticaret A.$”. olan unvani
10.10.2003 tarihli Ticaret Sicil Gazetesinde belirtildigi sekilde “Keybi Stpermarketgilik
Ticaret A.S.” olarak degistiriimistir. Sirket yonetim kurulu Kadir Caner (Yon. Kur.
Bsk.), Ahmet Caner (Baskan Yrd.) ve ismail Caner (Uye)den olugsmaktadir.

H.2.2.5. Nazar Gida San. ve Tic. A.S. (Nazar A.S.)

Sirketin merkezi Karamanlilar Cad. No:8 Organize San. Bdlgesi Sincan/Ankara
adresinde bulunmaktadir. Sirket yonetim kurulu tyeleri Nevzat Glndogdu (Yon. Kur.
Bsk.), Ahmet Ozdogan (Bgk. Yrd. ) ve Yusuf Avcr’'dan olugmaktadir.

H.2.2.6. Ogiitler Gida Tic. ve Paz. San. Ltd. Sti. (Ogitler Ltd. Sti.)

Sirketin merkezi Oz Ankara Gida Top. Sitesi 6. Blok No:213 Macunkdy/Ankara
adresindedir. Jirket yonetim kurulu Hamza Ogut, Abbas Ogut ve Sadik Ogut'ten
olusmaktadir.

H.2.2.7. Soykan Tiiketim Mallari Paz. San. ve Tic. A.S. (Soykan A.S.)

Sirketin merkezi 1. Cad. No:46 Demetevler/Ankara adresinde yer almaktadir. Sirket
yonetim kurulu 2001 yil itibariyla Mehmet Ali Soykan, Omer Soykan ve Feriha
Karegibuyuk’ten olugsmaktadir.

H.2.2.8. Seref Gida San. ve Tic. A.S. (Makromarket A.S.)
Sirketin merkezi Gimat 17. Blok No:520 Macunkody/Ankara adresinde bulunmaktadir.

Sirket yonetim kurulu Seref Songor (Yon. Kur. Bsk.), Osman Songor (Bsk. Yrd.),
Ugur Songdr, Mehmet Songoér ve Mustafa Songdr'den olugsmaktadir.
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H.2.2.9. Tansas Perakende Magazacilik Tic. A.S. (Tansas A.S.)

Sirketin merkezi 103. Sok. No:4/B Géztepe/izmir adresindedir. Sirket ydnetim kurulu
uyeler Adnan Acar (Baskan), F. Servet Topaloglu (Baskan Yrd. ), H. Saide Kuzeyli,
ilhan Can, M. Refik Soyer, H. Hiisnii Erel, Sadan Girtas ve Hasan H. Glzeldéz'den
olusmaktadir.

H.2.2.10. Yeni Gagdas ihtiyagc ve Gida Mad. ins. Tic. Ltd. Sti. (Cagdas Ltd. Sti.)

Sirketin merkezi Oz Ankara Toptancilar Sitesi Sosyal Tesis Binasi Kat:2 No:27
Macunkdy/Ankara adresinde bulunmaktadir. Sirketin ortaklar kurulu Mursel Guven,
Umit Erdem Uzun, Erdogan Cakirhan, As¢ Petrol Gida Turz. Tic. Ltd. Sti.’ni temsilen
Adem Celik’ten olugsmaktadir.

H.2.2.11. Yozgat ihtiyag Maddeleri Pazarlama ve Tic. A.S. (Yimpas A.S.)

Sirketin merkezi Adnan Menderes Bulvari No:190 Yozgat adresinde bulunmaktadir.
Sirket yonetim kurulu 2001 yili itibartyla Dursun Uyar, M. Ali Lekesiz, Salih Metin
Yiicel, Recep Tarhan, idris Kartal, Fuat Oktay, Mustafa Dag, Atilla Coban, M. Muti
Yavuz, Yasar Keskin ve ismet Ekinci’den olusmaktadir. Sirket ¢cok ortakli halka acgik
bir sirket olup toplam sermaye iginde %5’ten fazla hisseye sahip ortak mevcut
degildir.

H.2.2.12. Yunus Market igletmeciligi Tic. Ltd. Sti. (Yunus Ltd. Sti.)

Sirketin merkezi Karpuzlu 1 Sok. 71/A Siteler/Ankara adresindedir. Sirket yonetim
kurulu Yasar Ayhan, Adnan Ayhan ve Yunus Ayhan’dan olusmaktadir.

H.3. Yapilan Tespitler ve Deliller

Yapilan sorusturma gergevesinde 22.10.2003—-24.10.2003 tarihleri arasinda hakkinda
sorugturma yuratilen firinlarda eszamanl olarak yerinde inceleme yapilmis ve ilgili
tesebbuslerin yetkilileri ile goérusulmustir. Ayrica ayni kapsamda 18.11.2003-
19.11.2003 tarihleri arasinda haklarinda sorusturma vyduritilen marketlerde de
yerinde inceleme yapilmis ve sirket yetkilileri ile gérusulmustar. Anilan gérismelerin
onemli bolumleri ve diger bilgiler s6z konusu tesebbusler temelinde asagida
sunulmustur.

H.3.1. Naci KUTANIS-Diren Organizasyon Ltd. Sti.

18.11.2003 tarihinde Rekabet Kurumu’'nda kendisi ile yapilan goérigsmede asagidaki
bilgileri vermistir:

1. Ekmek fiyatini meslek odasi belirler. Valilik onaylar. Ekmek halkin temel
tiketim maddesi. Bunun fiyat politikasi serbest pazar politikasina dayanir.
Ancak bu belli degil. Her yerde olan ekmegin uUst fiyati belliyken alt fiyati belli
degil. Promosyonda damping yapilamayacak tek sey ekmek. Bir alana 2
ekmek bedava gibi. Gittim gorustuk firincilarla. Bizim tek Uretebildigimiz sey
ekmek. Satis fiyatt maliyetini kargilamiyordu. Bizim sektérdeki insanlar ya
fabrikalar kapatacaklardi. Hepsine gittim. Tek tek gorustim. Uretenlerle de
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10.

gorustum. Ekmegi normal, Odanin fiyatindan satin dedim. Noterden ihtarname
cektim. Gereken yerlere bagvuracagimi séyledim. islemlerin hepsini firincilar
adina yaptim. Tarli yerlere sikayet ettim. Hep hukuki yollara bagvurdum.
Anlasma zemini yarattik. Centilmenlik anlagsmasi yaptik. Kendi aralarinda ve
firincilan kapsayan sézlesme yapilacak. Yapilan centilmenlik s6zlesmesinde
bir mueyyide yoktur. Anlagmay! bozan olursa 3 gun i¢cinde Naci Bey tarafindan
halledilecek. Halledilmezse bir yaptirim yok.

Niye bazilarinin ismi yok?

Hepsiyle gbriisemedim.

ismi olup imzasi olmayanlar var? Mesela GIMA?

Yanlis hatirlamiyorsam Selma Okumus (zamanin koordinatérd) ile gérdgtim.
Hepsi imzalasin dedim. S6z teatisinde bulundunuz dedim. Sorumlu insana
ulasamadim. Hepsinin yetkilileri ile gériistim. Istenen sey illegal dedil. Sadece
resmi tarifeye uyulmasi istendi. Bir kere yapilmis bir anlasma degil. Birgok
kereler yapilmigtir.

Uyum saglaniyor muydu?

Firincilar arasinda koordinasyon olmadigi igin marketler ekmek Ulretmeye
basladi. Sokaktaki insan bile rahatsizdi. Dénem dbénem uyum saglaniyordu.
Ankara icindeki marketlerin ¢cogunun (st dlizey yetkilileriyle géristim. Bu
firmalar dretim yapmamig olsa hi¢bir sorun ¢ikmaz.

Uretim yapmayan marketlerin fiyati arttirmiyorum deme sansi var mi?

Tabi ki diyebilir. Isterse maliyetin altina bile verebilir. Firinlara bagimli degiller.
Firincilarda da sabit bir fiyat yok. 28 firinci ile sézlesme imzalandi. Ama zor
durumda olan daha dlisiige satabilir.

Uygulama nasil oldu?

Yasal santaj denilebilir. Uretim yapmayacadimizi séyledim (f irincilar olarak)
ortak mutabakat c¢ikti. Ne isteniyor? Gida tiziklerine uyulmasi isteniyor,
Meslek odasinin belirledigi fiyattan satilmasi isteniyor. Benim yaptigim butin
isler Ankara Tic. Odasi bagkani tarafindan yapilmasi gereken islerdir. En
bliyiik haksiz rekabeti Ankara Belediyesi yapmaktadir. Ankara Halk Ekmek
ylzinden bu sektér kéti durumdadir. 400 iken firin sayisi simdi 150°dir. Bu igi
2003 Mart ayinda kapattim. Aktif olarak tutuklanmam ile bitti.

Diren Organizasyon hala daha faaliyetini gésteren bir girket. Yénetimde ben
varim. Tek imzaya yetkili kisi Naci Bey’dir.

Batdn firinlarla anlasma yaptiniz mi? Hangileri sizinle anlasti?

Odeme almadiklarim da var. Sézlii olarak katiliriz diyenler de var. Bu bilgileri
daha sonra getirecegiz.

Herhangi firini saglik kosullarina uymadidi igin kapatiimasi yonunde sikayet
ettiniz mi?

1 tane firinin kapatiimasini sagladim.

Bazi firinlara para verilip kapattirildigi sdyleniyor?

Ben i¢ barigi saglarken hicgbirini sektér digsinda birakmak istemedim. Kirasini
firincilar karsiladi. Sirf kapatmasin diye.

Belli firinlar ben Gretmeyecedim mi dedi?

Ekmek kavgasi igin bir firinci bir firinciyr éldirdii. Ben firinlarin yasamasini
istiyorum. Sorunlari ortaya cikaralim. Yasam micadelesi verelim. O yiizden o
insanlari gbz ardi edemeyiz. Sincan’da kapali fabrika kalmadi. O insanlari
bulduk. Ekonomik giiciim yetmez dediler. Uretmek isteyenlere iirettirdik. Bu
karari firincilar verdi. Kendi bayilerimizi ona verelim. Fon verelim. Ayrica kendi
aralarinda bir tir dayanisma yaptilar. Ben sadece o iste aracilik yaptim.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Yetkiliydim. Ben kapatin veya agin deme yetkisine sahip degilim. Diren
Organizasyon calismaya bagladiktan sonra 4 tane ekmek fabrikasi acgildi.
Sadece insan sagligina 6nem veren sekilde lretmesi kaydiyla.

Cek, senetler alinmig. Bunlari teminat olarak mi aldiniz?

Bu senetleri hizmet bedeli olarak para yerine aldim. Sektérde genellikle para
yerine senet geger. 2002 yilinda birakmak igin toplantiya g¢agirdim. 6 aylik
senetleri hazirlayip verdiler. Bu illegal bir yapi degil. Bir ara birakayim dedim.
Birakmamam igin 6 aylik evrak verdiler. Bir kismini biraktim. Bulunan evraklar
iade edilmesi igcin elemanlarima verdigim evraklard..

Altindag ve Kegioren’de bdyle bir organizasyonu yapmaniz onerildi mi?
Mamak’tan béyle bir teklif geldi. Yusuf Bey’'de vardi. Ben kabul etmedim.
Altindag’dan da éneri geldi. Ben kabul etmedim. Ben herkese bu isi resmi
yapmasi igin su¢ duyurusunda bulundum. Higbir resmi igslem yapilmadi. Ben
ceza evine girdim.

Orhan Yarah?

Bunun tek bir ¢ikis noktasi vardir. Meslek odasi kanaliyla bu isi yapalim
dedim. Simdi benim séziime geldiler. Orhan Yarali bu yapilanmayi kabul
etmedigi icin Ankara Firincilar Odasinin basina gegip yapmaya ¢alistim.
Firincilar Odasi ile bu igi yapsaydiniz para alamayacaktiniz? Bu sizin
aleyhinize degil mi?

Evet ama 6nemli olan ekmek yemek. Sektéri blyitmek istiyorum. Odanin
basina gectigimde her bélgede bir kisinin énderligini bitiririm.

Sizin asil sikayet noktaniz diger insanlarin bu igi resmi olarak yapmamasi
miydi?

Bu igin ahlaki ve hukuki alt yapisini olusturmak istiyorum. Ben kanayan bir
yarayl onarmaya calisiyorum.

Organizasyona giren ve girmeyen firinlari belirtir misiniz?

Giren ve girmeyen firinlari daha sonra bildirecegiz.

8 ayda bir, bir kaos olusturuyor. Sonra kiiglik ekmek firinlarini bidytk firinlar
aliyor.

Uygulamadaki sorunlar, Firincilar ekmek fiyatini tavsiye ediyor, il saglik
mduddrleri var hifzisthha var. Bunlar yetersiz kaliyor. Firincilar da kendi
aralarinda anlasmak zorunda kaliyorlar. Kendi iginde bir denetim mekanizmasi
kuruyorlar. Ekmegin fiyat marji olmasi gerekiyor. Minimum ve maksimum
fiyatin  belirlenmesi. Firincilar  birlik olusturmus ve vekaleten Diren
Organizasyon bu firinlar adina gikayetleri yapiyor. Gereken resmi yerlere
basvuruyu Diren Org. yapiyor. Is takibi yapiyoruz. Sektériin 6zel islerini
yapiyoruz. Yaptirrmimiz yok. En kétii ihtimalle savciliga sikayet ediyoruz.
Firinlardan ¢ek senet alip uymayanlari mahkemeye verelim denildi mi?

Evet ama ben kabul etmedim. Hi¢ uymayan oldu. Ama ikna yetenegimizi
kullandik. Sektéri ¢ok iyi taniyorum. En bliylk tehdit ben bu isi birakirnmdi.
Nihayetinde de biraktim. Yenimahalle’de 2001 aralik ayinda biraktim. 4 tanesi
iflas etti. illegal yapilar hala daha devam etti.

lllegal yapi, sézlesme olmayan yapidir.

Sizin bolgenizde sizin adiniza, bilginiz olmadan birileri gidip bir firini sikistirmis
olabilir mi?

Zannetmiyorum. Bana sektérden c¢ikmam igin para O6nerildi. 2001 Kasim
ayinda 2 milyar lira 6nerildi. Diger bblgedeki ybneticiler tarafindan. Girsel
Alniagik ile Mahmut Zemheri arasindaki kavganin Diren Org. ile higbir ilgisi
yok. Ben biraktim bu igi. 1 ayda ¢ok fazla kavga oldu. Bu kavga da bu sirada
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oldu. Bu kavgayi sonuglandirinca her iki taraf da bana tekrardan bu igi
yapmayi Onerdi. Beni istemeyen diger bdlgenin firincilari bu igsi birakmam
ybnlinde baski yaptilar. Her seyi isteyen firincilardi. Anlagmayi bozan da
firincilardl. Kendi aranizdaki sézlesmeye kendiniz uymuyorsunuz. Ben
birakmak istiyordum. 2003’in Mart ayina kadar birakma dediler. Biraktiktan
sonra bazilarinin benim adimi kullanarak anlagsmalar imzaladigini gérdim.
Bunun igin resmi yazimi yazdim Sincan’a.

Fiili olarak DGM sorusturmasindan sonra bu islerle ugragsmayi biraktim. Gerek
temsilcisi oldugum Diren Org. Ltd. Sti. gerekse sahsim adina agilan
sorusturmaya karsi yazili belgelerimi ve evraklarimi daha sonra sunacagim....”

5.12.2003 tarihinde Rekabet Kurumu toplanti salonunda Diren Organizasyon Ltd.
Sirketinin yoneticisi Naci Kutanis ve vekili Hasan Erdogan ile yapilan gdérismede
asagidaki bilgilere ulasilimigtir:

19.

20.

21.

22,

Cankaya marketinde imza var ama isim yok. Kimin imzaladidini ya da kiminle
gorusme yaptiginizi hatirhyor musunuz?

Cankaya marketin personeli ile gbrigtlmdistir. Bu anlagsma firinlar ile marketler
arasinda birbirine karsi bir taahhiit icermektedir. Ddriistce bir séz vermedir.
Karsilikli anlayig vardir. Imzasi olan da olmayan da bunu kabul etti. Cesitli
bélgelere gittik. Pursaklar ve Cankaya dahil. Aslinda herkesi serbest biraktik
baglayiciligi yoktu.

Tansas adina Horon Gida diye imza atilmis. Tansas ile gorlismeniz veya
anlasmaniz oldu mu? Horon Gida ile gérisme veya anlagsmanizdan Tansas’in
haberi var miydi?

Horon Gida, Tansag’in ekmek ve unlu mamullerini pazarlamaktadir. Tansas’in
genel merkeziyle gériistik. Yoneticilerle gittim goérigtim. Mutabik olduk. Horon
Gida da kabul etti.

Gimsa ile gorisme yaptiniz mi? Gimsa adina imza atan kisinin Kéroglu firini
adina calistigini biliyor muydunuz? O dénemde Koéroglu'nun bulunmadigi diger
Gimsa subeleri ile goérismeniz oldu mu?

Kéroglu’nun kendi ekmek fabrikasi var. Anlasmalarin digindadir. Tezgahta
satar. S6zlesme yapmadi. Ben Gimsa’nin ybnetimiyle gériistim. 6 ay ya da 1
yil sonra Gimsa ile Kéroglu anlasma yapiyor. Gériismemizi Gimsa'yla yaptik.
Devaminda Kéroglu’yla devam ettik. llk anlasmada Kéroglu yoktu. Sonradan
girdi. Gimsa’nin beni tanimadigini séylemelerinden baska bir careleri yoktur.
Biz onlarla gértigtiik bilgi alisverigimiz oldu.

Yimpas ile anlasmaniz nasil gergeklesti?

Yimpas’a hukuki bir tehdidimiz oldu. Bu Il Saghk Miidirligi'ne verilen yazi
gibidir. Ekmekte damping yapma haklarina sahip olmadiklarini séyledim.
Gereken neyse yapilacak dedim. Bunun adi tehditse evet tehdit ettim. Tepkileri
gelin burada toplanti yapin ve kararlari kabul edecegiz oldu. Uyum sagladilar.
Bliyiik marketler miigteri ¢cekebilmek icin o dbénem yasal ekmek fiyatinin
6rnegdin yarisina satmaya basladilar. Firincilar kendi aralarinda bir anlasmaya
varmiglar. Ancak marketler onlari tehdit etmekteydi. Naci Bey de firincilarin
vekili olarak onlara yasal yollara basvuracagini séyledi. Marketler de uzlagsalim
diyorlar. Bunlar mevzuata aykiri olarak disiik gramajla ekmek satiyorlardi. Bu
firincilar vuruyor. Biz nasil yasal mevzuata uyuyorsak herkes uymali. Yimpasg
mihenk tagini olusturmaktadir. Hukuki olarak kazanacagimiz belli olduktan
sonra hepsi de buna uydu. Bir kere Yimpas onlarin salonuna toplanalim dedi
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(diger marketlerle beraber). Ama bir kere siz tamam diyorsaniz digerleri de
buna uyarlar. Yimpas’in istegi lizerine o sézlesmeler yapildi.

23. Makromarket'te kiminle gorustiniz. Anlagsmayi kiminle yaptiginizi hatirliyor
musunuz?

Bdtiin hipermarketlerin yéneticileri ile konustum. Magaza yoneticileri ile de
gorastim.

24. Endi’de kiminle gérigsme yaptiginizi hatirliyor musunuz?

Endi’den Sema Okumusg (Fiba Holding’ten) ile telefonda konugtum. (Gima’yi da
temsil ediyor)

Celikler, Senkaya, Fiba, Soykan, Tempo, Contour ve Gima’nin yetkilileri ile
gérusilmustiir. Ancak imza asamasinda imzalar eksik kalmistir. Zaten bizim
acimizdan imzalarinin olup olmamasi énemli degildi.

25. Ulusoy Kardesler Ekmek firini diye bir firin hatirliyor musunuz?

Béyle bir firin var. Ama kapandi. Odemesi ve sézlesmesi var.

26. Bazi firinlar imzaladiklari s6zlesmelerin baslangigta bos oldugunu daha sonra
icinin dolduruldugunu séyltyorlar. Dogru mu? Bos kagitlara mi imza attilar?
Hi¢ kimse bos bir seyi imzalamaz. Béyle bir sey yok.

27. Bazi firinlara ait sd6zlesme yok ama fon 6demesi veya senet var. Bir firinla
yazili veya s6zlu herhangi bir anlasma yapmadan fon 6demesi veya senet
aldiniz mi?

Anlagma olmayan, danismanlik s6ézlesmesi olmayan hicbir fatura kesmedim.
Faturasinin bende olmasi anlasmayi kabul ettiklerinin ispatidir. Herhangi bir
belgede ismi olmayan firinlarin faturasi varsa anlasmaya uymustur. 52 tane
firinci vardi. Yenimahalle’yi fesh ettim. Geriye Sincan’daki 28 tanesi kald..
Goénderilen belgelerde ismi yer alan bdtin firinlarin  kararlara uyduklari
séylenebilir. Ekonomik olarak ¢ikarlari olduklari igin bu anlasmalara uydular.
Bizimle s6zlesmesi olmayan firinlar Kéroglu Ekmek Fabrikasi (Burada Gimsa
kendisi imzalamistir. Kéroglu’nun imzasi ben de atayim tiiriinden bir imzadir.),
Kutsal Ekmek Fabrikasi ve Pagsaoglu Ekmek Fabrikasi (Bu firin sézlesmeden
sonra agildi ve dahil olmadi), Yepas Ekmek Fabrikasi 1 sene sonra agildi ve
dahil oldu. Cbélsan veya Cologlu daha sonra kuruldu. Huzur bize hi¢ katilmad..
Yesilgimen 10 senedir yok. Kaplanlar yok.

28. Belgelerde Ozenler firini diye bir firmin ismi var ama &yle bir firin tespit
edilemedi. Bu konuda bilginiz var mi?

Biiytik ihtimalle Ozevler firinidir. Ancak bir sézlesmemiz yok.

29. Firincilarla yapilan toplantilar nerede oluyordu?

Yenimahalle bélge firinlariyla Ivedik Caddesinde No:203/1 (Diren Org.
Merkezinde) toplandik.

30. Bazi firinlarin imzalama amaci un satin alimi miydi?

Benimle hi¢ kimse un almak igin anlasma yapmadi. Un ticareti ile alakam
yoktur.

31. Kardelen firini tek tarafli olarak protokolt feshetti mi?

Dogru olabilir. Ben zaten feshetmigtim. 2001’de feshettim. Onun feshetmesine
gerek kalmad..

32. Emkan’in ayrilis nedeni nedir?

Birlesme yaptilar. Kendi firinlarini kapattilar. Dolayisiyla otomatikman fesh
oldu.

33. Huzur firin1 Sincan bodlgesinde ekmek satabilmek igin mi organizasyon iginde
yer aldi?

Hayir yer almadi
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34. Kutsal firini bu organizasyonda yer aldi mi?
Hayir katilmadi. Hipermarketler diizelecek dedigimiz zaman oraya imza atti.

35. Merkez firini adina Riza Avci imzalamis. Yetkisi var miydi? Niye bu kisi?
Benim bildigim esas sahibi Riza Avci. Ama ¢ocuklari ybnetiyor.

36. Gul firini adina sirket ortagi Ali Demirel imzalamis. Uymamiglar dogru mu?
Ali Bey veya Cevdet Bey toplantilara gelirdi. Her ikisi de yetkili. Danismanlik
sézlesmesini imzaladilar.

37. Glizel ispir firini adina kim imzaladi?
Kesinlikle kendileri imzaladl,.

38. Yedigdl adina kim imzaladi?
Yedigél ile anlasma yapilmadi. Kararlara uymadi. Odemeye uymadi. Bazi
kararlarda imzasi var. Esas sahibi toplantilara gelmedi. Temsilen toplantilara
adam génderiyorlardi. Yegeni veya ortagi geliyordu.
Toplantiyr 2001 Ocak’ta yaptik. 2 ay sonra belli bir seviyeye geldik. En bliylk
problem Yimpas’ti. Ne yapalim dedik. Bunlar hukuksuz olduklarindan bunlara
yazi gbéndererek kendilerine karsi dava acgacadimizi séyledik. Savciya
miuracaat etmeden kendilerini aradik. Onlara “Biz bagvurmak zorundayiz”
dedim. “biz de ticaretle ugrasiyoruz dedim”. “Siz ybnetmeliklerin disinda
oldugunuz igin ben bu basvuruyu yapacagim” dedim. Ertesi giin “tamam”
dediler. “Diger hipermarketler de uyacaksa biz de uyacagiz” dediler.
Yénetmeliklere uymalarini istedik. Bazilarinin Uretimlerini  durduracak
basvurulari yaptik. Birkag tanesinin fabrikalari kapandi.
Firmalar kendileri fiyati belirler. Taseron fiyati belirleyemez. Horon Gida
Tansag’in fiyatini belirleyemez. Onemli olan Kéroglu'nun dedil Gimsa’nin
fiyatini asagi cekmemesi. Ekmegi nereden alirsa alsin istedigi fiyata satabilir.
Ama bu bizim firincilari zor durumda birakiyor. Maliyetinin altina satiyorlar. Biz
de bu fiyatin odanin fiyatina ¢ikmasini sagliyoruz. Bizim igin kimin imzaladigi
6énemli degil. Onemli olan satis fiyati. Rakiplerine giivenmesilazim. Satis fiyati
acisindan tageronlarin higbir rolii yok. Firmalar uyum sagladilar hatta iyi de
sagladilar. Problemler oldugu zaman gittik ricalarda bulunduk. Genelde riayet
ettiler. Uymayanlari daha sonra uyardik. Canerler defalarca diiglindii ama
ylkselttiler. Hipermarketlere de yazilar yazdik.
Pazar tek bir bélge degil. Fakat 28 tane firinci pazari ele gegirme amacinda
degildir. Naci Bey’e vekalet veriyorlar. Her tiirlli basvurulari vekaleten yapiyor.
Tek kaygimiz fiyat degil. Bu firinlar Sincan’daki ekmegin sadece %15’ini
tretiyor. %50-60'1n1 halk ekmek (liretiyor. Sincan’da Uretilen sadece Sincan’da
satilmiyor. Ankara’nin bagka yerlerinden Sincan’a da ekmek geliyor. Disaridan
getirip istedigi fiyata satiyorlar. 28 firin ayakta kalalim batmayalim diye
anlasma yapmislar. Sattigi zaman blyik firinlar pazari kapatiyorlar.
Kapanmamasi igin aylik bir para édeniyor. Buhara’ya yardimci olduk. Aylik 1
milyar verdik. Yavas yavas toparlanmaya basladi. Cbélsan da bunu yapti.
Bayiler verildi.

39. Niye tezgah diginda satmayin diyorsunuz?
Arag lazim tezgah diginda satmak igin. Gegmis dénemdeki haksiz rekabetten
gelen bir sonug¢ var. Tezgah digsinda ¢ok ucuza satarsa hem bizi hem de
kendini batiracak. Bu ytizden istenmiyor.

40. Firincilari birlestirmeye calistiniz mi?
Keske yapabilseydik. Benim sektérden ayrilma sebebim bir araya
gelememeleridir. Saglikli bir yapilanma yoktu. Bdyle olsaydi bu sorunlar
yasanmazdi. Belediye firinlari satin aldilar ama bu firinlari alma nedenleri
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belediye firinlarini kendilerine rakip olarak gérmeleriydi. Oda’nin saglikli
yapilanmasi yoktu. Bu ylizden illegal yapilanma ortaya ¢ikiyordu. Ben de bu
nedenle firinimi kapattim. Bu illegal yapilanmalar basindakinin ¢ikarini
korumaya c¢aligiyordu. Ben bunu énlemek istiyordum. Naci Kutanis firincilar
arasindaki bu illegal yapilanmayi ortadan kaldirmak icin araci atandi. Bu
firincilan baristirmak istedim. Saglikli ¢alistigimiz igin Yenimahalle ve Altindag
firincilari geldiler bize de yardimci olun dediler. Oda zaten fiyat belirliyordu.
Ben fiyatlari  belirlemiyorum. Ben belirlenen fiyata uyulmasi yoéninde
calisiyordum. Devletin kaybi olan vergi vermeyen firinlari, kagak ig¢i
caligtiranlar1 tespit ediyordum. Esnaf odasindan tarife alinmasi yanlis.
Cankaya’da Mehmet Dogan, Kegiéren Orhan Yarali, Yenimahalle’de Sakir
Ulusoy, Sincan’da Alniagik (2000 yilina kadar) boyle beg alti bélge var. Burada
illegal bir dlizen kurarlar. Sonra da kendileri bozarlar. Kiigllen firinlari da satin
aliyorlar. Gliglenmeye baglayan firinlari gériince fiyatla tekrar oynayip kaos
yaratiyorlar. Tek ¢bziim taban (retim maliyetinin saglikli bir oda tarafindan
belirlenmesidir.
Belediye bedava ekmek dagitiyor halbuki Anayasa’ya aykiridir. Burada
anayasaya aykirilik var. Belediye bagskanlari ekmegi sec¢im igin lcretsiz veya
dustik fiyatla dagitiyor. Siyasilerin oy konusu oldu.
Mustafa Cesur (Cinar Ekmek Fabrikasi)
Bayram Aktiirk (Huzur Ekmek Fabrikasi, Sincan’da olan)
Yunus Clrtk Dostlar Gida’nin sahibi
Dogu firini Pehlivanoglu firinidir.
Uretim yapmayanlara (iretim yapincaya kadar para kazanmalari igin pazar
verildi. Buhara ve Cbélsan ekmek Uretimi yapacaklarini séylediler: Toplandik
herkese bir iki bayi verdik. Ben aracilik yaptim. Ekmegi yeterli (retemedigi
zaman firinci arkadaglara fon adi altinda yardim yaptik. Kiglk firinlarin da
ayakta kalmasini istiyorlar. Bunlar dayanamiyor ve batiyor. Blyiik ekmek
kapasitesi olan firinlar gerektiginde ekmek fiyatini %50 kadar dusdrip
satabiliyorlar.
41. Buyukler kucguklerin  kapanmasini istemiyor. Diger firincilar bunlarin

kapanmamasini neden istiyorlar?
Dayanisma ve birliktelik geregi kapanmamasini istiyorlar.”

Ayni gorusmede Avukat Hasan Erdodan muvekkili Diren Organizasyon Ltd. adina

asagidaki beyanlarda bulunmustur:

“Herseyden énce belirtmek gerekir ki, mivekkil sirket ekmek (retim ve pazarlama
strecinin higbir asamasinda faaliyet géstermemektedir. Gerek ham madde (Un
vs.) gerekse mamul mal (ekmek) lretim ya da satigi mevcut degildir. Mivekkil
sirket Sincan ve Yenimahalle bélgesinde faaliyet gésteren bir takim firincilarin
vermis olduklari vekaletnameler ve dosyaniza sunulan sézlesmelerle ekmek
treticileri arasinda ¢ikabilecek sorunlarin ¢béziimiinde hakemlik, danismanlik ve
vekaleten Kamu kurumlarina ig takibi igslemlerini yapabilmek igin yetkilendirilmistir.
Bu konu gerek sirket ana sézlesmesinde gerekse Ticaret Sicil Gazetesinde yer
alan sirketin faaliyetleri arasinda yer almistir. Bu konularda mivekkil sirket
temsilcisinin ifadeleri de degerlendirilerek ilerde daha detayli yazili savunmalarda
bulunacagiz.”
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H.3.2. Alniagik Ltd. Sti.

Sirket ortagi Salim Alniagik tarafindan sunlar ifade edilmigtir:

‘Alniacik Ltd. Sti. Diren Organizasyon ile firincilar arasindaki anlasmazliklarin
¢Oziilmesi amaciyla bir s6zlesme imzalamistir.

Ekmek basina fon 6demesi yapilmamis, Naci Kutanis’e veriimek lizere aylik bazda
para toplanmasina katilinmistir.

Alkanlar, Ugur ve Aykurt firinlarinin kapanmis olmasiyla Diren Organizasyonun
iliskisi yoktur, adi gegen firinlar iflas sonucu kapanmiglardir.”

H.3.3. Can Kardesgler Ltd. Sti.

Sirket ortaklari Hiseyin Can, Ahmet Bayram ve Vedat Oztiirk tarafindan sunlar ifade
edilmistir:

“Naci Kutanis ile hakemlik sézlesmesi imzaladik. Burada amag¢ maya, un, tuz ve
Ozellestirme konularinda yardimci olmakti. 2-3 ay slirdli, sonrasinda bagarisiz oldu.
Ekmek bagina fon vs. 6demedim....”

H.3.4. Cagdas Francala Ltd. Sti

Sirket ortagi Avni Ozgir tarafindan sunlar ifade edilmistir:

“.. Fininlar arasinda yasanan gerilimleri ve ruhsatsiz ¢alisan firinlari engellemek
amaciyla firinlar arasinda bir protokol imzalayarak Naci Kutanis’i hakem tayin ettik.
Sattigimiz her ekmek igin Naci Kutanis’in kurmus oldugu sirkete (Diren’e) 1000 TL.
fon 6deniyordu. ...”

H.3.5. Cinar Ekmek Fabrikasi

Sahibi Mustafa Cesur tarafindan sunlar ifade edilmistir:

“4 aylik sire zarfinda béyle bir olusum iginde yer aldim. Ancak 4 ay sonra tek tarafili
fesh ettim. Bu olugsumun amaci unu ve mayayi toplu olarak daha ucuza almakti.
...Naci Kutanis’in hakem tayin edilmesine iligkin bilgim yok. ...”

H.3.6. Dervigsoglu Ekmek Fabrikasi

Murat Unal (Ayni zamanda Ornek Francala Ltd. Sti.’nin sahibi), Hasan Pasa
Dervisoglu ve Sakir Ulusoy tarafindan sunlar ifade edilmigtir:

“Naci Kutanis’i eski firinci olarak tanirirm. Ekmegin bir dbnem Halk Ekmedgin fiyatinin
altina dlismesi sonucunda firincilara mesleki danismanlik hizmeti vermesi amaciyla
Naci Kutanis danismanlik hizmeti verdi. Biz de bir dénem bu hizmeti satin aldik.
Bizim imzaladigimiz anlasma metninin altinda kapatilacak - acgik kalacak firinlara
iliskin bir hiikiim yoktu.

Ekmek bagina fon, senet, ¢cek vs. 6demedim....

Naci Kutanis ile yapilan anlasmanin amaci piyasada maliyetinin altinda fiyatla ekmek
satan firincilari tespit etmek amaciyla, kendisi anlasma hazirlayarak bize ve diger
firinlara getirdi....”
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H.3. 7.Aktiirk Ekmek Fabrikasi

Sirket ortagl Ethem Aktlrk (Aktark Firini ile ortaklar aynidir) tarafindan sunlar ifade
edilmistir:

“Finincilarin ézellikle birbirlerinin bayilerine teklif gétiirmeleri diismanliga yol actl. Bu
baglamda énemli sorunlar ¢ikti.... Naci Kutanis bu sorunlari ¢6zmek ve dismanliga
son vermek lzere tarafsiz bir kisi olarak hakem tayin edildi. Bu hakemlikten sonra
diizen geldi. Rekabet sona erdi. Simdi bir firinci digerinin bayisine teklif gétirmuyor.
Aramizda bir hakemlik sézlegsmesi var. S6zlesmeye uymayan firincilarin bayilerine
teklif gétdrdlir. Son 5-6 aydir Naci Kutanis hakem olarak calismiyor. Ama bu
dénemde de aramizdaki uyum devam ediyor. Hakemlik kurulduktan sonra firincilar
arasinda haksiz rekabet sona erdi. Sincan’daki tiim firinlar bu sézlesmeye ortak oldu.
Biz bastan sbézlesmeye girmistik, ama bize verilen sézler tutulmayinca biz
sézlesmeden c¢iktik. ... Ancak dismanlik olmasin diye aramizdaki anlasmaya
uyuyoruz....”

H.3.8. Dostlar Ltd. Sti.

Sirket ortagl Mustafa Karaot tarafindan sunlar ifade edilmigtir:

“Bu sirketi resmi olarak 22.05.2003 tarihinde Yunus Cliriik, Izzettin Aksit, Salim
Dogan, Ahmet Demir adli sahislardan devraldim.

Danismanlik sézlesmesi protokol, hakemlik s6zlesmesi, centilmenlik anlasmasi tiirt
herhangi bir belge imzalamadim. Simdiye kadar firincilar arasinda yapilan tek bir
toplantiya katildim. Bu toplantida Rekabet Kurumunun actigi sorusturmaya yoénelik
savunmaya ve avukat tutulmasina iliskin konular konusuldu. ...”

Ayrica yerinde incelemede devre iligkin belgeler ve 13.3.2003 tarihli Diren Org.’nun
fesih bildirimi konulu yazisi alinmigtir.

H.3.9. Emkan Ltd. S$ti.

Sirket ortadi Ersin Sagsoz tarafindan sunlar ifade edilmistir:

“Yesilgcimen Ekmek Fabrikas! girketlesme sonucu takriben 1995 yilinda Emkan Gida
San.’ye déndstirdlmdasgtir.

Naci Kutanis tarafindan bizim adresimize danigsmanlik sbzlesmesi getirildi, biz
imzaladik. Ancak firini kapattigimizdan buna uymadik. ...”

H.3.10. Esen Ekmek Fabrikasi

isletme yetkilisi Mustafa Partal tarafindan sunlar ifade edilmistir:

“..Hakem tayin edildigi Naci Kutanis tarafindan dile getirildi. Ancak biz bbyle bir
olusuma katilmadik. Baski ya da zorlama gérmedim. ...”

H.3.11. Esengul Ltd. Sti.

Sirket ortagl Kenan Bestas tarafindan sunlar ifade edilmigtir:

“.. sirketi 1.6.2002 tarihinde devraldim. Bu sebeple benim bu siiregle higcbir ilgim
yoktur. Sirketin benden énceki sahipleri bu tiirden bir olusuma konu olmustur.”
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H.3.12. Gozde Ltd. $ti.

Sirket ortagi Mehmet Demir tarafindan sunlar ifade edilmistir:

“...Naci Kutanis ve firincilar arasinda bir centilmenlik anlasmasi imzalandi. Bu
anlagsmanin amaci firincilar ve bayiler arasinda alacak verecek meseleleri nedeniyle
¢cikan anlagsmazliklari 6nlemekti. Anlasma gergevesinde, 6nce Naci Kutanis’e senetler
verdik, daha sonra anlasma sdresi olan 1 yil boyunca, kendisine aylik 100.000.000
TL. 6dedik ve senetleri geri aldik.

Biz istedigimiz her bayiyle calistik. Herhangi bir engelle karsilasmadik. Ankara
firincilar odasinin belirledigi fiyatlari uyguladik. Bakkallara verdigimiz komisyon
oranlari ise bakkaldan bakkala degisiklik gésteriyor.”

H.3.13. Giil Ekmek Fabrikasi

Sirket ortagi Cevdet Kili¢ tarafindan sunlar ifade edilmigtir:

“Bizim sirketimiz adi ortaklik niteligindedir. Ali Demirel benim ortagimdir.

Biz anlasmaya uymadik. Belirlenen fiyatin altina satmamiza ragmen herhangi bir
baskiyla karsilasmadik. Herhangi bir anlasmaya imza attigimi hatirlamiyorum. Ben
veya ortagim herhangi bir anlasmaya imza atmig olsak dahi o anlagmanin gartlarini
yerine getirmedik. Duslik fiyattan birgcok bélgeye ekmek sattik. Ulus, Yenimahalle ve
Batikent'e ge¢cmis yillarda oldugu gibi ekmek satiyoruz. Kimseye herhangi bir fon
6demesi yapmadik. Naci Kutanis’e ¢gek veya senet vermedik.

Zorla kapattirildigi séylenen firinlara herhangi bir baski yapilmadi. Ticari hayata
tutunamadiklari icin kapandilar. Isterlerse su anda tekrar agabilirler. Biz bazi kapanan
firinlara kendi istegimizle maddi yardimda bulunduk. Kimseye lUrettigi ekmegi
kisitlamasi konusunda baski yapilmadi. Biz dislk fiyattan ekmek sattigimiz igin
sikayet edildik.”

H.3.14. Hacihasanoglu Ltd $ti.

Sirket ortadi Sitki Bilici tarafindan sunlar ifade edilmistir:

“2000 yili igerisinde firinlar arasindaki haksiz rekabetin 6nlenmesi ve daha énce firin
isletenler arasinda meydana gelen bazi olaylarin tekrarlanmamasi igin Diren sirketi
ile hakemlik sézlegsmesi imzaladik. Bu sirkete herhangi bir sekilde diizenli olarak bir
fon adi altinda para 6demedik. Sadece aldigimiz hizmetlerin kargiligi olarak, fatura
karsiliginda para éddyorduk. ...”

H.3.15. Hasat 2 Ekmek Firini

Sirket ortagl Huseyin Duygu tarafindan sunlar ifade edilmigtir:

“‘Hakemlik anlasmalarinda imzam var. Amag¢ ruhsatsiz firinlari engellemek igin
organizasyon yaptik. Ekmek bagina fon 6demedim. Niyet ucuz satan firinlara para
vererek zararlarini tazmin ederek ekmegdi piyasa fiyatinda sattirmakti amacina
ulasmad....”

H.3.16. Huzur Ekmek Fabrikasi

24.10.2003 tarihinde Atatirk Mah. Cumhuriyet Bulvari No:9/F Yenikent adresinde
yapilan yerinde incelemede sirket sahibi Bayram Aktlrk ile géristulememekle birlikte

26



07-92/1170-456

kendisi ile 28.10.2003 tarihinde Rekabet Kurumu’nda bir gérisme yapilmis ve
asagidaki bilgiler alinmigtir:

“Naci Kutanis’i tanirim kendisiyle hakemlik s6zlesmesi imzaladim. Fatura karsiliginda
para 6dedim. Senet verdim. Senetlerin bir kismini geri aldim. Naci Kutanis firincilar
arasinda birligi saglamak icin gelmisti. Kendi istegimle sézlesmeyi imzaladim. ... Eger
Naci Kutanis’le sé6zlesme yapmasaydim Sincan’da ekmek satisi yapamazdim, ¢lnku
oradaki firincilar benimle rekabete girerdi. Sincan bdlgesine ekmek verebilmek igin
bu tir anlagsmalara girdim ...”

H.3.17. Kardelen Ltd. Sti.

Sirket ortagl Engin Sagsoz tarafindan sunlar ifade edilmistir:

“Haksiz rekabeti 6nlemek amaciyla, 15-20 Kigilik bir grup olarak protokol yaptik.
Ancak bu protokole biz fiillen uymadik.

Yukarida bahsedilen protokolii imzaladik ancak tek tarafli fesh ettik. Bu sézlesmeyi
firincilarla yapilan toplantida imzaladik. ...”

H.3.18. Karsiyaka Ltd. Sti.

Sirket Ortagi Vedat Oztirk tarafindan sunlar ifade edilmigtir:

“Biz Can Kardegler, Ozevler ve Emkan olarak 2001 yilinin nisan ayinda birlestik.
Sikayet konusu olaylar basladiginda hentiz birlesmemistik. Naci Kutanis arabuluculuk
ve hakemlik yapacakti ancak basarisiz oldu, birakti. Bu sahis diglik fiyatla satana
muidahale etmedi. Biz anilan protokole magdur durumda oldugumuz, sikintimiza bir
care olabilir digtincesiyle imza attik. Amacimiz kendimizi ve karsi tarafi magdur
etmemek dlsiincesiyle bu organizasyona katilmakti. ... Herhangi bir c¢ek/senet
vermedik. Odeme yapilip yapilmadigini hatirlamiyoruz. Anlasmaya uymadidi igin
kapattirilan firin  yoktur. Fon &demesi yoluyla da bir firinin kisa sirelerle
kapattiriimasi mimkin olmadi. Naci Kutanis kendi kendine ortaya ¢ikti. ... 24.1.2001
tarinli hakemlik sézlesmesini Karsiyaka Unlu Mam. adina Nazmi Oztiirk’iin
imzaladigini 6grendim. Ancak bu kisinin girketle herhangi bir ortakligi olmadigi gibi
temsil yetkisi de yoktur. Biz Orhan Yarali’'ya Halk EkmekK’in ézellestiriimesi icin senet
verdik. ... Bblge paylasimi olmadi. Yenimahalle, Batikent, Cankaya, Mamak,
Sentepe, Kegidéren, Sincan’a 2001 yilinda oldugu gibi simdi de ekmek gétiiriiyoruz.
Gulntmdzde ve 2001 yilinda da ucuz ekmek satildl.”

H.3.19. Ket-Zem Ltd. $ti.

Ali Ketenci (Mudur) ve Mehmet Ketenci (Sirket ortadi) tarafindan sunlar ifade
edilmistir:

“Danismanlik s6zlesmesi Mehmet Ketenci tarafindan imzalanmigtir. Bunun disinda
hatirladigimiz kadariyla herhangi bir protokola da sézlesmeye de imza atmadik.

Naci Kutanis’e herhangi bir vekalet vermedik. Ayrica bu kigi ile iliskilerimiz son
derece sinirlidir. Kendisi bazen firin sahiplerini toplantiya ¢agirirdi. Ancak kendisi
herhangi bir sorunumuzun ¢éziimiinde bize yardimci olmadi. Baz firincilar un
fiyatina ekmek satiyor ve zarar ettiklerini ¢ok sonra anliyorlar. Sorusturma konusu
yapilan toplantilar ekmegin alinan tarife fiyatindan daha disiik fiyata satiimasini
o6nlemek amaciyla yapilmistir. Ancak herhangi bir baski ya da zorlama s6z konusu
olmadi. Naci Kutanis de séz konusu amaca yoénelik ¢alisti.Kendisine bu hizmetin
karsiliginda senetler verilmigtir.
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Kapatilan firinlar hakkinda bilgimiz yoktur.

Buna ek olarak, Kooperatifin (Ankara Temin Tevzi Koop.) merkezinde zaman zaman
Ankara geneli igin zaman zaman da bdlgesel toplantilar yapilmaktadir. Bu
toplantilarda genellikle fiyat konugulur ancak bir karara varilamaz. Sonra Oda’nin
belirledigi fiyat gecerli olur.”

Ayrica yapilan yerinde incelemede fon ddemesine iligkin belgeler tespit edilmistir.

H.3.20. Kutsal Ltd. Sti.

Sirket ortagi Uran Yazici tarafindan sunlar ifade edilmigtir:

“Sincan bélgesinde bir dbnem ¢ok yogun rekabet yasandi. Bunun sonunda haksiz
rekabeti engellemek  amaciyla Sasmaz'da firini olan Naci Kutanis bdlgede
koordinasyonu saglamak igin bir organizasyon kurdu. Bu olugumun igerisinde yer
almamiz igin bize de teklifte bulundular. Ancak ben kabul etmedim ve protokoller
veya hakemlik anlagmasi adi altinda bir anlagma imzalamadim. ...

Naci Kutanis firinlardan bazisindan fon adi altina para, ¢ek veya senet toplamakta
idi. Bildigim kadariyla bu toplanan fondan, Karadeniz Unlu Mamullerin kapatiimasi
karsiliginda firin sahibine para 6denmisgtir...”

H.3.21. Yeni Kuzu Ltd. $ti.

Sirket ortagl Hasan Ege tarafindan sunlar ifade edilmigtir:

“2001 yilinda Diren Organizasyon ile ekmek d(reticileri arasinda kizisan rekabet
sonucu ortaya ¢ikan olaylarin etkisiyle dayanismayi olusturmak amaciyla 1 senelik
sézlesme imzalanmistir.

...Naci Kutanis’in bayilerin paylasiimasinda herhangi bir s6z sahibi oldugu
séylenemez. Bu kisiyle yapilan sézlesmedeki fiyata iliskin dlizenleme, nihai tiiketiciye
ekmegin odanin belirledigi seviyeden satilmasini saglamak amacindadir. Bununla
birlikte Ureticinin bayilere ekmek veris fiyati degisebilmektedir.”

H.3.22. Mehmetler Ltd. Sti.

Sirket ortagi Sakir Ulusoy (Ayni zamanda Dervisoglu Finnr'na ait tutanagin altinda
imzas! bulunmakta) tarafindan sunlar ifade edilmistir:

“Mehmetler Gida ins. Ltd. Sti. ve Ulusoy Kardesler Ekmek Fabrikasi ayni sirket olup
1998 yilinda Ulusoy Ekmek Fabrikasi, Mehmetler Gida olarak degistiriimigtir. Eski
ismi  nedeniyle firincilar arasinda hala Ulusoy Ekmek fabrikasi olarak
nitelendiriimektedir.”

H.3.23. Merkez Ltd. $ti.

Sirket ortagl Riza Avci tarafindan sunlar ifade edilmigtir :

“ Sirket ortagdi olan fakat temsil yetkisi bulunmayan Rifat Avci tarafindan hakemlik
sbézlesmeleri imzalanmigtir. Kendisi bunu niye imzaladigini bilmiyor. Benim bu olay
hakkinda polise intikal ettiginde haberim oldu. Bize dliglik fiyatla satiliyor veya bagka
bélgelere gidiliyor diye herhangi bir baskida bulunulmadi. Naci Kutanis’e herhangi bir
6deme yapmadik. Cek senet vermedik. Ekmek basina da fon édemedik. Cankaya,
Altindag, Kegibren, Yenimahalle’ye (iriin satiyoruz.”
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H.3.24. Mis Ltd. Sti.

Sirket ortagi ibrahim Giindiiz tarafindan sunlar ifade edilmistir:

"... Bu girketin Yepas A.S.de de hissesi bulunmaktadir.

Protokol danismanlik sbézlesmesi, hakem sbézlesmesi tirii herhangi bir belge
imzalamadik. Bu konuda bilgimiz de yok.

Sincan’da ruhsatsiz firinlar vardi. Bunlar bir ara kapandi. Sonra yeni ruhsat alip
acllma imkanlari oldu. Bu durum firincilar arasinda rekabet yarattl. Kavgalar ¢ikti.
Vurulan kigiler oldu. Bu olaylarin (zerine herkes bir araya geldi. Bu siire¢gte Naci
Kutanis bize danismanlik yapti. ‘fiyat rekabeti yaparsaniz benim gibi siz de
batarsiniz” dedi.

Firincilarin yaptiklari toplantilara genelde Slileyman Sezer katiliyor. ...”

H.3.25. Nazar Francala Unlu Gida Mam. ins. San Tic. Ltd. Sti.

Sirket ortagl MustafaYalgin tarafindan sunlar ifade edilmigtir:

“Nazar Ltd. Sti. Naci Kutanis’e ait Diren Organizasyon ile hakemlik sézlesmesi
imzalanmigtir. Bu sézlesmenin imzalanmasinin sebebi Firincilar Odasi tarafindan
belirlenmig olan azami fiyatin korunmasi ve bu fiyatin altina disilmemesini
saglamaktir....”

H.3.26. Oba Ltd. Sti.

Sirket ortagl Mehmet Malkog tarafindan sunlar ifade edilmistir:

“..Danismanlik, hakemlik sbézlesmesi, centilmenlik anlasmasi tiri bir anlasma
imzaladik. Bu anlasmanin amaci firincilar arasindaki kirginliklarin giderilmesi,
firincilarin barigtiriimasi idi. Tekel yaratmak ya da rekabet kargiti bir amagla bu
anlasmayi imzalamadik. Tahminen 1999 yilinda bu anlasmayi imzaladik.

Firincilarin dretim kapasitelerine gére fon 6demesi adi altinda bir 6deme yapildi. ...
Bu 6demenin amaci kodeksle ilgili sorunlarin giderilmesi, Halk Ekmek’e haksiz
rekabet davasi aciimasi gibi konularla ilgiliydi. Naci Kutanis’'e ya da Diren
Organizasyon’a higbir 6demede bulunmadik....”

H.3.27. Osmanogullari Gida ing. Oto Akaryakit Dayanikh Tiik. Mal. Ltd. Sti.

Sirket ortad1 Siddik Yegin tarafindan sunlar ifade edilmigtir:

“Sincan hari¢ her yere 2001 yili dahil olmak lizere ekmek satiyoruz.

Naci Kutanis firincilar arasindaki anlasmazliklari ¢ézmek igcin kendi kendine 2001
yilinda bir danismanlik girketi kurdu. Senetleri danismanlik hizmeti igin verdik. Bu
senetler daha sonra durumu kéti olan firinlara verdik. Bu olusum 3-4 ay devam etti,
sonra igler zorla ylrimedi ve organizasyon dagildi. O zaman bile farkli fiyatlarla her
yere mal satabiliyorduk. Senetler durumu kéti olanlara yardim amaciyla da kullanildi.

Orhan Yarali’'ya Halk Ekmek’in 6zellegtiriimesi siirecinde senet verdik.

Centilmenlik s6zlesmesi kisa sire devam etti. Komisyon oranlarinin belirlendigi ve
anlasmaya  uymayan  firinlarin  kapattirildigina  dair  iddialar  gergegi
yansitmamaktadir.”
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H.3.28. Ornek Francala Gida ing. Ev Biiro Esy. Tem. Giyim San.Tic. Ltd. Sti.

Sirket ortagr Murat Unal ayni zamanda Dervisoglu firininin ortagi oldugundan orada
ifadeleri alinmistir. Murat Unal tarafindan sunlar ifade edilmistir:

“Ornek Francala ve Sifa Francala ayni firmadir. Su anki ismi Ornek Francala Ltd.
Sti.’dir. Karsiyaka 3. cad. No:69 adresindedir ve hali hazirda kapalidir. Bu sirketin
diger subesi Aydinlikevler’de olup (retime devam etmektedir.”

H.3.29. Ozkayalar Ltd. Sti.

Sirket ortag1 Zinnur Kaya tarafindan sunlar ifade edilmigtir:

“ Naci Kutanis herhangi bir éneride bulunmadi. Diger firinci arkadaglar bize gelip
resmi bir organizasyon oldugunu, buna katiimamizi istediler. Ben de protokolii
imzaladim ve yurtdigina gittim. 2-3 ay sonra déndigimde bu organizasyonun sona
erdigini belirttiler. O sire zarfinda da gelismelerden haberim yoktu. Protokolii tam
olarak incelemedim ama amac firincilar arasindaki kiran kirana rekabeti énlemekti.
Bélge paylasimi yoktu. O zaman hangi bélgelere gidiyorsak simdi de ayni bélgelere
gidiyoruz (Yahyalar, Sentepe, Batikent, Demetevler, Yuva Yolu, Organize Sanayi,
Yakacik Kbyl). Baska yerlere aracimiz olmadigi igin gidemiyoruz. Naci Kutanis’e
verilmis ¢ek/senedimiz yok. Ancak kendi adima da bir 6deme yapmadim. ... Zorla
kapattirilan veya (retimi kisitlanan firin yoktur. Uretilen ekmek bagina fon
6demedim.”

H.3.30. Pehlivanoglu Ltd. S$ti.

Sirket ortadi Aslan Pehlivan tarafindan sunlar ifade edilmistir:

“...Naci Kutanis’e centilmenlik anlasmasi tiri bir belge imzalayarak yetki verdik. Bu
imzayi kardesim Emre Pehlivan atmis. ...verilen bu yetkinin amaci bizim ruhsat
yenileme igslemlerimizi takip etmesi ve fiyatlarda haksiz rekabet olmasini
engellemesiydi. Bunun karsihginda Naci Kutanis’e herhangi  bir Ucret
6demedik....Hakemlik s6zlesmesi, protokol gibi bir belge imzalamadik...”

H.3.31. Petekler Ltd. Sti.

Sirket Yetkilisi Hasan Ulutas tarafindan sunlar ifade edilmistir:

“2001-2002 yillani arasinda yasanan yogun rekabetten tiim firmalar zarar gérmdagtiir.
Bu nedenle Diren Organizasyon’'un c¢atisi altinda, Naci Kutanis’in éncdiltginde
biraraya geliniyor. Organizasyonun temel amaci firincilar arasinda yasanan rekabeti
engellemek ve isbirligini saglamaktadir. Bu amaca uygun olarak Hakemlik
Sézlesmesi akdedilmigtir. Alinan danismanlik hizmeti karsiliginda belirli bir aidat
odenmigtir. Anilan olusum yalnizca 3-4 ay kadar strmdagtdr ...”

H.3.32. Reyhanoglu Ltd. S$ti.

Sirket ortagi Islam Reyhan tarafindan sunlar ifade edilmistir:

“Diren Organizasyon ile Naci Kutanis’in danigmanlik hizmetine iliskin bir sézlesme
imzalanmigtir. Bunun amaci Naci Kutanis’in bir takim islemlerin (devlet daireleri ile
ilgili) takibatini ydrttmesidir...

Ekmek fiyatlarinin belirlenmesine iliskin herhangi bir kararda Reyhanoglu Gida olarak
bulunulmamigtir.”
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H.3.33. Samanyolu Ltd. $ti.

7. Cad. 46/1 Bahgelievler Ankara adresinde gdrisilen ibrahim Nayir (isletme
muduru) tarafindan sunlar ifade edilmistir:

“Samanyolu firini 3 yiIl énceye kadar merkezi Demetevier’de olmak lizere simdiki
ortaklarindan farkli ortaklarla faaliyetini yliriitmekteydi. O zaman da babam sirketin
ortagiydi ancak ydnetimde herhangi bir yetkisi bulunmamaktaydi. Diger ortaklar
Hasan Celik, Ahmet Eksi, Ibrahim Eksi sirketten ayrilip Yepas sirketine ortak
oldular....Demetteki merkezde liretim yapilmamaya basladi ve daha sonra merkez
kapatilip su an faaliyet sadece Bahgelievlerde yiiriitilmektedir. Dolayisiyla Naci
Kutanis ile yapilan s6zlesmelerle yeni ortaklarin bir iliskisi bulunmamaktadir. ...”

H.3.34. Yagmur Ltd. Sti.

ilhan Atalay (Sirket yetkilisi) tarafindan sunlar ifade edilmistir:

“Son dbénemde firin sayisi Halk Ekmek ile rekabet edebilmek amaciyla mevcut
firincilarin  bir araya gelerek daha blyik Olcekli isletmeler kurulmasi nedeniyle
azaliyor.

Naci Kutanis bir dénem firincilar arasi rekabeti énlemek ve igbirligini saglamak
amaciyla bir danismanlik girketi kurmug, Demetevler mevkiindeki ¢ok sayida firin
anilan sahistan (cret mukabili hizmet satin almigtir. Danigsmanlik hizmetinin
cercevesi taraflar arasinda imzalanan Hakemlik Sb6zlesmesi ile c¢iziliyor. Anilan
faaliyet yalnizca 2-3 ay sdrtiyor.”

H.3.35. Yedigdl Ltd. Sti.

Sirket ortagi Gulali Tukat tarafindan sunlar ifade edilmistir:

“Kacak firinlarin tespit edilmesi resmi makamlara sikayet etmesi icin Naci Kutanis
isimli kigiyi tuttuk.

Firincilar olarak Naci Kutanis’in bize yardimci olacagini iceren bir kagit imzalandi.
Ben imzalamadim, sadece haberim yokken kase basmiglar.”

H.3.36. Yeniginar Ltd. Sti.

Sirket yetkilisi Ali Cesur tarafindan sunlar ifade edilmistir:

“Satig fiyatlari Firincilar Federasyonu’nun direktifleri dogrultusunda tespit ediliyor.
Uriiniin dagitildigi bélgeler tagima maliyetlerine gére belirleniyor. Her bir firin kendi
bélgesinin disina riin satabiliyor.

Yaklagik bir buguk yil 6nce Naci Kutanis’in hakemliginde bu bélgede mukim firincilar
bir araya geliyor. Amag fiyatlarin belli bir diizeyin altina digmesini 6nlemek ve ortak
alim yaparak un maliyetini dlisiirmektir.

Herhangi bir amagla driin bagina fon &denmesi séz konusu degildir. Yukarida
bahsedilen olusumun faaliyette bulundugu dbénemde dahi bdyle bir uygulama
olmamuistir.”

H.3.37. Yepas A.$
Gursel Alniagik (Yonetim Kurulu Baskani) tarafindan sunlar ifade edilmistir:

“Yepas’in herhangi bir centilmenlik ya da benzeri anlasmasi bulunmamaktadir. Bu
tir sézlesmeler yapildiginda biz faaliyete ge¢gmemistik. 15.4.2001 tarihinde faaliyete
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gectik...Naci Kutanis centilmenlik anlasmalarini 7-8 ay énce feshetti. Bu anlagsmalarla
Naci Kutanis ekmegin oda fiyatindan satiimasini sagladi...

Naci Kutanis’e bir bayiyle baglanti kurmasi karsiligi 500-600 milyon TL civarinda
fatura karsihgr danismanlik Ulcreti adi altinda bir 6dememiz oldu. Bu olay
kurulusumuzdan 3-4 ay sonra oldu....”

H.3.38. Zemheri Gida ihtiya¢ Mad. Tic. A.S. (Yesilyurt Ekmek Fabrikasi)

Sirket ortagi Mahmut Zemheri tarafindan sunlar ifade edilmistir:

“ Yesilyurt Ekmek Fab. bu firinin eski adidir ve 1996 yilinda kapanmisgtir. ... . Buna
iliskin belgeler kurumunuza gdénderilmistir. Naci Kutanis bu gibi organizasyonlara
girmig ve bagarisiz olmus. Ankara’da yilin 5-6 ayi firinlar son derece sert bir rekabete
girerler. O tarihlerde buralarda ¢ok sert bir rekabet vardi. Yenimahalle’de bu
organizasyon 3 ay sirdi ancak basarisiz olarak sona erdi.Amag¢ firinlar arasindaki
gerginligi sona erdirmekti. Bu eger basarili olsa idi fiyat kirlmamasi, baskasinin
bayisine gidilmemesi konularinda da ¢alismalar yapilabilirdi ancak gerginlikler sona
erdiriimedigi i¢in bunlara iliskin bir sey yapilamadi. Hakemlik s6zlesmesini imzaladim,
senet verdim. Bu organizasyona ayni zamanda teknolojik yatirimlar yapmak,
gelismeleri takip etmek amaciyla ortak olduk. Fon havuzu olusturmak kosuluyla firin
kapattirimasi s6z konusu olmadi. Higbir firin zorla kapattiriimadi. Kapananlar
tamamen ticari hayatin gerekleri ylziinden kapandi. Orhan Yarali bizim bir isimize
kefil oldugu i¢cin 15 milyar tutarinda senet verdik. Naci Kutanis’e verilen hizmet bedeli
fon usuld, Uretilen ekmek bagina degdil, pazarlik usuliiydi. Biz ise basladigimizda
1997°den beri Yenimahalle, Kargiyaka, Demetevler, Batikent, Eryaman, Sincan, 100.
Yil, Balgat, Keciéren, Altindag, Cankaya’ya ekmek veriyoruz. ...”

H.3.39. Ankara Firincilar Odasi

Ankara Firincilar Odasi Bagkani Yusuf Eksi asagdidaki hususlari ifade etmistir:

“ Naci Kutanis’in Sincan Bélgesinde ombudsman adi altinda firincilar ile c¢esitli
danismanlik sézlesmeleri imzalattigi duyumlarini aldim. Bunun (izerine bu konuda
Ankara genelinde bdtin firinciyr bu tir sézlesmelere itibar etmemeleri ve
imzalamamalari konusunda uyardim. Bu konuyla ilgili zaman igerisinde Sincan
bélgesindeki firincilarla Naci Kutanis arasinda bir takim polisiye olaylar oldu. Konuyla
ilgili emniyete Federasyon Baskani sifatiyla ifade verdim. Bu sahsin firincilar ile béyle
bir sé6zlesme yapmaya yasal yetkili olmadigini, hukuki bir dayanaginin olmayacagini
firincinin danigacagi tek yerin bagh bulundugu Oda oldugunu yazili olarak bildirdim.
Bilgime gbre bu kisi hakkinda adli yargilama devam etmektedir.

Orhan Yarali Kegibren bélgesinde faaliyet gésteren firinlar ile birlikte Kepas sirketi
adi altinda bir un alimi amacli kurulug olugturduklarini ve aralarinda para toplayarak
sirket merkezi olarak kullanmak amaciyla bir daire satin aldiklarini, bu dairede girket
ortaklarina ucuz un almak maksadiyla vadeli satin aldigi risk karsiliginda firincilar
risk bedeli mukabil ¢esitli cek/senet diizenleyerek sirkete verdiklerini duydum. Bu ¢ek
veya senetten dolayi bu giine kadar kimsenin magdur edildigini duymadim. Diizenli
bir fon 6demesi konusunda bir bilgim yok. Ancak magdur olan icralik olan bazi firinci
arkadaslarimiza destek amacli desteklerinin oldugunu, icra takiplerinin 6dendigini,
zor durumdakilere gesitli yardimlar yapildigini duydum.
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Diger yandan firincilar odasinin belirledigi fiyatlarin altinda satis yapilmasina Ankara
Firincilar Odasi olarak herhangi bir miidahalemiz séz konusu degildir. Ayni sekilde
Orhan Yarali veya bagka birisinin de midahale ettigini duymadim. “

H.3.40. Canerler A.S.

Camlica Mah. 12. Sok. No: 8 adresinde bulunan Canerler A.S. Mali Isler Muduri
Muharrem Yigit asagidaki hususlari ifade etmigtir:

“Tempo Sirketi’nin kontrolii Nisan 2003’te Canerler A.S. tarafindan alinmistir. Naci
Kutanis’i tanimiyorum. Diren Organizasyon’dan haberim yok. Tempo’daki ekmek
tretimi baska firinlarca kargilanmakta. Biz sadece satigini yapmaktayiz. Firinlarla
yapilmis olan yazili bir s6zlesme bulunmamaktadir.

...Subeler her tirli fiyat belileme konusunda merkez onayina tabidir.”

Maresal F. Cakmak Mah. Hurriyet Cad. No:72 Elvankent/Ankara” adresinde bulunan
Canerler/Elvankent magazasinda yerinde inceleme yapilmig, magaza muduard Ismail
Allaz’dan asagidaki bilgiler alinmigtir:

“Elvankent magazasinda 30.8.2003 tarihinden itibaren magaza mdidlirii olarak gbrev
yapmaktayim. Sorusturma konusu olay hakkinda bilgim yoktur. Magaza mdaddird
olarak genel midiirliikten habersiz fiyat belirleme veya degistirme yetkimiz yoktur.
Normalde, genel midiirliik bilgisayar ortaminda fiyatlari degistirir. Biz de magazada
yeni barkodlarin uygulamasini yapariz. Ancak istisnai durumlarda da olsa fiyatimizi
degistirmek i¢cin yine Genel Middrligin talimati gerekmektedir. Canerlerin satis
politikasi geregi fiyat arastirmasi yaparak diger rakiplerden ucuz fiyata mal satmaya
calisiyoruz. Magaza mudliri olarak bir gbrevimiz de budur.”

Canerler Genel Mudurlugi’nde Ulus Subesi Magaza Muduri Dogan Varli ile
gorusulmus ve kendisinden asagidaki bilgiler alinmustir:

“Diren Organizasyonun génderdigi yaziyi ben yurt digindayken kasa sefim Burcu
Yavuz (yurt disinda oldugum icin yetkKiliydi) diger firinlar ve marketlerin de imza attigi
bir belgeye imza atmis. Benim daha sonra haberim oldu. O zamanlarda firinlar
aralarinda anlasmiglar. Biz de onlar yetkilidir diye diusinerek o zaman o fiyatlara
uymus idik. Biz bu fiyatta Firincilar Dernegi tarafindan belirlendigi icin mahsur
gbérmedik. Bu fiyat seviyesi belediye tarafindan da onaylanmisti.

Camlica Mah. 12. Sok. No: 8 Macunkdy/Ankara” adresinde bulunan Canerler A.S.’de
yerinde inceleme yapilmigs ve Genel Mudir Kanat Basar'dan asagidaki bilgiler
alinmistir:

“Sorusturma konusu belgelerde imzasi bulunan sahis su anda sirketimiz blinyesinde
calismamaktadir. S6z konusu dénemde ben girkette gérevli degildim. Bu ylizden bu
olaya iligkin bilgim bulunmamaktadir. Diger yandan evraklara tam olarak
ulasilamadigi icin Burcu Yavuz hakkinda tam bilgi verilememis olmakla birlikte su an
itibariyle 8.10.2001 tarihinde Elvankent subesinde kasiyer olarak gbrevli iken séz
konusu belgeyi imzaladigi 3.11.2001 tarihinde de sirketimizden ayrildigi evraklara
bakilarak gorilmdisgtir. S6z konusu sahis yetkisiz olup daha sonra da bu belgeyi
gerek sube midiriine gerekse de genel merkeze bildirmemigtir. Zaten satis
politikamiz geregdi bu tip rekabete aykiri anlasmalara taraf olmamiz mimkdin degildir.
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Elvankent subesinde magaza mudlirt olarak gérevli bulunan Dogan Varli daha énce
bu belgeyi bilmedigini, kendisine Burcu Yavuz'un bu belgeyi iletmedigini, dolayisiyla
Genel Mudiirliikte herhangi bir yetkili ya da birime de iletmedigini belirtmigti.

Ote yandan, sirket yénetim kurulunun 15.8.2001 tarih ve 065 numarali karari da
magaza mddlrd olarak Dogan Varli'nin fiyat belilemede ya da benzeri amagli
sbézlesmeleri imzalamaya yetkisi olmadigini géstermektedir. Dogan Varli’'nin énceki
ifadesi kabul edilemez olup, yetkilerini agsan, sirketin bu konudaki yaklagimlariyla
celisen, sahsini baglayan bir tutumdur.”

H.3.41. Cagdas Ltd. Sti.

Yeni Cagdas Ltd. Sti. Satinalma Mudurt Mdirsel Guven asagidaki hususlari
belirtmigtir:

“2001 yilinda Yeni Cagdas’in satin alma muddriiydim. 2003 subat itibariyle sirketten
ayrildim. Naci Kutanis’i tanimiyorum. Ek:1/15°te yer alan imza benim imzama
benziyor. Olsa olsa ekmek aldigim firinlar tarafindan fiyatla ilgili telkinler yapiimis
olabilir. Magaza mddiirlerinin kendiliginden fiyat yiikseltmesi mimkin degildir. Clnkdi
ciro Uzerinden prim aldiklari igin ucuza satmak her zaman onlarin gikarinadir. Naci
Kutanis veya bagka birisinin istegiyle magaza muddrlerinin ekmek fiyatini arttirmasi
mumkdn degildir. “

H.3.42. Endi A.S.

17.11.2003 tarihinde Ergazi Mah. istanbul Yolu No: 144 Ankara adresinde bulunan
Endi A.S. Magaza Muduru Sabri Alp asagidaki hususlari ifade etmistir:

“Yaklagik 1,5 aydir burada c¢alismaktayim. Ydlrdtilen sorusturma hakkinda bu
nedenle herhangi bir bilgim yoktur. Konuyla ilgili olarak bu adrese herhangi bir
tebligat yapilmamigtir. Magaza ybnetimi degistiginden dolayr su anki magaza
ybnetiminin de konu hakkinda bilgisi yoktur. Su an imza sirkiileri bulunmamaktadir
yeni basladigimdan dolayi. Endi ile ilgili her tiirlii hukuki islem Istanbul Merkez
tarafindan ydritilmektedir. Bilfa unlu mamuller ekmek satigi ile ilgileniyor, bizden yer

kiraliyorlar, Bilfa ile yapilan s6zlesme merkezde bulunmaktadir.

Sincan, Yenimahalle, Etimesgut bdlgelerinde bagska subemiz yoktur. Biz burada
kesinlikle mal alimi ve fiyat belirleme konusunda inisiyatif kullanamiyoruz, merkez
onayina tabiiyiz. (Her tiirlii satig politikasi merkez onayina tabiidir.) Gegmigse déniik
olarak ekmek fiyatlarini su anki sistemde gérebilmemiz mimkin degildir. Merkezde
bu konuya iliskin bilgiler mevcuttur.”

H.3.43. Gimsa Ltd. $ti.

Ataturk Mah. Lale Cad. No:13 Sincan/Ankara adresinde bulunan Gimsa Ltd. $ti.
Muduara Fazli lyi asagidaki hususlari ifade etmigtir:

“Naci Kutanis ya da Diren Organizasyon adli firmadan Rekabet Kurumu’nun yazisi ile

bilgimiz oldu. Bunun diginda séz konusu olusumlar hakkinda herhangi bir bilgimiz
bulunmamaktadir.
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Marketlerimize (¢ firmadan ekmek temin ediyoruz. Bunlar; Huzur Ekmek, Pinarbagi
ve Kéroglu firmalaridir. Bu firmalarla herhangi bir yazili s6zlesmemiz yoktur. Normal
musteri-satici iligskisi s6z konusudur. Bu firmalardan higbir kisinin herhangi bir konuda
sirketimizi temsile yetkisi yoktur. Alig-satis fiyatlari piyasa kurallari igerisinde
belirlenir.

Subelerimizin teorik olarak merkezden habersiz karar verme yetkileri sinirlidir. Sonug
olarak hukuken merkez girketimiz sorumludur.

Buna ek olarak ekmek satigi konusunda sirket olarak bize herhangi bir sey empoze
edilemez. Bagka bir deyisle, her firsatta ilan ettigimiz gibi her seyi herkesten hesapli
satmak sirket felsefemizdir. Bu nedenle higbir sahis ya da kurum girketimize satig
fiyati tespiti ile ilgili tavsiyede dahi bulunamaz.”

Kdroglu Ltd. Sti'nin merkez adresi olan Atatirk Mah. Ankara Cad. Meltem Sok. No:5
Sincan/Ankara adresinde sirketin muadurt Yakup Koroglu ile yapilan goérismede
asagidaki hususlar belirtiimigtir:

“Naci Kutanis adli kigiyi tanimiyorum. Benim imzamin bulundugu evraki getiren
kigileri de tanimiyorum. Biz sirket olarak bu belgelerin altina imza atmadik. Ornegin,
156.1.2001 tarihli Protokol ve Centilmenlik Anlagsmasi baglikli belgenin altinda
herhangi bir girketimiz adina imza bulunmamaktadir.

1994 yilindan bu yana hicbir bayiye ekmek vermiyoruz. Dogrudan tezgahtan satis
yapiyoruz. Buna ek olarak, Gimsa’nin Elvankentte bulunan madgazasi agildigindan
bu yana ekmek (retiminde bulunuyoruz. Bu faaliyeti taseronluk sézlesmesi ile
yuritiyoruz. Bu gercevede Urettigimiz ekmegi Gimsa’ya fatura ederek satiyoruz ve
Gimsa ekmek satisindan bizim komisyonumuzu ginliik olarak 6demektedir.

Imzamin yer aldigi belgeleri Gimsa’nin sahibi Fazil Bey'le gériistiikten sonra diger
marketlerin de imzasi bulundudu igin imzaladim. Bu belgelerin imzalandigi tarihi takip
eden glinlerde uygulama ile ilgili olarak bizim ya da belgeleri dagitanlarin herhangi bir
arastirmasi olmad..”

H.3.44. Makromarket A.S.

Gimat 17. Blok No:520 adresinde Makromarket A.S.’nin Yonetim Kurulu Baskani
Seref Songor asagidaki hususlari belirtmistir:

“Naci Kutanis veya Diren Organizasyon’la herhangi bir bagimiz bulunmamaktadir.
Herhangi bir ekonomik faaliyetimiz de bulunmamistir.

Anlagsmada imzasi bulunan gsahis sirketimizden ayrilmis bulunmaktadir. Zamaninda
Sincan’daki subemizde c¢alismaktaydi. Yetkisini asarak bdoyle bir tasarrufta
bulunmustur. Herhangi bir yetkili pozisyonda calismamaktaydi.

Ekmegi 2001 yilinda Sincan’daki magazamizda kendimiz (retmekteydik. Su anda
digaridan aliyoruz. Ekmek fiyatlari merkezden belirlenmektedir. Ancak rekabet
olursa, madgaza mudlrinin tavsiyesi Uzerine merkezin kontroliinde fiyatlar
ayarlanmaktadir.
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Sirket politikamiz rekabet etmek (stiine oldugundan bbéyle bir anlasmaya taraf
olamayiz.”

Rekabet Kurumu Bilkent Plaza B3 Blok 49/4 adresinde Makromarket A.S. Bolge
Koordinatoru Yalgin Tas ile asagidaki hususlar gorasulmustar:

“2001 yilinda Sincan magazasinda magaza mud(irl olarak gérev yapiyordum. 2001
yilinda Sincan magazamizda ekmek dretimini yapan firinimiz vardi. Dolayisiyla bizim
firinlardan ekmek satin almamiz s6z konusu degildi. Ekmek fiyatlarimiz merkezden
belirlenmektedir.

Naci Kutanis Sincan magazamizda 2001 yilinda bir kez geldi; ekmek fiyatlarini
ylksek tutmamizi istedi. Bu talebini geri ¢evirdik ve bir daha kendisini gérmedim. Séz
konusu anlasmalardaki imzalar bana ait degil, imzalayan sahis —Tayfun Kantar-
Sincan magazasinda vasifsiz reyoncuydu, imza yetkisi yoktu. Protokoliin (zerindeki
imza Ugur Songér adina atilmigtir, koordinatérdiir, imza yetkisi vardir, ancak bahse
konu imza Ugur Songér’e ait degildir. Diger belgedeki imzayi ise tanimiyorum. Bu
anlagmalarin lglinden de haberdar degilim.”

8 Aralik 2003 Pazartesi gunu Rekabet Kurumu Bilkent Plaza B3 Blok 49/4 adresinde
Makromarket sirket ortagi Ugur Songor ile asagidaki hususlar gériasulmastur:

“Protokol ve Centilmenlik anlagsmasindaki imza benim ancak benim imza yetkim yoKk.
Sincan Magazasinda bir huzursuzluk oldu; ekmek fiyatlari ile ilgili. Zararina ekmek
satmayi engellemek amacinda oldugunu séylediler. Ben de anlasmayi imzaladim;
imza yetkimin olmadigini séyledim. Anlasmaya 1 gin bagl kalmak zorunda kaldik,
magazada huzursuzluk ¢ikarmasinlar diye.

15.1.2001 tarihli belgedeki imza ise bana ait degildir.”

Yapilan bu goérismelere ilave olarak, anlasmalarda ismi yer alan Tayfun Kanber
kendi imzasiyla agagidaki bilgileri Kurumumuza géndermistir:

“ligili makamin bilgisine.

Ben Tayfun Kanber 22.12.2000 ile 10.6.2002 tarihleri arasinda Seref Gida Ltd.
Sti.’nde c¢alistim. Bu strenin bir bélimiinde Sincan gsubesinde iginde ekmek
reyonunun da bulundugu reyonlardan sorumlu reyon gérevlisi olarak gérev yaptim.
Cok net hatirlamamakla beraber birglin firincilarin derneginden geldigini séyleyen
birkag¢ kisi ellerinde diger zincir marketlerin imzalari bulunan bir kaydi bizim de
imzalamamizi istediler. Ben de ekmegi kendimiz drettigimiz icin béyle bir durumun
bizi ilgilendirmeyecegini séyledim. Onlar da ¢cok énemli birsey olmadigini formaliteler
geregi bizim de imzamizin bulunmasinin iyi olacagini séylediler. Ben de magaza
muddrim Yalgin Tag’''n o anda magazada bulunmadigini séyledim. Sen de
imzalasan olur dediler. Cok énemli bir belge olmadigi seklindeki israrlar (izerine biraz
da basimdan savmak icin imza attim. Zaten ekmegi kendimiz (rettigimiz igin bizi
baglayan bir durum yoktu. Fiyat yapimizi da onlarin istedikleri dogrultusunda
ayarlamadik. Konuyla alakall olarak (6nemsemedigim icin) amirlerime herhangi bir
bilgi vermeyi (gerekli) duymadim. Konuyla ilgili olarak sorulacak sorulara
hatirlayabildigim kadariyla cevap vermeye hazir oldugumu bildiririm.”
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H.3.45. Nazar A.S.

Nazar A.$.’nin Genel Mudurtu Nevzat Gundogdu asagidaki hususlari belirtmistir:
“Naci Kutanis ya da Diren Organizasyon hakkinda herhangi bir bilgimiz
bulunmamaktadir. Ekmegi bdlgesel olarak firincilardan almak suretiyle satigini
gerceklestiriyoruz. Sincan, Yenimahalle ve Etimesgutta olmak lizere 3 magazamiz
sorusturma konusu bélgede faaliyet gbstermektedir.

O dénemde muhtelif firinlardan ekmek aldik. Bu konuda herhangi bir sézlesme
yapmamaktayiz.

Mal alimi ve fiyat belileme konusunda tamamiyla merkez yetkilidir. Subeler bu tiir
konularda merkezi bilgilendirmekle yikimldiidir. S6zii gecen Rasim Akin hal satin
alma mud(iri idi. Ekmekle herhangi bir iligkisi bulunmamaktadir.

Son olarak ekmegin fiyatinda genellikle —son zamanlarda- ¢ok fazla bir oynama
olmaz. Bu nedenle fiyatlar bu yil ¢gok sik degismedi.”

H.3.46. Ogiitler Ltd. Sti.

Oz Ankara Toptancilar Sitesi 6. Blok No:213 Macunkdy/Ankara adresinde bulunan
Ogutler Ltd. Sti. Mudurii Hamza Ogut asagdida yer alan bilgileri vermistir:

“Naci Kutanis ya da Diren Organizasyon adinda bir firmayi tanimiyorum.

Sincan bélgesindeki tek subemiz Eryaman’da bulunmaktadir. Bu subemiz 1991
yilinda faaliyete gec¢mistir. Tahminen 1997 ya da 1998 yilinda bu adreste bulunan
marketimizin iginde ekmek Uretimini gergeklestirmeye basladik. Halen market iginde
ekmek (retimini gerceklestirmek suretiyle satis yapiyoruz. Kapasite az oldugu ve
ticari anlam tasimadigi igin disariya satig higbir zaman yapmadik.

Subeler merkezin inisiyatifi disinda herhangi bir alim yapamaz ya da fiyat
belirleyemez.

Ekmek fiyati ile cok fazla oynamamayi prensip haline getirdik. Ancak rekabet
kosullari gergcevesinde zaman zaman dlsilik fiyat uygulamamiz ve fazla gramajla
ekmek satisimiz olmaktadir.

S6z konusu belgede imzasi bulunan Hakki Ogiit Eryaman subemizde Orta Reyon
Sorumlusu olarak gérev yapmaktaydi. “

Ogutler Ltd. Sti.’nin merkez adresinde magaza koordinatérii Hakki Ogdit ile yapilan
gorismede asagidaki bilgiler edinilmigtir:

“8.10.2001 tarihli Protokol ve Centilmenlik Anlasmasi altinda bulunan imzami
firmamizi baglamayacagini diiglinerek attim. Zaten imza yetkim bulunmamaktadir.

O dbénemde orta reyon sorumlusu olarak magazada gérev yapiyordum. Eryaman
subemize o zaman iki kisi gelmigti O anda magaza mdidiri yoktu. Benimle
goérustiiler. Piyasada dlsik gramajli ekmek c¢ikartilip, diglik fiyat gosterildigini
séylediler. Ben de bizim ekmek gramajimiz 220 gr. olup ekmegi 200.000 TL’den
satiyoruz dedim. Gelen kisiler bizimle problemleri olmadigini séyleyerek sé6z konusu
belgeyi imzalamami istediler. Ben de diger marketlerin de imzaladigini gbérerek
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6nemsemeden imza attim. Higbir gekilde fiyat anlagmasi oldugunu diglinerek
imzalamadim. Gelen Kisiler firincilari temsilen geliyoruz dediler. Yoksa bu kigileri ve
Naci Kutanis’i ya da Diren Org. Diye bir firmayi tanimiyorum.

Ayrica bizim o tarihlerde 150.000 TL'den ekmek sattigimiz firma da
bulunmamaktadir.

Bunlara ek olarak, magazamizin fiyatlari merkezden ayarlanarak maliyet hesabi
yapilmak suretiyle bize bildiriimektedir. “

Ogutler Ltd. Sti’nin merkez adresinde Muhasebe Mudirii Vedat Uzanlik ile
gOrusulmastir. S6z konusu gorusmeye iliskin tutanakta asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“Vedat Uzanlik 19.11.2003 tarihli Belge Tutanagdi ile Rekabet Kurumu Raportérlerince
istenilen “Sincan, Yenimahalle, Etimesgut bdlgelerinde bulunan subelere ait
1.1.2001-15.1.2001 ve 1.10.2001-19.10.2001 tarihleri arasindaki giinliik olarak
ekmek satis fiyatini gbsteren fig/fatura veya ilgili diger dokiiman &rnekleri’ni bu
tarihler arasinda érnek olarak bir fis olarak anladigini ve iki fig ve iki faturadan ibaret
belgeleri Rekabet Kurumu’na génderdigini ifade etmistir. Bu tarihler arasinda her giin
icin fis 6rnegdi cikarilmasinin zaman alacagini, kisa strede hazirlamayacaklarini,
hazirladiklarinda Rekabet Kurumu’na géndereceklerini belirtmiglerdir. “

H.3.47. Soykan Ltd. Sti .

1. Cad. No:46 Demetevler/Ankara adresinde Mehmet Ali Soykan (Sirket Ortagi)
asagidaki hususlari belirtmistir:

“Naci Kutanis veya Diren Organizasyon ile herhangi bir ekonomik faaliyetimiz olmadi.
Tanimiyoruz. Magazalarimizda satilan ekmegin fiyatini magaza mdddrlerinin
tavsiyesi lizerine merkez belirliyor. Buralara Ankara’daki 3 firin ekmek saglamaktadir.
Ekmek fiyati, Oda’nin belirledigi fiyat baz alinarak ybredeki rekabet dogrultusunda
ayarlanmaktadir. Béyle bir organizasyonun iginde yer almadik. Satis faturalarini daha
sonra gbnderecegiz.”

H.3.48. Yimpas A.S.

Yimpas A.S. Ulus Magazasi Gida Sefi Yusuf Agil asagidaki hususlari ifade etmistir:
“‘Ekmegi Kurtulug’ta bulunan Kurtulus Ekmek’ten aliyorduk. Ekmek bizde ucuz olsa
da olmasa da sorun degil. Cesitli yerlerdeki ilgili rakipler anlasilan fiyata uymadiklari
icin biz de bozduk.

Ekmek marketler acgisindan énemlidir. Dogal olarak mdigterinin ilk dikkat ettigi
trdnddr. Tuketici igin ekmegin ucuza olmasi dikkat cekicidir. Ekmek ucuz olunca
tiketici diger Urtinleri de ayni yerden alacagi icin ekmek promosyon amacl kullanilir.
Naci Bey ve diger firincilar bize gelerek baski yaptilar. Biz de bu anlasmaya uymak
zorunda kaldik. Herhangi bir sekilde Naci Bey’e marketlerle birlikte toplanalim
demedik.”
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H.3.49. Yunus Ltd. S$ti.

Gimat 4. Blok 96 no.lu adreste mukim Yunus Ltd. $ti.’de Satinalma Mudard (eski
Elvankent Sube Muduru) Cemil Inci asagidaki bilgileri vermigtir:

“Naci Kutanis ben gsube mdudlriiyken geldi, marketlerin ekmek fiyati konusunda
anlastigini, bir nevi centilmenlik anlasmasi yaptigini séyledi. Diger marketlerin
imzasini gbrddgdm igin ben de imzaladim. Bunun lizerine de ekmek fiyatini normal
fiyat seviyesi olan Firincilar Odasi ve belediyenin agikladigi 200 bin TL seviyesine
ylkselttik ve uyguladik. O tarihte ekmegi normal fiyatina ylkselttigimiz icin Genel
Merkezden izin almama gerek yoktu. Firincilar Odasi’nda olan olaylardan haberim
yok.”

H.4. Savunmalar

H.4.1. Diren Organizasyon (Naci KUTANIS)

Yazili savunmada Ozetle;

Naci Kutanis’in Sincan ve Yenimahalle’de faaliyet gdsteren bir kisim firincilar
tarafindan vekaletname ile yetkilendirilmis olup, faaliyeti tamami ile hizmet ve vekalet
akdi cercevesinde s6zlesmede imzasi bulunan ekmek Ureticileri arasinda ¢ikabilecek
sorunlarin ¢6zimunde hakemlik, danismanlik ve vekaleten is takibi islemleri yapmak
oldugu, Sorusturma kapsaminda pazar olgusunun 6nemli oldugu, bu cercevede
ekmek Uretimi ve satimina iligkin olusmus pazar profili degerlendirilirken Ankara'nin
tum ilgelerinin bu kapsamda degerlendiriimesi gerektigi,

Ankara'nin tum bdlgelerine ekmek Ureterek dagitimini yapan en buyuk Ureticilerin
Ankara Halk Ekmek Uretim tesisleri, Etimesgut ve Yenimahalle Belediye Bagkanliklari
blnyesinde kurulmus olan ekmek Uretim ve pazarlama tesisleri oldugu, bunlarin
Ankara'daki pazar payinin % 70 oldugu, bu isletmelerin kamu kaynaklarini kullanarak
ekmegi ucuza mal ettikleri, bu durumun diger Ureticiler agisindan haksiz rekabete yol

actigl,

Sorusturma konusu bolgelerde rekabetin ihlal edilmedigi, eger ihlal olsa idi pazara
yeni tesebblsln giremeyecegdi, oysa ki s6z konusu donemde pazara yeni girigler
oldugu, iddia konusu olusumun haksiz ve yikici rekabete yol acgabilecek gelismeler
karsisinda zorunlu hale geldidi, rekabeti kisittamanin amaglanmadigi,

Sincan'da faaliyet gdsteren bir kisim firincilarin bir araya gelerek haksiz ve yikici
rekabetin dnlenmesi amacli protokol imzaladiklari, bu protokolin gereklerinin yerine
getirilebilmesi, Uretim suUrecinde etik degerlere ve yasalara aykiri sekilde ekmek
Ureterek pazarlayan isletmelerle ilgili islem yapilabilmesi agisindan Naci Kutanis’e
vekaletnameler verildigi, Naci Kutanis'in protokolin uygulanmasi konusunda
hakemlik yaptiyi ve mevzuata uygun davranmayan isletmeler hakkinda Ankara Il
Saghk Mudurligu, Belediyeler ve Kaymakamliklar nezdinde girisimlerde bulundugu
ifade edilmektedir.
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H.4.2. Aksu Ltd. Sti. (Dogan Firini)

S6z konusu firmaya ait yazili savunmada 6zetle; “Dogan Firini” ile “Aksu Gida San.
ve Tic. Ltd. Sti.’nin ayni isletmeler oldugu ve sorusturma konusu belgelerde sirketi
temsile yetkili herhangi bir kimsenin imzasinin bulunmadigi belirtiimektedir.

H.4.3. Dervigsoglu Ekmek Fabrikasi ve Kardelen Ltd. Sti.

S0z konusu firmalara ait yazili savunmalarda Ozetle, kendilerine tebli§ edilen
belgelerden sadece 24.1.2001 tarihli “Hakem Sézlesmesi’nde imzalarinin bulundugu,
o gunden buglne 30 ayi askin bir sure gectigi, bu belgenin ise Rekabet Kanunu’'na
aykirilik tagsimadigi belirtiimektedir.

H.4.4. Mehmetler Ltd. Sti.

Yazili savunmada Ozetle; Mehmetler Ltd. Sti. ve Ulusoy Kardesler Ekmek
Fabrikasi’'na ait bildirimlerin ayni adrese yapildigi ancak Ulusoy Kardesler Ekmek
Fabrikasi unvanli bir isyeri ve ekmek fabrikasinin Ankara ili sinirlari iginde
bulunmadigi, sorusturma agilmasina dayanak oldugu belirtilen belgelerden sadece
Ek 1/19 ve Ek 1/44’te bulunanlarda Mehmetler Firinr’'nin unvaninin yazili oldugu,
ancak bu unvanlarin karsisinda girket adina higbir imzanin yer almadigi, dolayisiyla
Mehmetler Firin’nin yapilan bu sézlesmelerin tarafi olmadidi belirtiimektedir.

H.4.5. Ornek Francala Ltd. Sti. (Ornek Firini)

Yazili savunmada 6zetle; Ornek Firin’'nin 4054 sayili Kanun’a aykiri olarak rekabetin
onlenmesi yonunde bir eyleme katilmadidi, ihlaller icinde yer almadigi, higbir sekilde
rekabeti engellemedidi, Naci Kutanis veya Diren Organizasyon ile hi¢bir baglantisinin
bulunmadidi, Ornek Firini ile ilgili olarak dne surllen iddialarin birtakim varsayimlara
dayandigi belirtiimektedir. Buna ek olarak, Ornek Firin’nin adresinin irfan Bastug
Caddesi No:168 Haskdy/Ankara oldugu, Karsiyaka 3. Cadde No:69/A-B adresinde
ise Ornek Francala Ltd. Sti.nin faaliyet gosterdigi ve bu sirketin Ornek Firin’nin bir
subesi oldugu belirtilerek bu iki isletmeye agilan sorusturmanin birlestiriimesi talep
edilmektedir.

H.4.6. Pehlivanoglu Ltd. Sti.

Yazili savunmada 6zetle; Pehlivanoglu Firin’'nin 4054 sayili Kanun’a aykiri olarak
rekabetin onlenmesi yonunde bir eyleme katilmadidi, kendilerine teblig edilen
belgelerden sadece 24.11.2000 tarihli “Protokol-Hakem Sdzlesmesi” baslikli
sozlesme ile 28.2.2001 tarihli “Protokol ve Centilmenlik Anlasmasi” baslikli
sbzlesmenin ekinde imzasinin bulundugu, imzalanan son belge tarihinden bu yana
2,5 yih asgkin bir sure gectigi, anilan iki belgenin de, igerik itibariyla 4054 sayili
Kanun’a aykiri sartlar tasimadigi, Pehlivanoglu Firin’'nin, Naci Kutanis ve Diren
Organizasyon ile olan baglantisini ikinci s6zlesmenin imzalanmasindan hemen sonra
kestigi belirtiimektedir.
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H.4.7. Reyhanoglu Ltd. $ti., Hacihasanoglu Ltd. Sti., Ata Finni1 (Ateksan Ltd.
Sti), Alniagik Ltd. Sti. ve Yepas A.S.

Yazili savunmalarda 6zetle;

Yepas A.S.nin varligi iddia edilen olusumdan bir yil sonra kurulmus oldugu,
dolayisiyla anilan tesebblsin sorusturma konusu iddialarin diginda tutulmasi
gerektigi,

Reyhanoglu Ltd. S$ti., Haclhasanoglu Ltd. $ti., Ateksan Ltd. $ti., Alniacik Ltd. Sti. ve
Yepas A.S.nin, faaliyet gosterdikleri piyasa igerisinde dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan ya da bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte hi¢bir anlasma, uyumlu eylem ve kararlar iginde yer
almadig,

Anayasa’nin 173. maddesinin devlete esnaf ve sanatkarlari koruyucu ve destekleyici
tedbirler alma yukumlalaga getirdigi, 507 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Kanunu’nun
125. maddesi geregi, fiyat tarifelerinin mesleki tesekkullerce tespit edildigi ve bu
tarifelere karsi belediyelerin ve/veya o yerin en blyuk mulki amirinin itiraz
edebilmesinin 6n goruldugu, bu sebeple de 507 sayili Kanun’un hakimlerine uygun
hareket eden tesebbuslerin baska bir Kanun’un ihlali gerekgesi ile sorusturmaya
konu edilmesinin hukuk teknigi ve yasalara, 6zellikle de bagimsiz kurullara duyulan
guven ilkesini zedeler nitelikte oldugu,

507 sayili Kanun’un amacinin belirtildigi 1. maddede: “ Esnaf ve Kkii¢iik sanat
sahipleriyle bunlarin yanlarinda c¢alisanlarin musterek ihtiyaglarini  karsilamak,
mesleki faaliyetlerini kolaylagtirmak, meslegin genel menfaatlerine uygun olarak
gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleriyle ve halk ile olan iliskilerinde
dardstligi ve gliveni hakim kilmak (zere meslek disiplini ve ahlaki korumak
maksadiyla kurulan kamu kurumu niteliginde tlizelkisilige sahip meslek kuruluglarina
esnaf ve kliglik sanatkarlar dernegi denir’ ifadesinin yer aldigi, Reyhanoglu Ltd. Sti.,
Hacihasanoglu Ltd. $ti., Ateksan Ltd. Sti., Alniagik Ltd. Sti. ve Yepas A.$.'nin taraf
oldugu sbézlesmeler ve protokollerle 507 sayili Kanun'daki yukarida belirtilen amaglar
yonunde gorevlerin Ustlenildigi, s6z konusu faaliyetlerin rekabeti engelleme, bozma
veya kisitlama niteligi tagimayip, mesleki dayanismanin saglanmasi, tuketiciye en
ustin kalitede hizmet verilmesi gibi temelini iyi niyet ilkesinden alan ve sinirlari
kanunlarla ¢izili amaglar tasidig,

Kendilerine yapilan tebligatta belirtilen bir diger iddianin ise, diger tesebbuslerle
uyumlu eylemde bulunulmasi oldugu, ancak tesebbuUsler arasi rekabeti bozucu,
engelleyici veya sinirlandirici nitelik tasimadigr halde her tir birlikteligin uyumlu
eylem olarak nitelendirilemeyecegi, oncelikli sartin birlikteligin bulunmasi degil, 4054
sayili Kanun kapsamindaki yasak faaliyetlerin varligi oldugu, firincilik gibi kendisine
has 6zellik arz eden bir sektorde her eylemi uyumlu eylem saymanin hem 4054 sayili
Kanun’un amacini astigi hem de basta Anayasa olmak Uzere bir ¢gok temel kanuna
aykirilik tagidigi

belirtilmektedir.

41



07-92/1170-456

H.4.8. Yedigél Ltd. Sti.

Yazili savunmada Ozetle; gdnderilen belgelerin higbirinde Yedigdl Firin’'nin kasesi
veya imzasinin bulunmadigi ve incelenen belgelerdeki bulgularin hukuka aykiri
olmadigi belirtimektedir. Ayrica, taraflarin yaptiklari sdzlesmelerle yasalarin emredici
hikUmleri dogrultusunda hareket etmeyi kararlastirdiklari, halkin temel gida maddesi
olan ekmegin saglk kosullarina uygun olarak Uretiimesi ve bu alanda yuksek fiyat
uygulamasina gidilmeden Uretim ve dagitim yapilmasina ¢alisildigi, iddia edildigi gibi
tek/sabit fiyat belirlenmedigi, “belirlenmis fiyatin altinda satig yapilamaz” ifadesi ile
mevzuata uygun azami satis fiyatinin belirlendigi ifade edilmektedir.

H.4.9. Esen Ekmek Fabrikasi

Yazili savunmada Ozetle;

Diren Organizasyon ve Naci Kutanis'in koordinasyon icinde satis bdlgesi ve fiyat
belirlenmesi hususunda ¢alismalar yaptidi, ancak Esen Firin’'nin baski ve tehditlere
ragmen bu olusum iginde higbir zaman yer almadigi, bunun ispati olarak Hava
Lojistik Komutanligi'na ekmek saglayamamasinin gosterilebilecegi, bdyle bir
organizasyonun iginde yer almasi durumunda anilan yere satis yapabileceginin agik
oldugu, farkli fiyattan ekmek satildigina iligkin faturalarin ek olarak génderildigi,

Esen Firin’'nin adinin yer aldigi belgedeki imzanin, sirketi temsil yetkisine sahip bir
kisiye veya sirket ¢alisanlarindan birine ait olmadigi, belgelerde adi ge¢en Esen Gl
Ekmek Fabrikasi ile Esen Ekmek Fabrikasi'nin karistirimamasina dikkat edilmesi
gerektigi ve kendilerine tebli§ edilen Ek 1/36’daki belgede yer alan Esen Firini
hakkindaki “hem organizasyonun faydalarindan yararlanip hem de ilke kararlarina
uymuyor” ifadesinin Esen Firin’'nin bu organizasyonun iginde yer almadiginin en
onemli gostergesi oldugu

ifade edilmektedir.

H.4.10. Esengul Ltd. Sti.

Yazili savunmada oOzetle; 1.6.2002 tarihinde sirketin satin alindigi, sirketin eski
ortaklarinin higbirinin su anda sirketle iliskisinin bulunmadigi, kendilerine teblig edilen
s6zlesmelerle bir ilgilerinin olmadidi, daha onceki sirket ortaklarinin bu hususta
kendilerini bilgilendirmedigi, s6zlesmelerdeki imzanin o zamanki girket muduru olan
Durmus Dilek’e ait oldugu ve kendilerine ait herhangi bir imzanin higbir belgede yer
almadigi ifade edilmektedir.

H.4.11. Gozde Ltd. Sti., Nazar Francala Ltd. Sti ve Cagdas Francala Ltd. Sti.

Yazili savunmalarda 6zetle;

Gozde Ltd. Sti., Cagdas Francala Ltd. S$ti., Nazar Francala Ltd. $ti.’nin herhangi bir
tesebbls birlikteligi icinde yer almadigi ve tavsiye niteligindeki kararlara da icra
etmedigi, iddia konusu anlagsma veya uyumlu eylem nedeniyle, Sincan ilgesinde
rekabetin bozulmadigi, anlagsma ve uyumlu eylemlerin yasaklanabilmesi igin s6z
konusu islemlerin rekabeti 6nemli odlglide etkilemesinin sart oldugu, de minimis
kuralinin, kuglk alici ve saticilar arasinda rekabeti sinirlayici anlagmalara
uygulandigi, Sincan’da Uretim yapan firinlarin Sincan ilgesinde satilan toplam
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ekmegin %7’sini Urettikleri dUsundldigunde eylemin 6nemli derecede etki
dogurmadiginin gorulebilecegi,

gonderilen eklerdeki faturalardan goérulebilecegi gibi Gozde Ltd. S$ti., Cagdas
Francala Ltd. S$ti. ve Nazar Francala Ltd. Sti.’nin hi¢bir zaman tavsiye edilen fiyatlarla
bagli kalmadigi, kendi fiyatini piyasa sartlari dogrultusunda olusturdugu, maliyeti ve
toptan alimlari da dikkate alarak iskontolu fiyatlar belirledidi,

Etimesgut ve Sincan ilgelerinde Uretilen ve pazarlanan ekmek acgisindan kamu
tekelinden bahsetmenin mimkin oldugu, kanunlar arasi ihtilaf ¢ikmasi halinde 6zel
kanunlarin uygulanmasi gerektigi, 507 sayili ve 4054 sayili Kanun’larin, her ikisinin
de 6zel kanun niteliginde olmalari nedeniyle, hangi 6zel kanunun uygulanacaginin
tartisma konusu oldugu, ancak ekmek fiyatinin belirlenmesi konusunda, 507 sayili
Kanun’da acik hukim bulunmasi nedeniyle, bu Kanun’un uygulanmasi gerektigi

ifade edilmektedir.

H.4.12. Huzur Ekmek Fabrikasi ve Dostlar Ltd. Sti. (Dostlar Firini)

Yazili savunmalarda 6zetle;

Sorusturmaya dayanak vyapilan “Hakemlik Sozlesmesi”, “Protokol-Hakem
Sozlesmesi” ve “Centilmenlik Anlagsmasi’nin igerigi incelendiginde, bu anlagmalarin
4054 sayili Kanun'un 5. maddesi geregince ayni Kanun’un 4. madde hukimlerinin
uygulanmasindan muaf oldugunun gérulecegi,

Gunde 8000 ekmek Ureten Huzur Firini ile ginde 1500 adet ekmek Ureten Dostlar
Firin’'nin belediyelerin Gretimi ile karsilastinldiginda kuiguk birer isletme oldugu,
yapilan anlagsmalarin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi geregince daha kuguk olcekli
firnlarca Uretilen ekmegdin Uretim ve dagitimi ile ilgili hizmetlerin sunulmasi, teknik
gelismenin saglanmasi ve tuketicinin bundan yarar saglamasi amacini tasidigi,
imzalanan bu anlasma ve protokollerin bdlgede rekabeti sinirlandirici higbir
hikminin ve uygulamasinin olmadidi, bolgede ekmek Ureticileri arasinda rekabetin
serbestce devam etmekte oldugu bu nedenle Dostlar Firini ve Huzur Firin’'nin taraf
oldugu anlagmalarin 4054 sayili Kanun’da belirtilen muafiyet sartlarini tasidigu,

Dostlar Firini ve Huzur Firin’'nin sadece taraf olduklari anlasma ve protokollerden
sorumlu tutulmalari gerektigi, bu tesebbuslerin imzasinin yer aldigi anlasmalarda
4054 sayili Kanun'u ihlal edici herhangi bir hukim bulunmadigi ve yapilan
anlasmalarin Kurul’a haber verilmesi gereken tirden anlagmalar olmadigi
belirtiimektedir.

H.4.13. Kutsal Ltd. Sti.

Yazili savunmada Ozetle;

2000 yili igerisinde sirketlerine gelen bir kisinin, bdlge firincilari hakkinda arastirma
yapildigini sdyledigi ve elinde bdlge firincilarinin neredeyse tamaminin kasesinin
bulundugu bir belge gdsterdigi, bunun Uzerine de sadece bilgi vermek adina s6z
konusu belgeye kase basildig,

Daha sonra ayni kisinin Diren Organizasyon adina geldigini sdyleyerek bir sd6zlesme
getirdigi, bu s6zlesmenin ekmek fiyati, bayi komisyonu gibi yaptirimlari icerdigini
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sOyledigi, ancak bu belgenin imzalanmadigi, imzalanan tek belgenin yukarida
deginilen bilgi amacli belge oldugu, bunun disinda herhangi bir belgede sirketlerine
ait bir imzanin yer almadigi, dolayisiyla bolgede bulunan diger ekmek ureticileri ya da
marketler ile agik ya da kapali higbir protokol, sdzlesme ya da sair ad altinda
herhangi bir anlagmalarinin bulunmadigi

ifade edilmektedir.

H.4.14. Dadas Ekmek Fabrikasi

Yazili savunmada Ozetle; iddia edilen organizasyonla herhangi bir ilgilerinin
bulunmadigi, bu organizasyonun bagladidi tarihlerde ortaklar arasinda anlasmazlik
ve firinlar arasinda yasanan ezici rekabet nedeniyle iflas edildigi ve anilan isyerinin
kapatildigi belirtiimektedir.

H.4.15. Oba Ekmek ins. San. Tic. Ltd. Sti

Yazili savunmada Ozetle; inceleme konusu protokol, anlasma ve diger belgelerin
higcbirinde Oba Firin’'nin bagdlayici imzasi olmadigi, Oba Firin’'ni temsile yetkili
kigilerin imza sirkuleri ile atilan imza karsilastirildiginda, imzanin farkh bir kisi
tarafindan atildiginin goralecegi, sézlu ve fiili olarak iddia edildigi turde bir olusum
icinde yer alinmadigi, ekte yer alan faturalardan 2000-2001 yillari arasinda bayilere
yapilan ekmek satisinin farkh fiyatlardan gerceklestirildiginin goérulecegi ifade
edilmektedir.

H.4.16. Giil Ekmek Firini, Cinar Firini, Emkan Ltd. $ti., Hasat-1 Ekmek Firini,
Hasat-2 Ekmek Firini, Ket-zem Ltd. Sti, Ozevler Ekmek Firini, Bahar Ltd. Sti,
Safak Ltd. Sti, Osmanogullari Gida San ve Tic. Ltd. Sti, Ozkayalar Ltd. Sti,
Petekler Ltd. Sti, Zemheri A.S., Merkez Ltd. $ti, Yeni Cinar Ltd. $ti, Mis Ltd. $ti.,
Esengiil Ltd. Sti, Can Kardesler Ltd. Sti, Osmanogullari Unlu Mam. Gida ins.
Tur. Tek. Uriinleri Tic. Ltd. Sti, Cagdas Ltd. Sti, Kargiyaka Ltd. Sti., Samanyolu
Ltd. Sti., Yeni Kuzu Unlu Mam. ins. Tur. Tic. ve San. Ltd. Sti.

Yazili savunmalarda 6zetle;

Ozevler, Emkan Firinlari hakkinda agilan sorusturmada ilgililerin taraf ehliyetleri
olmadigi, Ozevler Firin’'nin 29.6.2001 tarihinde kapatildigi, Emkan Firin’'nin 2001
yilindan beri kapali bulundugu ve sdzlesmelerde imzalarinin olmadigi, Yesilcimen
Firn’nin daha sonra Emkan sirketi olarak faaliyetini surdirdigu ancak zarar
ettiginden ekmek Uretimine son verdigi, Mesa ile Ket-Zem’'in ayni sirketler oldugu,
Hasat-1 Ekmek Firin’nin sozlesmelerde imzasinin bulunmadigi, Merkez Unlu
Mamuller adina imzay! atan kisinin imzaya yetkisi bulunmayan Raif Avci oldudu,
dolayisiyla s6zlesmeye taraf olmadigi, Osmanogullari sirketinin ise ekmek Gretimini
2000 yilinda birakarak sadece market isletmeciligine yoneldigi,

Ekmegin kolay bayatlamasi ve taze tiketilmesi gerekliliginden dolayi, Kurul’'un bazi
kararlarinda ilgili cografi pazarin il sinirlari veya ilge sinirlari olarak belirlendigi,
ancak, bir kisim dureticilerin uzun sire dayanabilen, bu niteligi ile Glke geneline
dagitilabilen ekmek cesitleri Uretmekte oldugu, ekmek pazarinin il ve ilge ile
sinirlandirilabilmesinin  sadece halk tipi ekmek icin s6z konusu olabilecedi,
paketlenmesi halinde ekmegin 7 gin boyunca bozulmadigi géz o&ninde
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bulunduruldugunda, cografi pazarin belirlenenden daha buyldk oldugunun
anlasilabilecegi,

Tuketicilerin ekonomik gugleri ile baglantili olarak pasta, simit gibi GrGnleri de ekmege
ikame olarak gordugu, bir cok pastane, simit ve pide firininda Uretim ve satisi yapilan
unlu mamuller ile 50 civarinda ekmek ¢esidi nazara alindiginda pazarin sadece halk
ekmek ile sinirli tutulmasinin yanhs oldugu, Kurul Kararlarinin aksine, tuketici
tercihine gore (Ramazan ayl boyunca pide satiimasi) tiuketim aliskanliklarinin
degismesi nedeni ile kepekli, diyet ve sair Urlnlerin piyasada artan bir talep ile
alternatif Grlnler olarak yerini aldigi, batiin bu nedenlerden dolayi ilgili Gran pazarinin
Unlu Mamuller Pazari ve cografi pazarin ise Turkiye olarak belirlenmesi gerektigi,

Ankara’da birgok ruhsatsiz firin bulundugu, Ankara ili genelinde Buyuksehir
Belediyesi'nin ekmek pazarinda %50 oraninda payla hakim durumda oldugu, kendi
bayilerine yalnizca kendi Urunlerini satma mecburiyeti getirdigi, Ankara ekmek
piyasasinda hakim kaninin Esnaf Odalarinin belirledigi fiyat tarifesinin uygulanmasi
gerektigi yonunde olustugu ve bu nedenle pazar ekonomisinin tam anlamiyla
gerceklesmedigi, haklarinda sorusturma yudratilen tesebbuslerin son derece kiguk
Olcekli isletmeler oldugu, benzer durumlarda Komisyon’un Roma Anlagsmasi’nin 85/1
maddesi geregince, de minimis kurali 1s1ginda, rekabet Uzerindeki etkisi hissedilir
derecede olmayan isletmeler arasi anlagmalari yasaklama disinda tuttugu,

Firin sayisi, belediyelerin etkisi ve ekmegin fiyatini olusturan girdilerin kamu
tarafindan belirlenmesi hususlari goz énune alindiginda ekmekte fiyat tespiti ve bolge
paylasiminin 6zellikle metropollerde imkansiz oldugu,

Piyasanin durumu ve sartlari géz 6nune alindiginda yukarida ismi yazili igletmelerin
digerleri ile birlikte hareket ederek hakim duruma geg¢meleri ve piyasada fiyat ve
bdlge paylasiminda etkin olmalari ihtimalinin bulunmadigi, bdyle bir uygulamanin
yapilmis oldugu kabul edilse bile, bu durumun 4054 sayili Kanun bakimindan yerel
bir uygulama olarak kalacagi ve etkisinin bulunmayacagi,

Yukarida ismi yazili firinlarin fiyat tespiti ve bdlge paylagimi yapmadigi, boyle bir
olusum iginde olmadiklari, Uretim kisittanmasi ve satis komisyonu tespit edilmesi
iddialarinin herhangi bir delile baglanmadigi,

Danigtay tarafindan verilen bir kararda fiyat tarifelerine uyma zorunlulugundan
bahsedildigi, sorusturma yapilan donemde Oda’nin belirledigi fiyatin firinlarin asiri bir
kar elde edemeyecedi bir fiyat oldugu, ekmegin ortalama kar marjinin firinlar
bakimindan %10-15, bakkallar agisindan ise %20-25 oldugu ve anilan dénemde

ekmek fiyatlarinin tegebbusten tesebbuse degistigi,

So6z konusu senetlerin un alimi igin verilmis teminat senetleri oldugu, aksinin ispat
edilmesi gerektigi, tutulan defterlerin ise tek tarafli olarak yazildigi ve muvekkilleri
baglamadigi, mesleki dayanisma, hemserilik veya akrabalik iliskileri icinde zor
durumda olan ve batma asamasina gelmis bazi firincilara yardim etmek igin para
toplandigi, ancak bu eylemin fiyat veya bolge paylasimi amaciyla yapiimadig,
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Ekmek fiyatlarinin olusumunda hem kamu kurum ve Kkuruluglari hem de
mahkemelere gorev ve yetki verilmis oldugu, serbest rekabet kurallari gecerli olsaydi
piyasada bdyle bir mekanizmanin bulunmayacagi,

Rekabet Kurumu tarafindan acilan sorusturma sonucunda menfi tespit karari
verilmesi gerektigi, ancak Kurul rekabet ihlali oldugu kanaatine varirsa firinlar arasi
uygulamalarin grup muafiyeti kapsaminda degerlendiriimesinin talep edildigi

ifade edilmektedir.

H.4.17. Ornek Francala Ltd. Sti.

Yazili savunmalarda 6zetle, yukarida unvani yazil isletmelerin, Naci Kutanis veya
Diren Organizasyon Ltd. $ti. ile higbir sekilde ve higbir zaman fiili veya hukuki iligki
icinde olmadigi, rekabeti engelleyen faaliyetlerde yer almadigi, herhangi bir sekilde
fon 6demedigi, fon almadigdi, ekmek Uretim ve satimiyla ilgili fiyat, komisyon, arz ve
bdlge paylasimi icinde bulunmadigi, iddialarin bir varsayima dayandigi, bu durumun
gercege ve hukuka aykiri oldugu dolayisiyla, 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinde
yasaklanan faaliyetler ve uyumlu davranislarin gergeklestiriimedigi ifade edilmektedir.

H.4.18. Canerler Gida San. ve Tic. A.S.

Yazili savunmada Ozetle,

Canerler A.S. adina imza attigi 6ne surulen sahsin imza yetkisi olmadigi, Canerler
A.S.nin yetkili temsilcilerinin ne sdzlU ne yazili ne de fiili olarak benzer uygulamalarda
bulunmak suretiyle, herhangi bir fiyat belirleme anlagsmasina veya bu tip bir uyumlu
davranisa istirak etmedigi,

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi éne surilen dénemlerde Canerler
A.S.’nin fiyatlari ile rakip tesebbuslerin fiyatlarinin farkh oldugu, bu durumun, her bir
subede fiyatlarin, genel merkezce sube bunyesinde pazarlama faaliyetini kontrol
etmek, fiyatlari en makul Ol¢llerde, sirket karliligini saglayacak sekilde belirlemekle
gOrevlendirilen magaza (sube) muddurleri tarafindan saptanmasindan kaynaklandigi,
genel merkezin goérevinin ise koordinasyonu saglamak oldugu,

Canerler A.$.nin pazarlama politikasinin, temel gida maddelerinin marketlerin
icerisindeki sirkulasyonu arttiracak bicimde dusuk fiyatlanmasi yoninde oldugu, bu
cercevede her bir market yoOneticisinin, ilgili marketin bulundugu cografi alandaki
tuketicilerin gelir seviyesine gore kendi inisiyatifi dogrultusunda ekmek fiyatlarini
belirledigi,

Dogan Yarali ve Burcu Yavuz'un sirket bunyesinde galistigina dair herhangi bir belge
ya da izin 30 gun i¢inde bulunamadigi
ifade edilmektedir.

H.4.19. Endi A.S.

Yazili savunmalarda ozetle,

Kendilerine gonderilen Ek 1/14-15'te yer alan ve kimin tarafindan duzenlendigi belli
olmayan belgelerde, Endi'nin imzasinin bulunmadigi, bu belgelerin, Uretici firma ve
marketlerin blyluk ¢ogunlugunca imzalanmadigi, dolayisiyla s6z konusu belgelerin
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Endi'yi baglayici nitelikte olmadigi, ayrica Ek 1/13-414 numarali belgeleri
imzalayanlar arasinda sirketleri yer almadigindan, bu belgelerin de Endi’yi baglayici
bir yona olmadigi,

Endi'ye ait isyerlerindeki ekmek satisinin bu iste uzman firmalara birakildigi ve
magazalarda satilan ekmeklerin Uretimi ile ilgili her tarli yetki ve sorumlulugun bu
firmalara ait oldugu, dolayisiyla ekmek satisiyla ilgili olarak Endi'nin sadece
denetimci konumda oldugu, ekmek fiyatinin ilgili meslek odasi tarafindan belirlendidi,
dolayisiyla Endi’nin higbir zaman bu fiyattan bagka bir fiyatta ekmek satmadigi

ifade edilmektedir.

H.4.20. Gimsa Ltd. Sti.

S6z konusu tesebbls, ekmek de dahil olmak Uzere bltin Urlnlerinde barkod
uygulamasi olmadigindan, bu Urunler hakkinda tutulan kayitlarda, fiyatlarin toplam
arin olarak goézuktuguna belirtmis ve kendisinden talep edilen ekmek fiyatini gésterir
yazar kasa figleri yerine, ilgili tarihlerdeki “z” raporlarini géndermistir. Ayrica, ekmek
alinan firmalarla normal ticari iliskileri olmadigindan, aralarinda yapilan herhangi bir
s6zlesmenin bulunmadigi ifade edilmigtir.

H.4.21. Nazar A.S.

Yazili savunmada Ozetle, Diren Organizasyon ile sirketlerinin higbir ilgisi olmadigi,
belgelerde Nazar adina imzasi gorinen Rasim Akin’in gorevinin, halden alinan
meyve ve sebzenin naklinden ibaret oldugu, kendilerine suglama yoneltilen konularda
bu kisinin herhangi bir imza yetkisinin bulunmadidi, bu imzalarla ilgili olarak da
kendilerine bilgi verilmedigi, bu sahsin mevcut durumda Nazar A.$. bunyesinde
calismadigi, Nazar A.$. tarafindan satilan ekmegin satis fiyatinin ekmegin
kendilerine mal olusuna bagli olarak degistigi, sirket kayitlari incelendiginde ekmegin
satis fiyatinin tamamen piyasa kosullari neticesinde ve maliyet dikkate alinarak gesitli
zamanlarda 75.000 TL, 100.000 TL, 150.000 TL ve 200.000 TL olarak belirlendigi
ifade edilmektedir.

H.4.22. Ogiitler Ltd. Sti.

Yazili savunmada 6zetle, Ogutler sirketini temsile yetkisi olan kigilerin Hamza Og(t,
Abbas Ogit ve Sadik Ogiit oldugu, baskaca herhangi bir kisinin Ogitler Gida'yi
baglayan bir imza atmaya yetkisi olmadigi, Ogitler Gida'nin tamamen serbest piyasa
kosullarina bagli kalarak faaliyetlerini surdurdigu ve iddia konusu higbir eylemde
bulunmadigi ifade edilmektedir.

H.4.23. Soykan A.S.

Yazili savunmada 06zetle, ilgili anlasma ve protokollere sirketlerinin ve sirket adina
hareket edebilecek temsilcilerin hi¢gbir zaman katilmadigi, benzer koordinasyonlarda
yer almadigi, belgelerin higbirinde sirketlerine ait bir kisinin imzasinin da bulunmadigi
belirtiimektedir.
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H.4.24. Seref Gida San. Tic. Ltd. $ti (Makromarket)

Yazili savunmada 6zetle, Makromarket adina imza atan kisilerin sirketlerini temsile
yetkileri bulunmadigi, Makromarket'in ekmek uretimi ve satisi konusunda herhangi
bir anlagsma iginde bulunmadigi, tavirlarinin her zaman igin rekabetten yana oldugu
belirtiimektedir.

H.4.25. Tansas A.S.

Yazili savunmada Ozetle,

Kendilerine gonderilen belgelerde gecen “Tansas adina Horon Gida”, ibaresinde yer
alan Horon Gida'nin, Ankara ilindeki bazi magazalarinda bulunan kafeteryalarin
isletiimesini ve yine Ankara igindeki tum magazalarinda ekmek dretim ve dagitimini
ustlenmis bir firma oldugu, ilgili tarihlerde Ayas Yolu Catalkara Sok. No:99
Sincan/Ankara adresinde bir subelerinin oldugu, Horon Gida ile Mart 2002 itibariyla
sona ermis olan hukuki iliskinin, bu firmanin sirketleri igin ekmek Uretmesi ve bunu
magazalarina dagitmasi kargsiiginda belirlenen kogullarda kendisine 0Odeme
yapilmasindan ibaret oldugu,

Gerek Horon Gida ile belirlenen galisma esaslari gerekse aradaki iligskinin hukuki
niteligi cercevesinde arada bir yetki devri ve/veya temsil iligskisinin varligindan bile
bahsetmenin mumkin olmadigi, Horon Gida tarafindan “Tansas Adina” anilan
sozlesmelerin imzalandiginin ilk defa Kurum yazisi ekinde godnderilen belgelerden
anlasildidi, kendileri disinda gelisen protokollere taraf olmak konusunda onaylarinin
bulunmadigi gibi icazetlerinin de olmadigi

belirtiimektedir.

H.4.26. Yeni Cagdas Ltd. Sti.

Yazili savunmada Ozetle, sorusturma dahilideki s6z konusu metne atilan imzalarin
sirketleri agisindan bir baglayiciliginin bulunmadigi, sirketlerinin sirket sézlesmesi
geregi sirket yetkilileri tarafindan ancak ¢ift imza ile temsil edilebildigi, ekmegin
homojen bir Grin olmasi nedeniyle satis fiyatinin benzerlik gbéstermesinin dogal
oldugu, sirketlerince imza edildigi éne surllen belgedeki tarihnten sonra, sirketleri
tarafindan 200.000 TL’nin altinda da ekmek satildigi, zaman zaman 200.000 TL'ye
ekmek satilsa da bunun ekmegin kalitesinden kaynaklandigi belirtiimektedir.

H.4.27. Yimpas A.S.

Yazili savunmada 6zetle; altinda imzalarinin oldugu ileri sirlGlen belgelerde 4054
saylll Kanun’a aykiri bir hususa rastlamadiklari, ayrica s6z konusu anlagmalarin
sirket tarafindan kabul edilmedigi, imzalarin sahiplerinin sirketi temsil etme yetkisine
sahip olmayan kisiler oldugu, sirket kaselerinin hicbir belgede bulunmadigi, bilindigi
Uzere, Yimpas ismiyle baslayan onlarca sirketin mevcut oldugu, bu ylzden sirket
adina imza atmaya yetkili olmayan bir Kisinin imzasinin sirketi baglamayacag ifade
edilmektedir.
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H.4.28. Yunus Ltd. Sti.

Yazili savunmada Ozetle; kendilerine goénderilen belgeler arasinda yer alan Ek 3
numarali belgede belirtilen 8.10.2001 tarihli protokol ve centilmenlik anlagsmasinda,
sirket adina atilan imzanin sirket yetkililerine ait olmadidi, s6z konusu anlagsmanin
kabul edilmedigi ve uygulamaya konulmadigi, sirket olarak ileri suruldigu gibi
rekabeti bozucu herhangi bir anlasma veya uyumlu eyleme katilmadiklari ifade
edilmektedir.

H.5. Degerlendirme

Ankara Valiligi tarafindan gonderilen yazida, Naci Kutanis, Mehmet Sami Akkerman,
Orhan Yarali, Metin Muratoglu, Ali Kale, Salim Alniagik ve Gursel Alniagik isimli
sahis ve calisanlarinin Ankara ili Sincan, Etimesgut, Yenimahalle, Altindag ve
Kegidren ilgelerinde faaliyet gdsteren firinlarla birlikte g¢esitli uygulamalar yoluyla
rekabeti sinirladiklari ve bazi firinlari bu yonde davranmaya zorladiklarina iligkin
belge, dokiman ve sorusturma evrakinin Ankara DGM Cumhuriyet Bagsavciligrna
intikal ettirildigi belirtilmigtir.

Ancak, mevcut bilgi ve belgeler Uzerinde yapilan inceleme sonucunda ilgili pazarda
iki farkli olusumun s6z konusu oldugu goérulmuagstir. Bu bakimdan konuyla ilgili
degerlendirmenin bu olugsumlar temelinde ayri bagsliklar halinde sunulmasinda yarar
bulunmaktadir.

H.5.1. Sincan, Yenikent, Etimesgut ve Yenimahalle Bolgelerindeki Olugsum

S6z konusu olusuma kaynaklik eden temel belgelerin Danismanlik Sézlesmesi,
Hakemlik S6zlesmesi, Protokol-Hakem Sézlesmesi, Centilmenlik Anlagmasi basligini
tasidig1 gorulmektedir. Anilan belgelere taraf olan tesebbuslere ilerleyen bdlimlerde
ayrica yer verileceginden oOncelikle belgelerin kapsam ve niteligi hakkinda bilgi
verilerek degerlendirmede bulunulacaktir.

Ankara ili sinirlari igindeki Sincan, Yenikent, Etimesgut, Yenimahalle Belediye
sinirlar icinde faaliyet gosteren firinlarin bir araya gelme ve karar alma yonundeki
girisimleri ilk asamada danismanlik s6zlesmesi ve hakem belirlenmesi daha sonra
ise protokol olusturulmasi seklinde gergeklestiriimektedir.

Danismanlik sdzlesmesi matbu bir sézlesme olup, Diren Organizasyon ve ilgili firin
arasinda s6z konusu firin igin ayrilan bosluklarin doldurulmasi suretiyle
imzalanmaktadir. Bu sdzlesme uyarinca, Diren Organizasyon; ilgili firinin ticari ve
sosyal organizasyonlara katilmini, baska firmalar ve diger ekmek Ureticisi firmalarla
iliskilerini ve koordinasyonunu saglamayi, baska firmalarla ve diger ekmek
ureticileriyle dogabilecek sorunlarini ¢dzmeyi, diger firmalarla mesleki dayanisma ve
etige uygun hareket etme konularinda uygulayici olmayi, acgiklanan cgergevede
danismanlik ve musavirlik hizmetlerini Ustlenmeyi kabul ve taahhit etmektedir.

Ayrica, Diren Organizasyon tarafindan danigmanlik hizmeti karsilhiginda adina fatura
dizenlenen firinlari iceren belgeler ve anilan sirkete noter kanaliyla verilen
vekaletnamelerden, danismanlik hizmeti verilen firnlarin  yalnizca mevcut
danismanlik sézlesmelerine taraf olanlarla sinirh olmadidi anlasiimaktadir. Bu
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bakimdan yukarida belirtilen turdeki iligki, kendilerine fatura verilen ve vekaletnamesi
bulunan firinlar icin de s6z konusudur.

Bu noktada, Diren Organizasyon oOnculiginde Hakemlik Sézlesmesi, Protokol-
Hakem Soézlesmesi, Centilmenlik Anlasmasi gibi belgelerin s6z konusu danigmanlik
iliskisi temelinde olusturuldugu dikkate alinirsa, bu iliskiye taraf olan tesebbuUslerin
diger belgelerden de sorumlu olduklari anlasiimaktadir. Clinku Diren Organizasyon
ya da bu sirketin ortagi konumunda bulunan Naci Kutanis’e verilen vekaletin ne
amacla kullaniimak istendigi diger belgelerle birlikte anlam kazanmaktadir.

ikinci asamada; Hakemlik Sdzlesmesi ya da Protokol-Hakem Sézlesmesi baslikli
anlasmalarla Diren Organizasyon’un ortagi Naci Kutanis'in ekmek Ureticileri arasinda
cltkacak her tarlu anlasmazliklari gidermek Uzere hakem tayin edilmesi s6z
konusudur. Bu anlasmalarin her bdlge igin ayri belgeler seklinde duzenlendigi
gorulmektedir. Bu belgelerde, hakemin godrevleri arasinda; ilgili bolgede faaliyet
gOsteren ekmek Ureticileri arasinda ekmek dretim, dagitim ve pazarlamasi
konularinda ortaya ¢ikabilecek “haksiz rekabetin” dnlenmesi, Gretimin arttiriimasi ve
azaltilmasi konularinda alinacak ilke kararlarinin uygulanmasinda egsgudim
saglanmasi sayilmaktadir.

Bir sonraki agsamada ise, yine farkli bélgeler temelinde Protokol, Anlasma, ilke karari
vb. adi altinda anlagsmalar yapilmaktadir. Bu anlagsmalarda temel olarak ekmek
fiyatinin artirilmasi, ekmek basina verilen ondaliklarin tespiti, bazi firinlarin
Uretimlerini durdurmalari ya da sinirlamalari gibi konularda mutabik kalinarak hakem
ve taraf olan firinlarca imzalandigi1 gérulmektedir.

Yukarida yer verilen agiklamalardan anlasilacagi Uzere anilan bolgelerde faaliyet
gOsteren tesebbusler tarafindan fiyat rekabetinin dnlenmesini amaglayan bir dizi
anlasma s6z konusudur. Nitekim, sirket yetkileri yapilan goérismeler de ihlale konu
olan anlagsmalarin yapildigi ve uygulandigina yonelik tespitleri destekleyici niteliktedir.
Bu anlagmalarin ortak bir amaca hizmet ettigi dikkate alinirsa tek bir anlasma olarak
ele alinmasi yerinde olacaktir. S6z konusu anlasma mevcut bilgi ve belgelere gore
2000 yilinin Kasim ayinda baslamis olup Diren Organizasyon’un Danigsmanlik
Sozlesmesi, Hakemlik Soézlesmesi, Protokol ve Centilmenlik Anlasmasi’na yoénelik
fesih kararini firin igletmecilerine ve hipermarket yoneticilerine génderdigi 13.8.2003
tarihine kadar devam etmistir.

Diger yandan, Naci Kutanis'in ekmek fiyatinin tespit edilmesine yodnelik olarak
marketlerle anlagsmalari s6z konusudur. Yukarida siralanan anlagsmalardan farkl
olarak marketlerle yapilan anlagsmalar, temelde ekmek fiyatini dusurebilecek
marketlerin de destegini almak amaciyla yapilmaktadir. Clinkd, marketlerin ekmegi
promosyon olarak dusuk fiyattan tiketiciye sunmasi, fiyat seviyesinin dismesine yol
acmasl  nedeniyle  firincilar  tarafindan  olumsuz  bir durum  olarak
degerlendiriimektedir. Bu noktada marketlerle yapilan anlagmalarin asil anlagsmanin
uygulanmasinin aksamamasi icin yapildigi ve bu yodnuyle tamamlayici oldugu
anlasiimaktadir. Ancak marketlerin diger anlagmalarda taraf olmamalari ve Naci
Kutanis onculiginde olusturulan gruptan danismanlik iligkisi yonuyle ayriimalari
nedeniyle bu anlasmalarin ayrica degerlendiriimesi gerekmektedir. Nitekim, Naci
Kutanis’le yapilan gérismede elde edilen bilgiler de bu durumu teyit etmektedir.
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Ozetle; dosya mevcudu bilgi ve belgelerden, Sincan, Yenikent, Etimesgut ve
Yenimahalle bolgelerine iligkin olarak haklarinda sorusturma agilan tesebbuslerin bir
takim olusumlar iginde;

“Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve
tesebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykKiri ve yasaktir.”

seklindeki 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin

a bendinde yer alan;

“Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirli alim yahut satim gartlarinin tespit edilmesi,” ve

b bendinde yer alan;

“Mal veya hizmet piyasalarinin bélisdlmesi ile her tirli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylagilmasi ya da kontroli”

hakimleriyle uyumlu bir sekilde “ekmek pazari”’nda rekabeti kisitlayici nitelikte
anlasma yaptiklari anlasiimaktadir.

Bu noktada, s6z konusu bodlgelerde 4054 sayili Kanun agisindan ihlal olarak
degerlendirilen hususlarin taraflar arasinda akdedilen; Danigsmanlik Sézlesmesi,
Hakemlik Sozlesmesi, Protokol-Hakem Soézlesmesi, Centilmenlik Anlasmasi adiyla
anilan belgeler Uzerinde odaklanilarak ele alinmasi gerekmektedir.

H.5.2. Sincan, Yenikent, Etimesgut ve Yenimahalle Bolgelerine Yodnelik
Anlasma Belgeleri

Sincan, Yenikent, Etimesgut ve Yenimahalle bodlgelerinde faaliyet gosteren bazi
firmlarin  Diren Organizasyon (Naci Kutanis) koordinatorliginde; 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesinin yukarida yer verilen (a) ve (b) bendlerinde yer alan
hakimleriyle uyumlu bir sekilde “ekmek pazari”’nda rekabeti kisitlayici nitelikte
anlasma yaptiklar tespit edilmistir. Bu tespite dayanak olusturan belgelere asagida
yer verilmigtir:

1. Sorusturma Raporu (SR) Ek:1/547-553’te yer alan Danigsmanlk Sozlesmeleri ve
Firincilar tarafindan Diren Organizasyon’a verilen vekalethameler

. SR Ek:1/439-492’de yer alan Danismanlik Hizmet Belgeleri

. SR Ek:1/3-4’de yer alan 24.01.2001 tarihli Hakemlik S6zlesmesi

. SR Ek:1/5’de yer alan 24.11.200 Tarihli Protokol-Hakem Soélegmesi

. SR Ek:1/8’de yer alan 31.01.2001 Tarihli Protokol

. SR Ek:1/13’te yer alan 15.01.2001 tarihli Protokol ve Centilmenlik Anlasmasi

. SR Ek:1/14-15'te yer alan 02.02.2001 Tarihli Protokol ve Centilmenlik Anlasmasi
. SR Ek:1/16-17’de yer alan Anlagma

. SR Ek: 1/18-19'da yer alan Anlagma ve ilke Karari

10. SR Ek:1/20’de yer alan Anlasma Ilke Karari (1 No.lu ilke Karari)

11. SR Ek:1/24-25'te yer alan 23.01.2001 tarihli Anlagma ilke Karari

12. SR Ek:1/37-45'te yer alan 20.11.2001 tarihli S6zlesme

13. SR Ek:1/414’de yer alan 08.10.2001 tarihli Protokol ve Centilmenlik Anlasmasi
14. SR Ek:1/414-a’da yer alan 27.03.2002 tarihli Toplanti Karari

15. SR Ek:1/415’te yer alan Toplanti Karari

©Co~NOOOPRWDN

51



07-92/1170-456

16. SR Ek: 1/6'da yer alan 28.02.2001 tarihli Protokol ve Centilmenlik Anlagmasi
(Taraflari Ek:1/427, 427-a, 428'de yer almaktadir)

17. SR Ek: 1/426-a’da yer alan 28.02.2001 tarihli Protokol ve Centilmenlik Anlagmasi
(Ek Sozlegme)

18. SR Ek:1/524,528'de yer alan Olusuma Uye Firin ile Hakem Arasinda gergeklesen
Yazisma ve Firinlar arasinda Yasanan Sorunun Hakem Marifetiyle Coézulmesi
(Yepas Yazisi ve Yepas—Zemheri A.S. Seker Fabrikalari ekmek ihalesine dair
anlasma)

19. SR Ek:1/554-557'de yer alan sikayet formlari

H.5.2.1. Danigmanlik S6zlesmesi

Anilan Danigmanlik Sézlesmeleri matbu bir sézlesme olup, ekmek Ureticisi olan
tesebbUs; diger ekmek Ureticisi firmalarla iligkilerini dizenlemek ve koordinasyonu
saglamak, bunun yani sira diger Ureticilerle dogabilecek sorunlari ¢ézmek amaciyla
Diren Organizasyon’a (dolayisiyla Naci Kutanis’e) vekalet vermektedir.

Rakiplerle koordinasyonun saglanmasi amagli bir girisim olan bu tir s6zlesmelerin
varligi ilgili tesebbuslerin 4054 sayll Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
degerlendiriimelerine neden olmaktadir. Nitekim anilan madde ile rakip tesebbuslerin
birbirleriyle uyumlu davranis kaliplan iginde hareket etme amacgh anlasmalar
yapmalari yasak fiiller arasinda yer almaktadir. Ayni sekilde anilan matbu
s6zlesmelerin igerigi ile ayni kapsamda olan diger s6zlesmeler ve protokollerin varhgi
neticesinde yapilacak bir degerlendirmede koordineli davranma iradesi gdsteren
ekmek Ureticisi firmalarin sayisinin sadece danismanlik s6zlesmelerinin sayisi ile
sinirl kalmadidi gorulmektedir. Dolayisiyla Sorusturma Raporu ekinde yer alan
Danismanlik Hizmet Belgeleri’'nin verildigi firmalarin varhgi da bu tespiti
guglendirmektedir. Ayrica diger anlagsma, protokol vb. isimler altinda dizenlenen
belgeler Danismanlik S6zlesmesi’nde yer alan koordinasyonun ve taraflar arasinda
kurulan iligkinin 4054 sayili Kanun'u ihlal etme amach kullanildigini gostermektedir.

Ayrica 5.12.2003 tarihinde Kurum kayitlarina giren Diren Organizasyon vekili
Av.Hasan Erdogan tarafindan gonderilen belgeler arasinda yer alan Firincilar
tarafindan Diren Organizasyon’a verilen noter onayli vekaletnameler incelendiginde;
s6z konusu vekaletnamelerin (metinleri birbirinden farkli olmakla birlikte) Danismanlik
s6zlesmeleri ile benzerlikleri ve ayni amag¢ dogrultusunda dizenlenmis olmalari
dikkat gekmektedir. Ornegin, Cagdas Francala Gida insaat San. ve Tic. Ltd. Sti'ni
temsilen Avni Ozgir tarafindan verilen vekalethamede yer alan su ifadeler bu tespiti
guglendirmektedir:

“Temsilen yetkili bulundugum Caddas francala Gida insaat Sa. Ve Tic. Ltd. Stinin
ticari ve sosyal organizasyonlara katilimini baska firmalarla ve diger ekmek (reticisi
firmalarla iligkilerini ve koordinasyonunu saglamayi, bagka firmalarla ve diger ekmek
ureticileriyle dogabilecek sorunlarini ¢6zmeye, diger firmalarla mesleki dayanisma ve
etige uygun hareket etme konularinda uygulayici olmayi, acgiklanan cercevede
danismanlik ve migavirlik hizmetlerini yapmaya veya yaptirmaya, sirketimin adina
dava agmaya ,...yasal iglemlerimi takip ve neticelendirmeye, kurulmus ve kurulacak
organizasyonlarda beni temsile uzlasma talebinde bulunmaya, baskalarini da tevkil
tesrik ve azle mezun ve yetkili olmak (zere birlikte veya ayri ayri olmak lizere Diren
Organizasyon Danismanlik Miisavirlik ve Tic. Ltd. Sti.’ni vekil tayin ettim”
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Vekaletname drnekleri bulunan sahis ve sirketler sunlardir:

e Cagdas Francala Gida insaat San. ve Tic. Ltd. Sti'ni temsilen Avni Ozgir. M.
Cakmak Mah. Yildiz Sok. 5/A Sincan Ankara.

e Mustafa Cesur (Cinar Firininin yetkilisi oldugu diger belgelerde gorulmektedir,
Nitekim vekaletnamedeki adres Cinar ekmek Fabrikasi adresidir), Cargi Cad.
Taskin Sok. No:6 Yenimahalle.

e Huseyin Duygu, Ragip Tuzin Cad. No: 431 Yenimahalle (Hasat 1 Ekmek Firini
adresi).

e Nazar Francala Unlu Gida Mam. ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.’ni temsilen Mustafa
Yalgin.

e Orhan Pehlivan, Pehlivanoglu Ekmek Fabrikasi istasyon Mah. Kartal Sok. No:3/A
Sincan.

e Sakir Ulusoy, Avcilar Mah 119. Sok No:30 Sentepe (Mehmetler Ltd S$ti adresi ve
yetkilisi).

e Mahmut Kut, Guzelevler Cameli sokak No:8 Yenimahalle (Guzelevler Modern
Ekmek Firini yetkilisi ve adresi).

e Bayram Akturk, Pinarbasi Mh. Hilal sk. 13/1 Sincan (Huzur Ekmek Fabrikasi
sahibi).

e Hasan Pasa Dervisoglu, Cigdemtepe Mah. Degirmendere sok. No:73 Yenimahalle
(Dervisoglu Firini sahibi).

e Go6zde Gida ing. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti.’ni Temsilen Mehmet Demir-ismail oglu
Plevne mah. Kizilirmak sok. No:40/A Sincan.

e Yunus Curiik-Ahmet oglu, Ulubath Hasan Mah. Carsi ici sok. No:48 Sincan
(Dostlar Ltd. Sti adresi).

e Sitki Bilici, San. Sit. 2. Cad. No:38 (Hacihasanoglu Ltd. Sti.)

e Oba Ekmek Akaryakit San. ve Tic. Ltd. $ti. adina munferiden hareketle Ahmet
Malkog.

H.5.2.2. Danigsmanlik Hizmet Belgeleri

Danigsmanlik hizmeti karsiliginda kesilen faturalarin yer aldigi bu belgeler, belgede
yer alan ekmek Ureticisinin Diren Organizasyon’dan danigmanlik hizmeti aldigini
gostermektedir. Dolayisiyla bu firmalarin Diren Organizasyon ile 1. sirada yer alan
Danigsmanlik Soézlesmesi akdettikleri sdylenebilecektir. Yazili bdyle bir belgeye
ulasilamasa dahi Danismanhk Hizmet Belgeleri uygulamada bu iligkinin varhgini
gOstermektedir.

Danismanlik Hizmet Belgelerinin verildigi (Diren Organizasyon tarafindan adina
fatura dizenlenen) tesebbusler sunlardir: Nazar Francala Unlu Gida Mamulleri Tic.
Ltd. $ti., Huzur Ekmek Fabrikasi, Cagdas Francala Gida Tic. Ltd. $ti, Hacihasanoglu
Tic. Ltd. Sti., Gézde Gida ing Tic. Ltd. Sti., Reyhanoglu Gida San Tic. Ltd. Sti,
Pehlivanoglu Gida San. Tic. Ltd Sti, Oba Ekmek Tic. Ltd. $ti., Yeni Kuzu Unlu
Mamul. Tic. Ltd, Mis Gida Tic. Ltd. $ti., Alniagik Firin Taahhat Tic. Ltd.St, Samanyolu
Un Mam. Tic. Ltd. Sti, Ozevler Ekmek Fabrikasi, Bahar Unlu Mam. Gid. Ltd. Sti.,
Mehmetler Gida ins. Ltd. Sti, Ozkayalar Ek. Un. Mam. Tic. Ltd, Ket-Zem Ek. Un. Gida
Tic Ltd., Kardelen Fran. Un. Mam. Ltd, Kargiyaka Un. Mam. Tic. Ltd. $ti, Gul Ek Fab.,
Ergazi Unlu Mam. Ltd. S$ti, Emkan Gida San. Tic. Ltd. $ti, Can Kardesler Gida Ltd.
Sti, Ateksan Gida ins. Tic. Ltd. Sti, Esengil Unlu Mam. Ltd. Sti., Yagmur Unlu
Mamulleri ins. Tic. Ltd. , Ornek Francala ins. Tic. Ltd. Sti., Esen Ekmek Fabrikasl,
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Zemheri Gida Tic. A.$., $afak Unlu Mam. Tic. Ltd. $ti., Petekler Unlu Mam. Tic. Ltd.
Sti., Osmanogullar Gida Ins. Ltd. S$ti., Hasat-2, Hasat-1, Dervisoglu Ek. Fab., Cinar
Ekmek Fabrikasi veYedigodl Francala Gida San. Ltd. $ti.

H.5.2.3. 24.01.2001 tarihli Hakem Sozlegsmesi

Anilan sozlesme; Yenimahalle'de faaliyet gosteren otuz ekmek Ureticisi ve ekmek
ureticileri tarafindan secilen hakem Naci Kutanis arasinda imzalanmigtir. S6z konusu
s6zlesmede alinan kararlara bakildiginda ilk olarak hakeme verilen yetki dikkati
cekmektedir. Ancak verilen yetkilerle birlikte yetki veren tesebbus niteligindeki
firnlarin  amaclarinin ortaya konulmasina buyuk onem verildigi gorulmektedir.
Nitekim anilan firinlar anlasabilmek amaciyla bir hakem tayin etmislerdir. Dolayisiyla
hakem bu iligkilerden menfaat saglamakla birlikte gercekte rakip tesebbulslerin
istedikleri anlasma zeminini olusturmaktadir. Buna gore anilan Sézlesme’de hakem;
“.Yenimahalle ilce metropolitan sinirlari icinde faaliyet gésteren ekmek Ureticileri
arasinda ekmek Uretmede, lUretilen ekmeklerin dagitiminda, (retilen ekmegin
dagitim ve pazarlanmasinda ve aralarinda bu konularda dogabilecek haksiz
rekabetin 6nlenmesinde... dretim artirma ve azaltmada... halkin temel gida
maddesi olan ekmegin gereksinimleri kargilayacak miktarda dretiimesinin
saglanmasinda ve tiim bu konularda alinacak ilke kararlarinin uygulanmasinda
esgudim ve koordine saglamak lizere tam bir tarafsizlik iginde ve her Ureticiye
karsi esit davranarak onlarin gerek kendi aralarinda gerekse (glncl kisi ve
kuruluslar ile kamu kurum ve kuruluglarina karsi hukuklarini éncelikle ve énemle
savunmak ve gergeklegtirmektir...”

seklinde belirtilen yetkilerle donatiimistir. Ayrica s6z konusu ifadelerin devaminda;
“Tim bu konularda ekmek (reticileri arasinda kabul ve lizerinde anlasilan kararlari
uygulamak lzere yetkilendirilmistir...”

denilerek kararlarin uygulanmasinda hakemin goérevlendirildigi belirtiimektedir.

H.5.2.4. 24.11.2000 tarihli Protokol-Hakem So6zlesmesi

Protokol Hakem Soézlesmesi Naci Kutanis ile belge altinda ismi gecgen, Sincan ve

Etimesgut Belediye hudutlar dahilinde faaliyet gosteren ekmek Ureticileri arasinda

dizenlenmigtir. Buna gore;
“.Protokol- Hakem Sézlesmesi geregince; Sincan ve Etimesgut Bélgesi Hudutlari
dahilinde taraf ekmek fabrikalari igleticileri arasindaki lretime ve dagitima yénelik
faaliyetler ile yine bu kapsamdaki tim faaliyetlerinin  dlizenlenmesi,
koordinasyonunun saglanmasi, aralarindaki haksiz rekabetin 6nlenmesi, bu
faaliyetlerinin saglkli bir sekilde yapilabilmesi, meslek kurallari dahilinde
calismalarinin temini, (dreticilerin teknik kapasitelerinin artirilmasina,....yénelik
alinacak prensip kararlarinin uygulanmasi amaciyla ve dahi bu konular ile ilgili
olugabilecek ihtilaflarda hakemlik etmek lizere adi gegen Ureticiler ile Naci Kutanis
anlasma saglamiglardir. Bu yetki neticesinde Ureticiler protokol hiikiimlerince Naci
Kutanis’i belirtilen konularda énderlik yapmak, tavsiye kararlari almak ve mutabik
kalinan kararlarin uygulanmasini ve uygulanip uygulanmadiginin takibini yapmak
konusunda yetkili kilmiglardir.”

seklindeki hukim ile hakeme s6z konusu bdlgede koordinasyonun teminine yonelik

genis yetkiler taninmigtir.
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H.5.2.5. 31.1.2001 Tarihli Protokol

31.1.2001 tarihli Protokol; Yenimahalle ekmek Ureticileri ve ekmek Ureticileri
tarafindan secilen hakem Naci Kutanis arasinda imzalanmistir. Protokol’de;

“31.01.2001 itibariyla Yenimahalle Mahallinde faaliyet gbsteren Ekmek fabrikalari
ekmek fiyatini 100.000 TL’ye ¢ikarip, ekmek basina verilen ondaliklar kesinlikle
%20 olarak uygulanacaktir. %20°nin digina ¢ikan (fazla) meslektaglar tespit
edildiginde 10.000.000.000TL cezai mieyyide uygulanacaktir. Altinda imzalari
bulunan firmalar ile Naci Kutanis arasinda bu sézlegsme yapilmigtir.”
seklindeki karar alinarak ekmek fiyatinin rakip tesebbuslerin katilimiyla belirlenmesi,
bakkal ve marketlerde satilan her bir ekmek icin bakkal ve markete verilen satis
komisyon oraninin (ondalik) anlasilan seviyenin Ustine c¢ikariimamasi ve aksi
durumda ilgili tesebblse ceza uygulanmasi karara baglanmistir.

H.5.2.6. 15.1.2001 tarihli Protokol ve Centilmenlik Anlagmasi

Anilan anlagsma; Sincan, Etimesgut ve Yenikent Belediye hudutlari dahilinde faaliyet
gOsteren ekmek ureticileri ve ayni hudutlar dahilinde faaliyet gdsteren hipermarketler
ile hakem Naci Kutanis arasinda imzalanmistir. Anlasmada Esnaf ve Sanatkarlar
Birligi'nin belirlemis oldugu fiyatlarin uygulanmasi, iclerinde ekmek treten firmalar da
dahil olmak Uzere ayni sinirlar i¢inde faaliyet gosteren hipermarketlerin ne kendi
aralarinda ne de ekmek dreticileriyle anlagsma yoluyla fiyatlarda oynama
yapmayacaklari karara baglanmistir.

507 sayili Kanun’un 125. maddesinde odalarin belirledigi fiyatlarin Esnaf Birlikleri
tarafindan onaylanmasi halinde gecerli olabilecegi ve ilgili “Esnaf ve Sanatkarlarca
Uretilen Mal ve Hizmetlere Ait Ucret Tarifelerinin Dizenlenmesi Hakkinda
Yonetmelik’in 4. maddesinde ise belirlenecek fiyatlarin azami fiyatlar olduguna
hikmedilmigtir. Ancak s6z konusu Protokol’de anilan mevzuatta belirtiien durumun
aksine Oda tarafindan belirlenen fiyatlarin tek satis fiyati seklinde kabulli s6z
konusudur. Dolayisiyla kaynagdini Kanun ve ilgili yonetmeliklerden almayan hatta
mevcut hukuki dizenlemelerin yadsinmasi suretiyle bilingli olarak aksi ydninde
kararlar alinmigtir. Nitekim ekmek fiyatlarini dizenleyen mevzuat, standardi
belirlenmis bir adet ekmegin satilabilecek maksimum fiyatini tespit etmekte; anilan
seviyelerin altindaki satis fiyatini ise dogal olarak talep ve arz miktari gibi ilgili
tesebbuUslerin pazarda kargi kargiya kaldiklari rekabet kosullari dogrultusunda her bir
bagimsiz tesebbils tarafindan belirlenmesine birakmaktadir. Ancak goéraldagu Gzere
beklenen bu durum alinan kararlarla énlenerek rekabetin saglikli bir bicimde devam
ettirilmesine taraflarin iradeleriyle son verilmistir.

H.5.2.7. 2.2.2001 Tarihli Protokol

2.2.2001 tarihli Protokol ve Centilmenlik Anlagsmasi adi altinda gergeklestirilen
anlasma, Yenimahalle Belediye hudutlari dahilinde faaliyet gosteren otuzyedi ekmek
Ureticisi ve ekmek reyonu bulunduran ondort super/hiper market yetkilileri ile hakem
Naci Kutanis arasinda imzalanmigtir. Anlagsmanin 3. ve 4. maddesi 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi agisindan dikkat gekicidir. Buna gore 3. madde;
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“ .Haksiz rekabet yaratiimayacaktir. Uretilen ekmedin lezzetli olmasi; giderek ISO
kalite belgesi alinacak sekilde bir standarda kavusturulmasi amaglanacak, odanin
belirledigi gramaj ve fiyat lizerinde (retim ve dagitimi yapilacaktir.”

seklinde karara baglanmistir.

4. madde ise;
“.Sdper/hiper marketler kendi aralarinda ya da baska yer firin ve ekmek fabrikalari
ile anlasarak odanin belirledigi gramaj ve fiyat diginda bir belirlemeleri ve buna
gbére ekmek pazarlamalari olmayacaktir. Daha fazla misteri ¢ekmek
dustincesinde ekmegin promosyon gibi kabulli ile ekmegin belirlenen fiyatinin
altinda satigi yapilmayacaktir.”

seklindedir. Anlasmanin diger tarafi olan Yenimahalle Belediyesi sinirlarinda faaliyet
gOsteren market ve slUpermarketler de yukaridaki madde hikmine taraf olmalari
sebebiyle ilgili Grin pazarindaki ekmek fiyatindaki rekabete son vermek Uzere
anlasma saglamiglardir. Alinan kararda diger firincilarla veya kendi aralarinda
Oda’nin belirledigi gramaj ve fiyat disinda belirleme yapmayacaklari (bazi super
marketlerin kendi ekmek uretim tesislerinin oldugu g6z 6nltne alinmalidir) ve bu
yonde bir pazarlama yoluna gitmeyecekleri karara baglanarak ekmegin belirlenen
fiyatinin altinda satisinin yapilmayacagdi karara baglanmistir. Anlagildigi Gzere
ekmegin sadece dUretim seviyesinde degil, ayni zamanda dagitim ve satis
seviyesindeki rekabetin de dnlne gecilerek gerek miktar gerekse fiyat hareketlilikleri
taraflarin kendi iradeleriyle yasaklanmaktadir.

H.5.2.8. Anlagsma

S0z konusu Anlasma’da Ugur Ekmek Fabrikasi’'nin bir yilhdina kapatimasi ve
karsihginda belli tutardaki senetler igleticisine teslim edilmesi ve isleticisinin bir yil
boyunca higbir sekilde ekmek Uretmemesi ve Uretmesi halinde cezai yaptirima tabi
kalacagi karara baglanmaktadir.

H.5.2.9. Anlagma ve ilke Karari

SO0z konusu anlagsma ile yine 1 vyl sure ile Uretim yapmayacak firinlar
belirlenmektedir. Anlasma hakem ve kapatilan firinlarin yani sira bolgede faaliyet
gOsteren 32 ekmek Ureticisinin katilimiyla gergeklestiriimistir. Anilan anlasmada
Alkanlar, Aykurt ve Ugur Ekmek fabrikalarinin bir yil stre ile kapatiimasi ve kapatilan
firlnlarin magdur olmamalari igin Uretime devam eden firinlarin dayanisma adi
altinda tazminat nitelikli 6demeleri konu edilmektedir. Ayrica 8. sirada yer verilen
Anlasma’da Ugur Ekmek Fabrikasi igin 6ngorilen bu yardimin ne sekilde
gergeklestirildigini ortaya koymaktadir. Ancak dikkat geken nokta adi her ne kadar
dayanisma da olsa bir Ureticinin Uretiminin durmasi halinde karsi karsiya kaldigi kar
mahrumiyetinin Uretime devam eden diger firmalarca karsilanmasidir. Bu durum,
bolgesel paylasimlar iginde hareket eden firinlarin, Uretimine son verilen firinin
yarattigi arz boslugunu dolduran firinlarca yapilan ek Uretim tazminati olarak
degerlendiriimektedir. Nitekim alinan kararlar dogrultusunda ne baska bir firinin ne
de Ucuncu kisilerin kapatilan tesisleri calistiramamasi durumunda talep sabit iken arz
miktari azalmakta ve arz acgiginin telafisi bolgedeki diger ureticiler tarafindan
saglanmaktadir. Ayrica ilgili anlasmada Demirciodlu Ekmek Fabrikasi’'nin tezgahi
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disinda Uretim ve dagitim yapmayacagi kararlastiriimaktadir. ilgili firmanin pazardaki
rekabet yeteneginin bu hikimle kisitlandigr acgiktir.

H.5.2.10. Anlagma ilke Karari (1 Nolu ilke Karari)

“28/02/2001 tarihli  Protokol-Centilmenlik anlasmasi ve buna ek olarak
dizenlenen Ek Sézlesme 1 muvacehesinde isbu sézlesme taraflari Alkanlar
Ekmek, Aykurt Ekmek, Ugur Ekmek ve Demircioglu Ekmek Fabrikalari
(Demircioglu Ek. Fab. Tezgahi diginda Uretim ve pazarlama yapmayacaktir.) bir
yil stire ile isletme ve (retimi durdurulan Alkanlar Ekmek Fabrikasi, Aykurt Ekmek
Fabrikasi, Ugur Ekmek Fabrikasi ve Demircioglu Ekmek Fabrikasina
(Demircioglu Ek. Fab. Tezgahi diginda (retim ve pazarlama yapmayacaktir.)
tazminat niteliginde yardimda bulunacaklardir. Bu yardim cergevesinde Alkanlar
Ekmek Fabrikasi, Aykurt Ekmek, Ugur Ekmek ve Demircioglu Ekmek Fabrikasi
(Demircioglu Ek. Fab. Tezgahi diginda Uretim ve pazarlama yapmayacaktir.) bu
bir yil igerisinde hi¢bir sekilde lretimde bulunmayacaklardir, aksi takdirde alinan
tazminatin on (10) kati cezai sart olarak yek digerlerine 6denecektir.

Kapatilan Alkanlar Ekmek Fabrikasi, Aykurt Ekmek, Ugur Ekmek ve Demircioglu
Ekmek Fabrikasinda (Demircioglu Ek. Fab. Tezgahi diginda lretim ve pazarlama
yapmayacaktir.) baska igletmeciler, tigtincl kisiler de tretim yapamazlar.

Alinmis olan bu kararin uygulanmasini Diren Org. Dan. Misg. Tic. Ltd. Sti. (Naci
KUTANIS) yapacaktir. Niza halinde Protokol-Centilmenlik Anlasmasiyla ek
sézlesme 1 esaslari uygulanacaktir.”

S6z konusu ilke Karari’'nda 16 ve 17. sirada bulunan anlasmalarda yer alan kararlara
uyulmamasi halinde anlasmaya taraf tesebbuslerce alinan “lretici firmanin dretiminin
durdurulmasi, askiya alinmasi ve hatta dretim tesisinin kapatiimasr” ydnundeki
kararin uygulandigi gorilmektedir.

Anlagildigi Uzere taraflarin (Uretimine ara verilen Ureticiler ve hakem) ortak iradesi
dogrultusunda Alkanlar Ekmek Fabrikasi, Aykurt Ekmek Fabrikasi ve Ugur Ekmek
Fabrikasi bir yil suUreyle Uretimine son verecek; Demircioglu Ekmek Fabrikasi ise
sadece tezgah Uzerinde satis yapacaktir. Ancak alinan karar neticesinde diger
taraflar s6z konusu Ureticilere magduriyetlerini gidermek adina tazminat niteliginde
6demede bulunacaklar; Uretimine son verilen firmalar ise Uretime ge¢cmeleri halinde
tazminatin on kati tutarinda ceza ddeyeceklerdir. Ayrica kapatilan Uretim tesislerinde
diger firinlar ya da UGguncu kigiler Uretim yapamayacaklardir. Bu durumu bdlgede
faaliyet gosteren diger dreticilerin de onayladigi anlagsmaya ise asagida yer
verilmigtir.

H.5.2.11. 23.01.2001 tarihli Anlagma ilke Karari

Anilan ilke Karari Sincan-Etimesgut ilce sinirlarinda faaliyet gésteren ekmek

Ureticileri arasinda olusturulmustur. Buna gore;
“.asagidaki kosullarda Dadas Ekmek Fabrikasi ile Karadeniz Unlu Mamulleri
Ekmek Fabrikasi lretime ara vereceklerinden diger ekmek dreticileri kendilerine
ekmek lretmeyecekleri bir yil boyunca tazminat niteliginde aylik bir milyar
besylizmilyon tutarinda édemede bulunacaklar lretime ara verecek Dadas ve
Karadeniz ekmek Fabrikalari da bir yil boyunca herhangi bir sekilde lretimde
bulunmayacaklardir. Bu amagla;
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e Alinmig bulunan ilke karari uygulamasini Hakem Naci Kutanis saglayacak,
kararin uygulanmasini gézetecektir.

e Ekmek Fabrikalarinda bir yil siiresince (iretim yapilmayacaktir. Ugiincii kisiler
dahi bu fabrikalarda higbir sekilde (retim yapmayacaklardir.

e Bir yilin sonunda taraflar yeniden anlasmayi degerlendireceklerdir.

e Uretim yapamayacak fabrika sahiplerine magduriyetlerini 6nlemek ve mesleki
dayanisma baglaminda ayda bir buguk milyar tutarinda tazminat nitelikli 6deme
diger lretimde bulunan fabrika sahiplerinde gergeklestirilecektir.. Tahsili ve bunun
6denmesi hakem eli ile yapilacaktir.

e Taraflar alinmig olan bu ilke kararlarina uymamalari halinde yek digerlerine
Yirmi milyar TL cezai kosul 6deyeceklerdir.

o Uretimde bulunmayacak fabrika sahiplerine 6denecek meblag ile ilgili 6deme
ve tutanak hakem tarafindan yapilacaktir.

e Taraflar bu ilke kararinin uygulanmasinda anlasmazliga diismesi halinde énce
hakeme bagvuracaklar; anlasmazligin bitmemesi halinde Sincan Mahkemeleri ile
Icra dairelerini yetkili ve gérevii kilmiglardir.”

Alinan kararlar ile Uretime ara verecek firmalara édenecek tazminat ve miktari karara
baglanarak, gerekli gorulen tedbirler siralanmaktadir. Nitekim “Tutanak” baslikli
metinde de yukarida yer verilen ve Uretimine ara verecek olan Karadeniz Unlu
Mamulleri Ekmek Fabrikasi’'na teslim edilen senetlere yer verilmektedir.

H.5.2.12. 14.11.2001 tarihli duyuru ve 20.11.2001 tarihli S6zlesme

Anilan 14.11.2001 tarihli duyuru ile firin isletmelerince hakem tayin edilen Naci
Kutanis tarafindan daha o6nce akdedilen s6zlesme ve protokollerin iptal edilerek
mevcut anlasmalarin anilan sézlesmelerde belirlenen ilke ve kurallara uyulmamasi
sebebiyle feshedildigi, ekmek Ureticilerine bildiriimektedir. ilke ve kurallara
uyulmamasi gerekgesine iligkin acgiklamalar incelendiginde ise temel sebebin
firnlarin fon vermemesi ya da verilecek fonlara temel teskil eden kapasitelerin
gizlenmesi oldugu anlasiimaktadir.

20.11.2001 tarihli Sozlesme ile yukarida dedinilen fesih duyurusu iptal edilerek,
Yenimahalle ilgesi belediye sinirlari ve micavir alani iginde faaliyet gosteren ekmek
ureticileri  ile hakem arasindaki anlagsma zemininin tekrar saglandigi
g6zlemlenmektedir. Buna gore;
“..Is bu sézlesmenin taraflari asadida dékim halinde sayilan maddeleri ve daha
6nce imzalanan Hakem Sb6zlesmesi (24.01.2001), Protokol ve Centilmenlik Ana
Sézlesmesi (28.02.2001) ve bu sézlesmeye ilaveten ¢ikarilan Ek Sézlesme 1
(28.02.2001) ile Danismanlik S6zlesmelerindeki (01.03.2001) maddeleri acikca ve
gayri kabili riicu olmak lizere kabul ve taahhiit ederler.”

ifadesi ile daha Once akdedilen sdzlesmelerin gegerliliginin devam ettigi
belirtiimektedir. Anilan Sézlesme’nin 4. maddesinde;
“.yasalarin emredici buyruklari dogrultusunda hareket edilecek ve halkin temel
gida maddesi olan ekmek (stiinde manipllasyon kesinlikle yapilmayacaktir.
Damping uygulamasinin kesinlikle yasak oldugu tek gida maddesi olan ekmek
lizerinde —yasa geregi- kesinlikle damping yapilmayacaktir..”
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yer alan hukum ile ekmek Uzerinde Kkesinlikle damping yapillmayacagi
kararlastiriimistir. 5. maddede;

“.her ne olursa olsun ekmek, Meslek Odasinin belirledigi fiyattan satilacaktir...”
seklindeki hukim ile aslinda azami fiyat olan Firincilar Odasi tarafindan belirlenen
fiyatin tek satis fiyati oldugu kararlastiriimistir. 8. maddede;

“.Ekmekte bayi kar marji %20 oraninda sabitlenecek ve kesinlikle bu oranin

disina ¢ikilmayacaktir...”

seklindeki hukim ile ekmek bayilerine verilecek kar marji sabitlenmistir. 10.
maddede;
“.ortak bayiler zaman igerisinde tek firmaya indirilecek ve bu stiregte bayilerde Kkati
surette ayni fiyat uygulanacaktir...”

seklindeki hukum ile ayni bayiye ekmek veren firinlarin bu duruma son vererek tek

bayiye tek firin uygulamasina gecilecedi ve bu suregte de firinlarin ayni bayiye farkl

fiyat GUzerinden ekmek vererek rekabet etmeleri yasaklanmaktadir. 11. maddede;
“.hicbir kosulda pazar yerleri ve halka acgik yerlerde arabayla veya baska
ybntemlerle dlisiik fiyattan veya ayni fiyattan ekmek satilamayacaktir...”

seklindeki hukum ile ekmek bayileri digsinda pazar yerlerinde ve halka agik yerlerde

arac veya bagska usullerle disuk veya gecerli fiyattan ekmek satiimayacagi

kararlastiriimistir. 15. maddede;
“.Mevcut serbest piyasa ekonomisinin gereklerine uygun hareket edilecek, kartel
olusturulmayacak ve haksiz rekabet kesinlikle yapilmayacaktir. Bu dogrultuda
yukaridaki maddeler de @bz O6niinde bulundurularak Esnaf ve Sanatkarlar
Birligi'nin belirlemis oldugu fiyatlar dogrultusunda satis yapilacak, bu fiyatlarin
altina disgtlmeyecek, fiyatlarda oynama ve dalgalanmalara gidilmeyecektir. Fiyat
tespiti konusunda gérev ve yetkinin Esnaf ve sanatkarlar Birligi'nde oldugu higbir
zaman unutulmayacaktir..”

seklindeki hukim ile ekmek Ureticileri arasinda olusturulan yapi igerisinde ikinci bir
olusum olarak nitelendirilebilecek “kartel” olusturulamayacagr ve Esnaf ve
Sanatkarlar Birligi'nin belirledigi ve aslinda azami fiyatlar olarak mevzuatta yerini
bulan ekmek fiyatinin tek fiyat olarak kabul edilerek, bu fiyatin altinda satiglarin
yapllamayacagi ve fiyatlarda oynama gergeklestirilemeyecegi karara baglanmistir.
16. maddede;

“.bblgeler arasi ihlaller yapilmayacak olup, bélge digindan gelebilecek ihlallerin

higbir tartismaya meydan vermeksizin tarafimiza dogru ve samimi bir gekilde

zamaninda iletilecektir...”

seklindeki hikum ile belirlenmis bdlgelerde faaliyet gOsteren ureticilerin bolgeleri
digindaki satis uygulamalarina yer verilerek, durumun hakeme bildiriimesi
kararlastiriimistir. 17. maddede;
“.bblgeler arasi olusturulacak koordinasyona alinan kararlar ¢ergevesinde aynen
riayet edilecektir...”

seklindeki hikim ile bolgeler arasinda koordinasyon olusturulacagi ve bu ydnde
alinan kararlara ayni sekilde uyum gosterilecedi karara baglanmistir. 18 . maddede;
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“.en kisa slrede —ivedilikle- geriye déntik 10 glinliik lretim kapasitesi ve tim bayi
listesi hazirlanarak Diren Organizasyona sunulacaktir. Bayi listesinde bayi bazinda
verilen glinliik ekmek miktari da yazilacaktir...”

seklindeki hukim ile hakeme verilecek fonlarin tespit edilmesi amaciyla firinlarin

geriye donuk olarak 10 gunlik kapasite raporlarinin ve gunlik uretilen ekmek

miktarlarinin hakeme teslim edilecedi karara baglanmistir. 25. maddede;
“.s6zlesmeye taraf olan bdtiin gergek ve tiizel kisiler organizasyon ve danismanlik
hizmetlerini siirdiiren Diren Organizasyon Ltd. Sti.’ye Urettikleri ekmek basina
2000 TL hizmet karsiligi lcret 6deyecekler, bu licretler &dendiginde, Diren
Organizasyon fatura kesecek ve ilgili kigiye teslim edecektir. Ayrica s6zlesmeye
taraf kigiler kiralanacak veya kapatilacak firinlarin sahiplerine kira ve tazminat
niteliginde 6demelerin yapilabilmesi amaciyla olusturulan fon igin Diren
Organizasyon’a rettikleri ekmek basina 1000TL’si 6deyecekler, Diren
Organizasyon sézlesmeye taraf firma ve kigiler adina vekaleten bu 6demeleri
yapacaktir...”

seklindeki hikim ile ekmek dreticilerinin hakem tarafindan kendilerine verilen
hizmetler karsiliginda hakeme ekmek basina 2000 TL karsiligi Gcret verilecedi ayrica
kiralanacak veya kapatilacak firinlarin sahiplerine kira ve tazminat niteliginde édeme
yapilabilmesi amaciyla bir fon olusturuimasi ve bu fona Uretilen her bir ekmek bagsina
1000 TL 6denmesi kararlastiniimistir. 27. maddede;
“.Her ne kadar 14.11.2001 tarihli fesih bildirimi ile s6zlesmenin tek tarafli olarak
feshedildigi Diren Organizasyon Ltd. Sti. tarafindan bildirildiyse de 1.3.2001 tarihli
Danismanlik, 24.1.2001 tarihli Hakem, 28.2.2001 tarihli Protokol ve Centilmenlik
Anlagmasi ile ayni tarihte buna ilaveten c¢ikartilan Ek S6zlesme ve 7.10.2001
tarihli S6zlesmelerin tamami is bu s6zlesme ile Diren Organizasyon fesihten riicu
etmis, boylece yeniden gecerlilik kazanmis ve bltin taraflar bu sézlesmelerin
gecerliligi ile baglayiciligini kabul etmiglerdir. Bu nedenle bu sézlesmelerin tamami
is bu s6zlesmelerin ekidirler...”

seklindeki hukim ile taraflar arasinda daha ©nce akdedilen sdzlesmelerin
gegerliliklerinin devam ettigi kararlastiriimistir.

H.5.2.13. 8.10.2001 tarihli Protokol ve Centilmenlik Anlagmasi

Sincan, Etimesgut Belediyeleri mucavir alani iginde faaliyet gosteren Hipermarketlere
yonelik hazirlanan Anlasma’da;
“.Gecen hafta (6.10.2001) resmi yazimizla ve sizleri ziyaretlerimizle ekmedgin yeni
satig fiyatinin Bélgede 200.000 TL’dan olacagi tarafiniza bildiriimis ve yeni fiyata
tim marketlerin uyacagi mutabakati alinmigtir.
Firincilarin  yasadigi kriz de g6z 6énlinde bulundurularak ekmek konusunda
marketler arasinda yasanan rekabetin ortadan kaldirilmasi, firin isletmecileri
acisindan yasamsal bir durumdur. Yeni fiyata tiim marketler ayni anda gecgecekiir.
Bu konuda yardimci olacaginizi bekler, ¢alismalarinizda basarilar dileriz...
Not: tim marketlerle gérigtlmis ve yeni fiyat uygulamasina ayni anda, yani
09.10.2001 tarihi itibariyla gegilecek olup, tim market yetkililerinin imzalari
asagidadir...”
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seklindeki kararla ekmegin belirlenen satis fiyati konusunda marketler arasinda
yasanan rekabetin ortadan kaldiriimasi ve yeni fiyatlara tim marketlerin ayni anda
gecmeleri karara baglanmigtir.

H.5.2.14. 27.3.2002 tarihli Toplanti Karari

Sincan, Etimesgut ve Belediye hudutlari dahilinde faaliyet gosteren ekmek ureticileri
ile hakem Naci Kutanis arasinda gercgeklestirilen toplantida; ekmek satis fiyatinin
belirlenmesi, bayi disindaki satis noktalarina ekmek verilemeyecedi gibi sokak
aralarinda, araclarda ve pazar yerlerinde ekmek satilmayacaglr aksi durumda
hakeme bilgi verilmesi ve kararlara uymayan ekmek ureticilerinin 5.000.000.000 TL
ceza Odeyecegi karara baglanmistir.

H.5.2.15. Toplanti Karari

Hakem tarafindan Sincan bdlgesindeki faaliyetler rapor edilerek durum tespiti
yapilmistir. Verilen hizmetler karsiliginda uretilen ekmek basina alinan 3.000 TL fon
bedelinin 3.889.830 adet ekmek Uretim miktarinda 11.670.000.000 TL toplam bedele
ulastigi ancak kapasitelerin 15.000-20.000 arasinda eksik gosterildigi rapor edilmistir.
Buna ek olarak ekmek bagina alinan 3.000 TL’lik fon bedelinin 5.000 TL'ye
cikarilmasi, fon toplanmasi ve bu konuda sorun gikaran Ureticilerin durumu ele
alinmaktadir. Ayrica ekmek fiyatinin Belediye tarafindan Uretilen Halk Ekmek fiyati ile
mukayesesi yapilip, Halk Ekmek fiyatinin artirimasi yoninde calisiimasi da oneri
halinde belirtilmistir.

H.5.2.16. 28.2.2001 tarihli Protokol ve Centilmenlik Anlagmasi

Anilan anlagsma; Sincan, Etimesgut ve Yenikent ilgesi Belediye miicavir alani
icerisinde faaliyet gosteren ekmek Ureticileri ile hakem Naci Kutanis arasinda
imzalanmistir. Anilan anlagsmada ekmek fiyatlarinda indirim yapilamayacagi, kartel
olusturulmayacagi, kesinlikle Esnaf ve Sanatkarlar Birligi’nin belirlemis oldugu fiyatlar
dogrultusunda satislarin yapilacagi ve aykirilik halinde 500.000.000 TL cezai sart
O0denecegi karara baglanmistir.

H.5.2.17. 28.02.2001 tarihli Protokol ve Centilmenlik Anlagmasi (Ek So6zlesme 1)

Asagida yer verilen sdzlesme ile hakeme taninan yetkiler ortaya konulmaktadir. Buna
gore;

“..asagida belirtilen gérev ve yetkiler bir uyusmazlik dogmamasini saglamak
amaciyla hakeme tevdii edilmigtir.

1. Taraflarin Ana Protokol-Centilmenlik S6zlesmesinde kabul ve taahhlit ettikleri
yukumliiliiklere uyup uymadiklarinin denetimlerini hakem yapacaktir.

2. Onemli olanin uyusmazliklarin dogmasini engellemek oldugunun bilinciyle
hakem, imza sahibi firmalarda gerekli gérdiigi anda her tirlii denetim ve
inceleme, (retimin saglik kosullarina uygun olup olmadigini denetleme,
aykirilik gériirse uyarma ve ilgili yasal mercilere derhal bildirip kanuni islemleri
yaptirma, dretim, stok, maliyet, kapasite, fiyat, pazarlama konularinda her tdirlii
defter ve belgeleri inceleme ve arastirma yetkisine sahiptir.

3. Hakem, gerekli gérdiigiinde sbézlesme taraflarini toplantiya ¢agirma, anlasma
ilke karari alip uygulama yetkisine sahiptir. Hakem gerekli gérdiigiinde hak ve
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nefaset kaideleriyle, huisniiniyet kurallari ¢cercevesinde alinan ilke kararlari
dogrultusunda Uretici firmanin Uretimini durdurmaya askiya almaya ve hatta
fabrikayr veya firini slresiz kapatmaya yetkilidir. Ancak ilgili olabilecek
ureticinin tazminat alma hakki saklidir. Tazminati yukaridaki ilkeler
cercevesinde hakem belirler.
4. Soézlesme taraflari, alinan kararlar dogrultusunda glinliik olarak hakeme
kapasite raporu vereceklerdir.
Sézlesme taraflarinin isbu sézlesmeyi onaylayip kabul ettiklerini gbsteren kase
ve imzalarini havi Ek-1, Ek-2, Ek-3 sayfalar (Ekler) bu sézlesmenin ayrilmaz bir
pargasidir. Sézlesmenin imza béliimi bu sayfalardadir.
Isbu sézlesme, taraflarin kendi serbest iradeleri ile 20.02.2001 tarihli protokol
Centilmenlik Anlagmasinin 1. Eki olarak imzalanmis ve hiikiim altina alinmistir.
seklinde alinan kararlar taraflar kabul etmistir. Goruldugu Uzere 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi genel hukmi ve yasaklanan haller igine giren rakipler arasi
yapillan anlagsmalarla arz ve talep miktarinin kontrol altina alinmasi amaciyla
kapasite, fiyat, Uretim, stok, maliyet ve pazarlama konularinda seffaflik saglanmasi,
kendilerince haksiz rekabetin dnlenmesi amaciyla bir takim ilke kararlarinin alinmasi
ve alinan kararlara uyulmamasi halinde s6z konusu Uretim tesisinin Uretiminin
durdurulmasi ya da askiya alinmasi hatta suresiz kapatiimasi konularinda hasnuniyet
kurallari cercevesinde hakeme vyetki verilmektedir. Dolayisiyla firmalar aldiklar
kararlarla ilgili olarak kendi aralarinda cezalandirma mekanizmalarini da
olusturmaktadirlar. Bu duruma 6rnek olarak anilan turdeki bir kararin uygulamasina
asagida yer verilmistir.

H.5.2.18. Yepas tarafindan bildirilen yazi

Yepas A.S. tarafindan gonderilen yazi, firincilarin bolge paylasimi i¢cinde olduklarinin
ortaya konulmasinda 6rnek bir belge olarak kabul gormektedir. Nitekim anilan yazida
Yepas A.S. adina Gursel Alniagik;
“Bu birlik bozuldugundan itibaren YEPAS AS olarak bir daha toplantilara
katilmayacagimizi kendi ekmek fiyatlarimizi belirleyecegimizi, her firinin bakkalina
ekmek verecegimizi GURSEL ALNIACIK olarak namusum ve serefim (zerine
yemin ederim.
Imza
Girsel ALNIACIK
15.12.2000
NOT: Fon vermeyen firinlarin bayilerine ekmek verecegimi de bilmenizi istiyorum”

seklinde belirtilen ifadesinde varolan birligi bozdugunu ve o andan itibaren
toplantilara katilmayacagini, kendi ekmek fiyatini belirleyecegini, her firlnin bakkalina
ekmek verecegini belirterek ayrica fon vermeyen firinlarin bayilerine de ekmek
verecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla sorusturmaya konu olan ekmek dreticileri
arasindaki olusum yukaridaki ifadelerle ¢ok agik bir bicimde ortaya konulmaktadir.
Yepas A.$.nin aldigi kararlar mevcut dizenin bir nevi resmini ¢izmekte ve
ifadelerden firmalarin kendi aralarinda fiyat tespiti ve bodlge paylasimi yaptiklari
anlasiimaktadir. Ancak 28.9.2001 tarihli mutabakat metni incelendiginde Zemheri
A.S. ile Yepas ve Alniacgiklar A.S.’nin hakem gobzetiminde anlasma sagladiklari tespit
edilmistir. Buna goére “Yepas ile Zemheri A.S.’nin Centilmenlik Baris Anlagmasi”
baslikli mutabakat metninde;
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“.Bulunulan son durumdan........................ 28.9.2001 tarihi itibariyla karsilikli saldiri
olmayacak. Gegmiste varolan kirginliklar tamamiyla son bulup, bundan sonra ne
6zel ne ticari kin guddlmeyip ....ve baris igin ortak 6zveri ve gliven saglanacak.
Bunun vesilesi olaraktan Alniagik, Seker Fabrikalarinin ekmek ihalesine Alniagik
ve Yepas olarak girmeyecegdi gibi Zemheri A.S.’ye destek verecek. Olasi kliglik
hatalarda ve sorunlarda karsilikli gériismelerle sorun biyttiilmeden Naci Kutanis’e
Mehmet Zemheri ve Sami Alniagik durumu iletecekler...”

alinan kararla Yepas A.S. tekrar “sisteme” dahil olmus ve hatta karsilikli saldirilar
olarak metinde gecen fiyat rekabetine son verilmesine vesile olarak S$eker
Fabrikalar’'nin ekmek ihalesine Alniagik ve Yepas A.S. olarak giriimeyeceg@i buna
ilaveten Zemheri A.S.'ye destek verilecegi kararlastiriimistir.

H.5.2.19. Fininci Sikayet Formlan

Anilan formlarda ekmek Ureticileri tarafindan yaratilan olusumda hakeme pazar
raporlari verilmektedir. S6z konusu sikayetlerde gerek bodlgesi disinda faaliyet
gOsteren firinlar gerekse ucuz ekmek satan market ve bakkallara mudahale edilmesi
amaciyla firincilar tarafindan hakem bilgilendiriimekte ve hakem ise “¢dzUmlenen
sikayetler” baslikli formlarda gelen sgsikayetlerin degerlendirmesini yapmaktadir.
Gorllecegi Uzere ilgili Urun pazarinda faaliyet gosteren firmalarin kurduklari sisteme
bagliliklar dikkat gekmektedir.

H.5.3. Sincan, Yenikent, Etimesgut ve Yenimahalle Bolgelerine Yodnelik
Olusuma Uye ve Anlagma Belgelerinde Adi Gegen Tesebbiisler

e Diren Organizasyon Danigmanlik Mdusavirlik ve Tic. Ltd. S$ti. (Diren

Organizasyon-Naci Kutanis):
S6z konusu tesebbusin dogrudan ya da yetkilisi konumunda bulunan Naci Kutanis
araciliiyla hakem ya da koordinatdr gibi sifatlarla tim belgelere dahil oldugu
gorulmektedir.

e Aksu Gida imalat ing. Taah. San. Tic. Ltd. Sti. (Dogan Firini):
S6z konusu tesebbls yukarida yer verilen H.5.2/2-16-17 numarali bdlimlerde
deginilen belgelerde yer almaktadir. Ayrica sirkete ait olan Dogan Firini H.5.2/4-11-
14-6 numarali bolumlerde deginilen belgelerde yer almaktadir.

o Akturk Ekmek Fabrikasi (Aktark Firini):
H.5.2/1-4-6-11-16-17 numarali bélumlerde deginilen belgelerde yer almaktadir.

e Alniagik Eglence Hizmetleri Firin igl. Tem. Taah. Tic. Ltd. Sti. (Alniagik Ltd.
Sti.):
H.5.2/1-2-4-6-,11,16,17,18 numarali bélimlerde deginilen belgelerde yer almaktadir.

e Ateksan Ekmek Gid. ins. Tur. Taah. Tic. Ltd. Sti. (Ateksan Ltd. Sti.):
H.5.2/2-4-6-11-14-16-17 numarali bolimlerde deginilen belgelerde yer almaktadir.

e Bahar Unlu Mam. Gida Giyim ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. (Bahar Ltd. Sti.):
H.5.2/2-3-5-7-9-19-12 numaral bélimlerde deginilen belgelerde yer almaktadir.

e Can Kardesler Gida insaat ve igl. Ltd. Sti. (Can Kardesler Ltd. Sti.):
H.5.2/2-3-5-7-9-12 numarali bélumlerde deginilen belgelerde yer almaktadir.

e Cagdas Francala Gida ins. San. Tic. Ltd. Sti. (Cagdas Ltd. Sti.):
H.5.2/1-2-4-11-14-6-16-17 numarali bolimlerde deginilen belgelerde yer almaktadir.

e Cinar Ekmek Fabrikasi (Cinar Firini):
H.5.2/1-2-3-7-9-12 numarali bélumlerde deginilen belgelerde yer almaktadir.
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e Dadas Ek. Fab. ve Unlu Mam. (Dadas Firini):
H.5.2/1-7-4-11-6-16-17 numaral bolimlerde deginilen belgelerde yer almaktadir.
e Dervisoglu Ekmek Fabrikasi (Dervisoglu Firini):
H.5.2/1-2-3-9-7-19-12 numaral bélimlerde deginilen belgelerde yer almaktadir.
e Dostlar Gida ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti. (Dostlar Ltd. Sti.):
H.5.2/1-4-11-14-6-16-17 numarali bolimlerde deginilen belgelerde yer almaktadir.
e Emkan Gida ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti. (Yesilgimen):
H.5.2/2-3-9-12 numarali bdlimlerde deginilen belgelerde yer almaktadir. Ayrica
Yesilcimen, H.5.2/7 numarali bélimde deginilen belgede yer almaktadir.
e Ergazi Unlu Mamulleri Ltd. S$ti. (Ergazi Ltd. $ti.):
H.5.2/2-3-7-9-12 numarali bolumlerde deginilen belgelerde yer almaktadir.
e Esen Ekmek Fabrikasi (Esen Firini):
H.5.2/2-3-9-12 numarali bélimlerde deginilen belgelerde yer almaktadir.
e Esengil Unlu Mamulleri Gida ing. Tur. ve Tic. Ltd. Sti. (Esengiil Ltd. Sti.):
H.5.2/2-3-7-9-12 numarali bolumlerde deginilen belgelerde yer almaktadir.
e Gozde Gida ing. San. ve Tic. Ltd. Sti. (Gézde Ltd. Sti.):
H.5.2/1-2-4-11-14-6-16-17 numarali bolimlerde deginilen belgelerde yer almaktadir.
e Gul Ekmek Fabrikasi (Gul Firini):
H.5.2/2-3-7-9-19-12 numarali bélumlerde deginilen belgelerde yer almaktadir.
e Hacihasanoglu Gida San. ins. Tic Ltd Sti. (Hacihasanoglu Ltd. Sti.):
H.5.2/1-2-4-11-14-6-16-17 numarali bélimlerde deginilen belgelerde yer almaktadir.
e Hasat 1 Ekmek Firini (Hasat 1 Firini):
H.5.2/1-2-3-7-9-12 numarali bélumlerde deginilen belgelerde yer almaktadir.
e Hasat 2 Ekmek Firini (Hasat 2 Firini):
H.5.2/2-3-7-9-19-12 numarali bélumlerde deginilen belgelerde yer almaktadir.
e Huzur Ekmek Fabrikasi (Huzur Firini):
H.5.2/2-4-14-6-11-16-17 numarali bolimlerde deginilen belgelerde yer almaktadir.
e Kardelen Francala Unlu Mamulleri Gida Sanayi ve Tic. Ltd. $ti. (Kardelen Ltd.
Sti.):
H.5.2/2-3-7-9-12 numaral bolimde deginilen belgede yer almaktadir.
e Karsiyaka Unlu Gida Ek. Mam. ins. Pet. Otom. Hayv. Tur. Tic. San. Ltd. Sti.
(Kargiyaka Ltd. $ti.)
H.5.2/2-3-5-7-9-19-12 numaral bolimlerde deginilen belgelerde yer almaktadir.
e KET-ZEM Ekmek ve Unlu Gida Urlinleri San. ve Tic. Ltd. Sti. (Mesa Ekmek
Firini):
H.5.2/2-9-12 numaral boélumlerde deginilen belgelerde yer almaktadir. Ayrica Mesa
Ekmek Firini;H.5.2/ 3-7-19 numarali bélumlerde deginilen belgelerde yer almaktadir.
e Kutsal Gida ing. Tur. San. Tic. Ltd. Sti. (Kutsal Ltd. Sti.):
H.5.2/4-11-6-16-17 numaral bolimlerde deginilen belgelerde yer almaktadir.
e (Yeni) Kuzu Unlu Mamulleri ins. Tur. Tic. ve San. Ltd. Sti. (Yeni Kuzu Ltd. Sti.):
H.5.2/2-4-11-14-6-16-17 numarali bolimlerde deginilen belgelerde yer almaktadir.
e Mehmetler Gida ins. Ltd. Sti. (Mehmetler Ltd. Sti.):
H.5.2/1-2-9-12 numarali bdlimlerde deginilen belgelerde yer almaktadir. Ayrica
Ulusoy Krd. Ek. Fab.; H.5.2/3-7 numarali bdélimlerde deginilen belgelerde yer
almaktadir.
e Merkez Ek. Unlu Mamulleri Gida ins. ith. ihr. San. Tic. Ltd. Sti. (Merkez Ltd.
Sti.):
H.5.2./3-7-9-19-12 numaral bélumlerde deginilen belgelerde yer almaktadir.
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e Mis Gida Ins. Tur. San. Tic. Ltd. Sti. (Mis Ltd. Sti.):
H.5.2/2-4-11-6-16-17 numarali bélumlerde deginilen belgelerde yer almaktadir.

e Guzelevler Modern Ekmek Firini (Modern Ek. Fab. Ltd. Sti):

Gulzelevler; H.5.2/1-7 numarali bdlimlerde deginilen belgelerde yer almaktadir.
Ayrica Modern Ek. Fab. Ltd. $ti.; H.5.2/3-7-9-12 numarali bélimlerde deginilen
belgelerde yer almaktadir.

e Nazar Francala Unlu Gida Mam. ins. San Tic. Ltd. Sti (Nazar Ltd. Sti.):
H.5.2/1-2-4-11-6-16-17 numaral bélimlerde deginilen belgelerde yer almaktadir.

e Oba Ekmek ingaat Akaryakit San. Tic. Ltd. Sti. (Oba Ltd. Sti.):
H.5.2/1-2-4-11-6-16-17 numaral bolimlerde deginilen belgelerde yer almaktadir.

e Osmanogullari Gida Ins. Oto Akaryakit Dayanikli Tik. Mal. Ltd. Sti.

(Osmanogullari Ltd. $ti.):
H.5.2/2-3-7-10-12 numaral bélimlerde deginilen belgelerde yer almaktadir.

e Ornek Francala Gida ins. Ev Biro Esy. Tem. Giyim San.Tic. Ltd. Sti. (Sifa):
H.5.2/2-3-5-9-12 numarali bolimlerde degdinilen belgelerde yer almaktadir. Ayrica
Sifa, 7 sira numarali belgede yer almaktadir.

o Ozevler Ekmek Firini (Ozevler Firini):

H.5.2/2-9-12 numarali bélumlerde deginilen belgelerde yer almaktadir.

o Ozkayalar Ekmek ve Unlu Mam. San. Tic. Ltd. Sti. (Ozkayalar Ltd. Sti.):
H.5.2/2-3-5-7-12 numarali bolumlerde dedinilen belgelerde yer almaktadir.

e Pehlivanoglu Gida ins. Tur. San. Tic. Ltd. Sti. (Pehlivanoglu Ltd. Sti.):
H.5.2/1-2-6-16-17 numarali boéliumlerde deginilen belgelerde yer almaktadir. Ayrica
H.5.2/4-11 sira numarali belgelerde Dogu Firini olarak gecmektedir.

e Petekler Unlu Mam. San. Tic. Ltd. $ti. (Peksan):

H.5.2/2-3-9-12 numarali bdlimlerde deginilen belgelerde yer almaktadir. Ayrica
Peksan, H.5.2/7 numarali bélimde deginilen belgede yer almaktadir.

e Reyhanoglu Gida San. ing. Taah. Tic. Ltd. Sti. (Reyhanoglu Ltd. Sti.):
H.5.2/1-2-4-6-11-16-17 numaral bélimlerde deginilen belgelerde yer almaktadir.

e Samanyolu Un Mamulleri San. Tic. Ltd. $ti (Samanyolu Ltd. $ti.):
H.5.2/2-3-9-12 numarali bélumlerde deginilen belgelerde yer almaktadir.

e Safak Unlu Mam. Gida San. Tic. Ltd. $ti. (Safak Ltd. S$ti.):

H.5.2/2-3-7-9-12 numarali bolumlerde deginilen belgelerde yer almaktadir.
e Yagmur Unlu Mam. Gida Maya ve Petrol Urlinleri Besicilik ing. Tic. Ltd. Sti.
(Yagmur Ltd. Sti.):
H.5.2/2-3-5-7-9-19-12 numaral bolimlerde deginilen belgelerde yer almaktadir.

e Yedigol Francala Unlu Mam. Gida San. Tic. Ltd. Sti. (Yedigdl Ltd. $ti.):
H.5.2/1-2-4-6-11-16-17 numaral bélimlerde deginilen belgelerde yer almaktadir.

e Yeniginar Unlu Mam. Gida Ins. Tur. ve Tic. Ltd. Sti. (Yeni Cinar Ltd. Sti.):
H.5.2/1-2-3-5-7-9-12 numaral bolimlerde dedinilen belgelerde yer almaktadir.

e Yepas Yenimahalle Ekmek Pazarlama A.$ (Yepas A.S.):

H.5.2/18 numarali bélimde deginilen belgede yer almaktadir.

e Zemheri Gida Ihtiyag Mad. Tic. A.S. (Yesilyurt Ekmek Fabrikasi):
H.5.2/2-3-7-9-18-12 numarali bolumlerde dedinilen belgelerde yer almaktadir. Ayrica
Yesilyurt Ekmek Fabrikasi, H.5.2/5 numarali bdlimde deginilen belgede vyer
almaktadir.
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Marketler:

Marketlere iligskin ayrintili degerlendirme bir sonraki baslk altinda incelenmekle
birlikte yukarida yer verilen anlagsma belgelerinde yer alan marketlerin sunulmasinda
yarar bulunmaktadir.

e Canerler:
H.5.2/7-13 numarali bélumlerde deginilen belgelerde yer almaktadir.
e (Cagdas:
H.5.2/7 numaral bolimde deginilen belgede yer almaktadir.
e Endi:
H.5.2/6 numaral bélimde deginilen belgede yer almaktadir.
e Gimsa:

H.5.2/13-6 numarali bélumde deginilen belgelerde yer almaktadir.
e Makro market:

H.5.2/7-13-6 numarali bolumlerde deginilen belgelerde yer almaktadir.
e Nazar:

H.5.2/7-13-6 numarali bolumlerde deginilen belgelerde yer almaktadir.
o Ogltler:

H.5.2/13 numarali bélimde deginilen belgede yer almaktadir.
e Soykanlar:

H.5.2/7 numaral bélimde deginilen belgede yer almaktadir.
e Tansas adina Horon Gida:

H.5.2/7-6 numarali bélumlerde deginilen belgelerde yer almaktadir.
e Tempo:

H.5.2/7 numaral bélimde deginilen belgede yer almaktadir.
e Yimpas:

H.5.2/7-13-6 numarali bolumlerde deginilen belgelerde yer almaktadir.
e Yunus Market:

H.5.2/13 numarali bélimde deginilen belgede yer almaktadir.

Bu asamaya kadar verilen agiklamalar gergevesinde; Sincan, Etimesgut, Yenikent ve
Yenimahalle bdlgelerine iliskin olarak, rekabeti sinirlayici anlagsma yapmak suretiyle
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal etmeleri nedeniyle; Diren Organizasyon
Danismanlik Misavirlik ve Tic. Ltd. Sti. (Naci Kutanis), Aksu Gida imalat ing. Taah.
San. Tic. Ltd. Sti. (Dogan Ekmek Fabrikasi),(Dogan Firini), Aktirk Ekmek Fabrikasi,
Alniagik Eglence Hizmetleri Firin isl. Tem. Taah. Tic. Ltd. Sti., Ateksan Ekmek Gid.
ing. Tur. Taah. Tic. Ltd. Sti. (Ata Firin1), Bahar Unlu Mam. Gida Giyim Ins. San. ve
Tic. Ltd. Sti., Can Kardesler Gida insaat ve isl. Ltd. Sti., Cagdas Francala Gida ins.
San. Tic. Ltd. $ti., Cinar Ekmek Fabrikasi, Dadas Ek. Fab. ve Unlu Mam., Dervisoglu
Ekmek Fabrikasi, Dostlar Gida ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti. (Dostlar Firini), Emkan
Gida ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti. (Yesilgimen), Ergazi Unlu Mamulleri Ltd. Sti.,
Esen Ekmek Fabrikasi, Esengil Unlu Mamulleri Gida Ins. Tur. ve Tic. Ltd. Sti.,
Goézde Gida ins. San. ve Tic. Ltd. Sti., Gll Ekmek Fabrikasi, Hacihasanoglu Gida
San. Ins. Tic Ltd Sti., Hasat 1 Ekmek Firini (Hasat 1), Hasat 2 Ekmek Firini (Hasat
2), Huzur Ekmek Fabrikasi, Kardelen Francala Unlu Mamulleri Gida Sanayi ve Tic.
Ltd. Sti., Karsiyaka Unlu Gida Ek. Mam. ins. Pet. Otom. Hayv. Tur. Tic. San. Ltd. Sti.,
KET-ZEM Ekmek ve Unlu Gida Uriinleri San. ve Tic. Ltd. Sti. (Mesa Ekmek), Kutsal
Gida Ing. Tur. San. Tic. Ltd. Sti., (Yeni) Kuzu Unlu Mamulleri ing. Tur. Tic. ve San.
Ltd. Sti. (Kuzu Firini), Mehmetler Gida Ins. Ltd. Sti. (Ulusoy Krd. Ekmek Fabrikasi),
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Merkez Ek. Unlu Mamulleri Gida ins. ith. ihr. San. Tic. Ltd. Sti., Mis Gida ins. Tur.
San. Tic. Ltd. Sti., Glzelevler Modern Ekmek Firini (Modern Ekmek Fabrikasi Ltd.
Sti.) (Guizelevler), Nazar Francala Unlu Gida Mam. ins. San Tic. Ltd. Sti, Oba Ekmek
ingaat Akaryakit San. Tic. Ltd. Sti., Osmanogullari Gida ins. Oto Akary. Day. Tik.
Mal. Ltd. Sti., Ornek Francala Gida ins. Ev Biro Esy. Tem. Giyim San.Tic. Ltd. Sti.
(Ornek Firini-Mehmet Unal) (Sifa), Ozevler Ekmek Firini (Ozevler Ekmek Fabrikasi),
Ozkayalar Ekmek ve Unlu Mam. San. Tic. Ltd. Sti., Pehlivanoglu Gida ins. Tur. San.
Tic. Ltd. $ti. (Dogu Firni), Petekler Unlu Mam. San. Tic. Ltd. $ti. (Peksan),
Reyhanoglu Gida San. ins. Taah. Tic. Ltd. Sti., Samanyolu Un Mamulleri San. Tic.
Ltd. Sti., Safak Unlu Mam. Gida San. Tic. Ltd. $ti., Yagmur Unlu Mam. Gida Maya ve
Pet.Urn. Bes. ins. Tic. Ltd. Sti., Yedigdl Francala Unlu Mam. Gida San. Tic. Ltd. Sti.,
Yenicinar Unlu Mam. Gida ins. Tur. ve Tic. Ltd. Sti., Yepas Yenimahalle Ekmek
Pazarlama A.S (Yepas A.S.), Zemheri Gida Iihtiyagc Mad. Tic. A.S. (Yesilyurt Ekmek
Fabrikasi) adli tesebbuslerin Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
cezalandirilmalari gerekmektedir.

H.5.4. Marketlere iligkin Degerlendirme

Sorusturma konusu olaya iliskin olarak Ankara Valiliginden gelen dosyada
marketlerin ekmek piyasasinda Diren Organizasyon (Naci Kutanis) oénderliginde
gerceklestirilen olugsum ile anlagmalar yoluyla rekabeti sinirladiklarina iligkin 3 belge
bulunmaktadir. Bu belgeler esas itibariyla Diren Organizasyon tarafindan belirlenen
ve ekmek piyasasinda rekabeti ortadan kaldiran bazi hususlarin ilgili bélgelerdeki
marketler ve firinlar tarafindan kabul edilmesine yodnelik anlasma metinleridir.
Yukarida ayrintilariyla yer verildigi Uzere Diren Organizasyon, Ankara Sincan,
Yenikent, Etimesgut ve Yenimahalle bdlgelerindeki firinlar ile ekmek piyasasinda
rekabet ortamini ortadan kaldiran gesitli olusumlara onculik etmistir. Bu noktada
marketlerin bu olusuma taraf veya destek olma nedenleri 6Gnem kazanmaktadir.

Sorusturma déneminde yapilan incelemeler neticesinde, Ankara ekmek piyasasinda
marketlerin ekmeg@i 6nemli oranda promosyon araci olarak kullanmasi, yUksek
kapasiteli Ankara Halk Ekmek Fabrikasi’'nin Ankara Firincilar Odasi (Oda)’nin
belirledigi fiyat tarifesinde yer alan azami fiyattan daha dusuk dizeyde ekmek fiyati
belirlemesi, firinlarin dusik kapasite kullanmalari, kayit disi galisan veya gerekli
asgari kosullari tasimayan firinlarin yarattigi haksiz rekabet, ekmekte Urin
farklhlastirmasinin olmamasi ve 2001 yilindaki ekonomik kriz gibi nedenlerden dolayi
firnci esnafinin Oda tarafindan belirlenen azami satig fiyatindan ekmek satmasinin
guglestigi anlasiilmaktadir. Daha onceki bolimlerde de agiklandigi tzere Sincan,
Yenikent, Etimesgut ve Yenimahalle bdlgelerindeki firincilar karsilastiklari
sorunlardan (“dusuk fiyat”, “haksiz rekabet”) kurtulmak i¢in de belli kigiler araciligiyla
ekmek piyasasini kendi g¢ikarlari dogrultusunda disipline etmek ve ekmek Grindnin
satis fiyatini Oda’nin belirledigi fiyata ylkseltmek istemislerdir.

Ancak ekmek, sadece bakkallarda veya firinlarin tezgahinda satilmamakta,
marketlerde de satiimaktadir. Son vyillarda tuketicilerin aligveris aligskanliklarinin
bakkallardan daha buyuk 6lgekli marketlere kaydigi da dikkate alindiginda, sadece
firnlarin  bir araya gelerek nihai satis fiyatinin ne olmasi gerektigi Uzerine
anlasmalarinin ekmegin genel fiyat dengesini etkilemeye yetmeyecegi acgiktir. Ayrica,
marketlerin tuketicilere yonelik yaptigi promosyonlar ile tiketicilerin ekmegin fiyatina
iliskin  bilinglerini arttirmasi, anlasmalarda marketlerin ekmekte promosyon
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yapmayacaklarinin neden yer aldigini ve firincilarin yaptiklari anlasmaya neden
marketleri de dahil ettiklerini g0Osterir niteliktedir. Sonu¢ olarak, marketlerde satilan
ekmegin fiyatinin Oda’nin acgikladigi azami fiyat seviyesinde gerceklesmesi ve
marketlerin ekmek Urininde promosyon yapmayacaklari konularinin yer aldigi
anlasmalarin, firinlar arasinda yapilan anlasmanin surddralebilir olmasini saglamaya
yonelik tali anlagmalar oldugu kanaatine variimistir.

Yukarida yer alan hususlar diginda Oda’nin azami fiyati belirleme yetkisinin olmasi,
piyasadaki genel fiyat seviyesini belilemek amaciyla anlasmak isteyen firinlarin ve
marketlerin bu konu Uzerinde anlasmalarini kolaylastirdigi sdylenebilir. Tesebbusler
aras! yatay anlasmalarin uygulanmasinda en énemli etken tesebbusler arasi birligin
bir denetleme mekanizmasiyla korunmasidir. Ekmek Grind bu agidan
degerlendirildiginde, resmi bir makam olan Oda’nin bir fiyat agikliyor olmasinin,
firincilar ve marketler arasindaki bir birlikteligin daha rahat gerceklesmesine neden
oldugu soylenebilir. Ayrica, Oda tarafindan ekmedin azami satis fiyatina iliskin
yapilan agiklamalarda, acgiklanan bu fiyatin azami fiyat oldugu ve isteyen firinlarin bu
fiyatin altinda satis yapabileceginin net bir sekilde belirtimemesi; tuketicileri ekmegin
satis fiyatinin agiklanan fiyat olduguna yonlendirerek daha dusuk bir fiyatin piyasada
olup olmadigini arastirmasini engellemekte ve bdylece firinlar ve marketler arasinda
yapllabilecek olasi bir birlikteligi daha da kolaylastirmaktadir.

Bunlarla birlikte Oda ile yapilan goérusmelerde, Oda’nin 1986 yilindan 2003 yilina
kadar acikladigi azami fiyat listeleri, bunlara iligkin Ankara Firincilar Odasi
Baskanligi'na gonderilen yazilar ve hakkinda sorusturma acilan ve Oda Uyesi olan
sirketlere iligkin bilgiler alinmstir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tlr karar ve eylemleri
hukuka aykiri ve yasaktir’ denilmektedir. Marketlere yonelik olarak yapilan
incelemeye esas tegkil eden H.5.2/6-7 ve H.5.2/14 numarali boéliumlerde deginilen
belgelerden, Naci Kutanis'in bazi marketler ve firinlar arasinda 4054 sayili Kanun
bakimindan ihlal teskil eden kararlar da iceren anlagmalar yapiimasina onculuk ettigi
anlasiimaktadir. Dolayisiyla belgelerin agikga rekabeti bozma ya da kisitlama
amacina yonelik olarak hazirlandigi goérilmektedir.

Sorusturma acgilan marketler tarafindan yapilan savunmalarda, anlasma metninde
unvanlari karsisinda bulunan imzalarin vyetkisiz kigilerce atildidi veya imzayi
tanimadiklari, bu nedenle de bu belgelerin kendilerini baglayamayacagi ileri
surulmektedir. Ancak, Rekabet Hukuku baglaminda rekabet ihlaline hikmedebilmek
icin rekabet ihlalinin tesebbuslerin sirketi temsile yetkili kigilerinin eylemleri veya yazili
kararlari sonucu olusmasi gibi bir gereklilik s6z konusu degildir. Dolayisiyla Kanun’a
aykiri anlasmalar yapan tesebbusler tarafindan boyle bir anlasmanin yetkili kigilerce
imzalanmamasi nedeniyle gecgersiz oldugu ve kendilerini baglamayacagini 6ne
surmeleri anlamsizdir. Esas itibariyla, tesebbusler bir butun olarak yetkili veya
yetkisiz tum personelinin rekabete aykiri eylemlerinden sorumludurlar. Dolayisiyla,
yukarida sayillan marketler adina atilan imzalarin yetkisiz kigilerce atilmig olmasi
marketleri 4054 sayili Kanun baglaminda sorumluluktan kurtarmamaktadir.
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Belirtiimesi gereken bir diger husus ise marketlerde satilan ekmegin fiyatinin kimin
tarafindan belirlendigidir. Bir market ister kendi ekmegini Uretiyor olsun ister ekmek
uretimini marketinin icinde baska bir tesebbuse devretmis olsun isterse de disaridan
temin ettigi ekmekleri satiyor olsun bu durum ekmegin fiyatinin belirlenmesinde bu
marketin tek yetkili oldugu gercegini degistirmemektedir. Diger bir ifadeyle, firinlarin
ya da market iginde Uretim yapan tesebblsun marketlerde satisa sunulan ekmegin
satis fiyatini belirleme yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla marketin i¢cinde baska bir
tesebbls tarafindan ekmek Uretiminin gergeklestirildigi veya ekmegdin disaridaki bir
firndan alinip satildigi durumlarda marketin Rekabet Hukuku uyarinca sorumlulugu
ortadan kalkmamaktadir.

Sorusturma muhatabi marketlerin anlasma hukumlerini uygulayip uygulamadiginin
anlagilabilmesi amaciyla marketlerden anlagsmalarda belirtilen bdlgelerdeki
subelerinden, anlasmalarda gegen tarihlerden 15 gunluk dncesi ve sonrasi her bir
gunu gobsteren (1.1.2001-15.2.2001 ve 1.10.2001-19.10.2001) ve ig¢inde normal
ekmegdin satig fiyatinin yer aldig1 yazar kasa fisleri istenmistir.

istenilen bu belgeleri Canerler A.S., Cagdas Ltd. Sti. Makromarket A.S., Nazar A.S.,
Tansas A.S., Yunus Ltd. S$ti. ve Yimpas A.S. marketleri gtvenilir bir siklik igerisinde
gondermislerdir. Endi A.S., istenilen tarihlerdeki ekmegin satis fiyatini gosteren yazar
kasa fislerini gondermemis, ancak anlasmalarda gecen bdlgeler icerisinde yer alan
subelerinde satilan ekmek fiyatinin yer aldigi bilgisayar kayitlarini gondermistir.
Ancak bu kayitlarda 23.2.2001 tarihinden 6nceki donem yer almamaktadir . Soykan
A.S. tarafindan gonderilen bilgide ise sadece 5 adet fatura bulunmaktadir. Her ne
kadar bu veriler ayrintili bir analiz igin yetersiz olsa da, yine de tatmin edici sonuclara
ulasmaya yeterli bulunduklarindan bu belgeler Uzerinden Soykan A.$. hakkinda
gerekli degerlendirmeler yapilmistir. Ogltler Ltd. Sti. ise bir yanlis anlamadan dolayi
ilgili tarihlerde ekmegin satis fiyatini gosteren yazar kasa figleri ve faturalardan
sadece 4 adet gonderdiklerini belirtmislerdir. Anilan fig/faturalarin ayrintili bir analiz
yapmaya yeterli olmamasindan dolayi Ogutler Ltd. Sti. tarafindan génderilen bilgiler
degerlendiriimeye alinmamistir. Gimsa Ltd. $ti. tarafindan sadece ilgili gunlere iligkin
olarak “Z” raporlari gonderilmistir. Ancak bu raporlarda ekmegin satis fiyatina iligkin
bilgiler yer almadigindan, gonderilen bu bilgiler dikkatte alinmamistir.

Yukarida yer alan bilgiler 1siginda Canerler A.$., Cagdas Ltd. S$ti., Nazar A.S.,
Soykan A.S., Tansas A.S., Tempo A.S., Yimpas A.S. ve Yunus Ltd. $ti
marketlerinden istenilen tarihlerdeki ekmegdin satis fiyatini gosteren yeterli sayidaki
yazar kasa figleri; Endi A.$.den bilgisayar kayitlari Kurumumuza goénderildiginden,
inceleme ve deg@erlendirme bu belge ve kayitlara iligkin olarak yapilmistir. Ancak
Gimsa Ltd. Sti., Ogutler Ltd. Sti., sirketlerinden analiz yapmaya dayanak olacak
yeterli bir veri Kurumumuz kayitlarina ulasmadigindan analiz kisminda bu sirketler
hakkinda fatura kayitlariyla ilgili herhangi bir yorum yapiimamigtir.

Sorusturma konusu anlagsma belgeleri temelinde marketlere iligkin yapilan inceleme
ve degerlendirme asagida sunulmaktadir.

H.5.4.1. 15.1.2001 tarihli Protokol ve Centilmenlik Anlagmasi

Taraflarca 15.1.2001 tarihinde imzalandigi belirtilen belgede, Naci Kutanis isimli
sahsin Sincan, Etimesgut ve Yenikent bolgelerinde faaliyet gosteren Yimpas A.S.,
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Tansas A.S., Makromarket A.$., Gimsa Ltd. $ti,, Nazar A.S., ve Endi AS.
marketlerinin bu bodlgelerdeki subeleri ve ilgili firinlar arasinda yapilan anlagmaya
oncullk ettigi anlasiimaktadir. Yapilan bu anlasmada, belirlenen bolgelerde faaliyet
gosteren hipermarketler ve ekmek firinlarinin 16.1.2001 tarihi itibariyla hem kendi
aralarinda hem de birbirleriyle olan fiyat rekabetine son verecegi ve ekmek fiyatinin
Oda’nin belirledigi fiyat olacagi hususlari kararlastirilmistir. Bu tarihte Oda tarafindan
belirlenen ekmegdin azami fiyati ise 100.000 TL’dir. Asagida ise ¢esitli marketler
tarafindan gonderilen yazar kasa figleri/bilgisayar ¢iktilarindan hareket edilerek s6z
konusu anlasmanin bu marketler tarafindan uygulanip uygulanmadigi incelenmistir
(Oncelikle yazar kasa figlerini génderen sirketler, daha sonra ise bilgisayar kayitlarini
gonderen sirketler incelenmektedir).

Makromarket A.S.'de satilan ekmege iligskin yazar kasa fislerinden 13.1.2001 tarihine
kadar 85.000 TL olan ekmegin fiyatinin 14.1.2001 ve 15.1.2001 tarihlerinde 55.000
TL, 16.1.2001 tarihinden itibaren ise 90.000 TL oldugu gorulmektedir. Dolayisiyla,
Makromarket A.$.'nin H.5.2/6 numarali bdélumde yer alan anlasmay! uyguladigi
anlagiimistir.

Nazar A.$.’nin ilgili bolgelerde yer alan subelerinde satilan ekmege iliskin yazar kasa
fisleri asagidaki gibidir:

e Sincan subesinde satilan ekmegin fiyatt 11.1.2001 ve 12.1.2001 tarihlerinde
85.000 TL, 14.1.2001 ve 15.1.2001 tarihlerinde 50.000 TL ve 16.1.2001
tarihinden 31.1.2001 tarihine kadar ise 90.000 TL'dir. Dolayisiyla bu sube yapilan
anlasmay1 uygulamistir.

e M. Cakmak subesinde satilan ekmegin fiyati 16.1.2001 tarihine kadar 85.000 TL,
17.1.2001 tarihinden 30.1.2001 tarihine kadar ise 90.000 TL'dir. Dolayisiyla bu
sube yapilan anlagsmayi uygulamigtir.

e Eryaman subesinde satilan ekmegin fiyati 14.1.2001 tarihine kadar 85.000 TL,
14.01.2001 tarihinden 4.2.2001 tarihine kadar ise 90.000 TL’dir. Dolayisiyla bu
sube yapilan anlagsmayi uygulamigtir.

Sonuc¢ olarak, Nazar A.S.’nin H.5.2/6 numarali bdélimde yer alan anlasmayi
uyguladigr anlagiimaktadir.

Tansas A.S. tarafindan gonderilen yazar kasa fislerinden 15.1.2001 tarihinde 75.000
TL olan ekmek satis fiyatinin 16.10.2001 tarihinde 90.000 TL'ye yukseldigi
gorulmektedir. Dolayisiyla Tansas A.S.nin H.5.2/6 numarali bdlimde yer alan
anlasmayi uyguladigl gorilmektedir.

Yimpas A.S. tarafindan gonderilen yazar kasa figlerinden en son 13.1.2001 tarihinde
85.000 TL olan ekmek fiyatinin 16.1.2001 tarihinde 90.000 TL'ye yukseldigi
gorulmektedir. Dolayisiyla Yimpas A.$.’nin H.5.2/6 numarali bdlimde yer alan
anlasmayi uyguladigi tespit edilmigtir.

Endi A.$.’nin H.5.2/6 numarali bélimde yer alan anlagma tarihlerinde, ilgili bolgeler
icerisinde sadece Yenimahalle bolgesinde subesi bulunmaktadir. Ancak Endi
A.S.den Kurumumuza gonderilen bilgide, Yenimahalle subesinde H.5.2/6 numarali
bélimde yer alan anlagma tarihlerinde satilan ekmegin fiyatina bilgisayar sistemine
girilmedigi i¢cin ulasilamadig1 belirtiimistir. Endi A.S.’nin bu tarihler arasinda
anlasmayi uygulamadigini gosteren herhangi bir kaydi Kurumumuza génderememesi
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nedeniyle anlasmanin uygulanmasina iliskin bir degerlendirme yapilamamistir.
Ancak, Endi A.$.’nin anilan belgede ad ve imzasinin bulunmasi dikkate alinarak,
Kanun'un 4. maddesinde yer alan amag¢ unsurunun saglanmasi nedeniyle rekabeti
sinirlayici bir anlagmaya dahil oldugu kanaatine variimistir.

Yukaridaki bilgileri 6zetlemek gerekirse; ilgili tarinlerdeki ekmek satis fiyatina iliskin
yazar kasa figlerini gonderen marketlerden Makromarket A.$., Nazar A.S., Tansas
A.S., ve Yimpas A.$'nin bu anlagsmayl imzalayarak satisa sunduklari ekmegin
fiyatlarini yUkselttikleri gorulmektedir. Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinde yer alan “amag¢ ve etki” unsurlari baglaminda, adi ge¢cen marketlere
iliskin olarak imza altina alinmig bir ihlal belgesi bulunmasi (amag) ve anlagsmaya
uyularak fiyatlarin arttirlmasi (etki) nedeniyle yukarida sayilan marketlerin isbu belge
kapsaminda Kanun'u ihlal ettikleri kanaatine varilmigtir. Bunun yaninda anlasmada
imzasi bulundugu halde herhangi bir belge gondermeyen Gimsa Ltd. $ti.'ye iligkin
olarak isbu anlagsmada isimlerinin yaninda imza bulunmasi ve imzanin bu magazaya
ekmek saglayan Koéroglu Firini’'nin sahibine ait olmasi, bu marketin de anlasmaya
taraf oldugunu gostermekte ve bu sebepten dolayl anilan tesebbls Kanun'un 4.
maddesini ihlal etmektedir. Anlagmada isminin yaninda imza olan bir bagka market
olan Endi A.$. ise imzanin kime ait oldugunun bulunamadigini bildirmigtir. Ayrica,
anilan tesebbus tarafindan bu tarihlerde anlasmayi uygulamadidina iliskin olarak
herhangi bir belge gonderilmemistir. Ancak, Endi A.$.’nin rekabetin sinirlanmasini
amaclayan bir anlagmaya dahil olmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi
kanaatine variimistir.

Dolayisiyla, anlagsmada yer alan tarihlerde ekmek satis fiyatini yikselten marketlerin
-ki bu tarihte Oda tarafindan belirlenen ekmegin azami satis fiyatinda herhangi bir
degisiklik olmamistir- 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal eden bir anlasmaya
taraf olduklari, s6z konusu anlasmaya taraf olan veya uygulayan Endi A.S., Gimsa
Ltd. Sti., Makromarket A.S., Nazar A.S., Tansas A.$. ve Yimpas A.S. tesebbusleri
H.5.2/6 numarali bolimde yer alan anlagma ile 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal etmiglerdir.

H.5.4.2. 2.2.2001 tarihli Protokol ve Centilmenlik Anlagmasi

Taraflarca 2.2.2001 tarihinde imzalandigi belirtilen protokol ve centilmenlik anlagsmasi
baslikli belgeden, Naci Kutanis isimli sahsin Yenimahalle bodlgesinde faaliyet
gOsteren Canerler A.S., Makromarket A.S., Nazar A.S., Soykan A.S., Tansas A.S.
Tempo A.S. ve Yimpas A.$. marketleri ile anlasmada adi gegen firinlar arasinda
yapillan anlagsmaya onculik ettigi anlasiimaktadir. Yapilan bu anlagsmaya goére,
Yenimahalle bdlgesinde faaliyet gosteren ekmek fabrikalari ve hipermarketlerin
2.2.2001 tarihi itibariyla Oda tarafindan belirlenen fiyata uyacaklari ve ekmekte
promosyon yapmayacaklari imza altina alinmaktadir. Bu tarihnte Oda tarafindan
belirlenen ekmegin azami fiyati 100.000 TL’'dir. Asagida ise c¢esitli marketler
tarafindan gonderilen yazar kasa figlerinden, yapilan anlasmanin uygulanip
uygulanmadigi incelenmektedir (Oncelikle yazar kasa figlerini gonderen sirketler,
daha sonra ise bilgisayar kayitlarini gdnderen sirketler incelenmistir).

Canerler A.$. tarafindan gonderilen yazar kasa fislerinde, ilgili tarihte faaliyette
bulunmamalari nedeniyle Etimesgut 1, Elvankent ve Sincan subelerinde satilan
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ekmegde iligkin herhangi bir yazar kasa fisi yer almamaktadir. Canerler A.S.’nin diger
subelerinde satilan ekmegin fiyatinda meydana gelen degisiklikler asagidaki gibidir:

e Demetevler 1 subesinde satilan ekmegin en son 2.2.2001 tarihinde 60.000 TL
olan fiyatinin 4.2.2001 tarihinde 100.000 TL'ye vyukseldigi gorulmektedir.
Dolayisiyla, bu sube yapilan anlagsmayi uygulamistir.

e Demetevler 2 subesinde satilan ekmegin en son 3.2.2001 tarihinde 60.000 TL
olan fiyatinin 5.2.2001 tarihinde 100.000 TL'ye vyukseldigi gorulmektedir.
Dolayislyla, bu sube yapilan anlagsmayi uygulamistir.

e Batikent 1 subesinde satilan ekmegin fiyati eklerde yer alan tarihlerde 75.000 TL
oldugu gorulmektedir. Dolayisiyla, bu sube yapilan anlasmay1 uygulamamistir.

e Umitkdy 1 subesinde satilan ekmegin en son 30.1.2001 tarihinde 90.000 TL olan
fiyatinin 1.2.2001 tarihinde 100.000TL’ye yUkseldigi gorulmektedir. Dolayisiyla, bu
sube yapilan anlagsmayi uygulamigtir.

Sonug olarak, Canerler A.$.’nin s6z konusu anlasmayi uyguladigi (Batikent 1 subesi
haricinde diger subelerinin anlasmayl uyguladiginin  gortilmesi nedeniyle)
anlasiimaktadir.

Cagdas Ltd. Sti. tarafindan gonderilen yazar kasa figlerinden ekmegin 3.2.2001
tarihinde 75.000 TL olan fiyatinin 4.2.2001 tarihinde 100.000TL'ye yukseldigi
gorulmektedir. Dolayisiyla Cagdas Ltd. S$ti’nin s6z konusu anlagsmayi uyguladigi
anlasiimaktadir.

Makromarket A.S.’de satilan ekmege iliskin yazar kasa figlerinden en son 31.1.2001
tarihinde 90.000 TL olan ekmegin fiyati 4.2.2001 tarihinde 100.000 TL'ye
yukselmistir. Dolayisiyla Makromarket A.$.’nin s6z konusu anlasmayi uyguladigi
anlasiimaktadir.

Nazar A.$.’nin ilgili bolgelerde yer alan Sentepe subesinde satilan ekmege iligkin
yazar kasa figlerinden, ekmegin 1.2.2001 tarihinde 60.000 TL olan fiyatinin 2.2.2001
tarihinde 100.000 TL'ye yukseldigi gorulmektedir. Dolayisiyla, Nazar A.$.'’nin s6z
konusu anlagsmayi uyguladigi goéralmektedir.

Tansas A.$. tarafindan génderilen yazar kasa fislerinden en son 31.1.2001 tarihinde
90.000 TL olan ekmek satis fiyatinin 3.2.2001 tarihinde 100.000 TL'ye yukseldigi
gorulmektedir. Her ne kadar 1.2.2001 ve 2.2.2001 tarihlerindeki yazar kasa fisleri
bulunmasa da, Tansas A.S.’nin s6z konusu anlasmay uyguladigi goérilmektedir.

Tempo A.S.nin ilgili bolgelerde yer alan subelerinde satilan ekmege iligskin yazar
kasa figleri asagidaki gibidir:

e Demetevler subesinde satilan ekmegin 1.2.2001 tarihinde 60.000 TL olan
fiyatinin 2.2.2001 tarihinde 100.000 TL’ye yukseldigi gorlimektedir. Dolayisiyla,
bu sube yapilan anlasmay! uygulamistir.

e Demetevler 2 subesinde satilan ekmegin 1.1.2001 tarihinde 60.000 TL olan
fiyatinin 2.2.2001 tarihinde 100.000 TL’ye yukseldigi goriimektedir. Dolayisiyla,
bu sube yapilan anlagsmayi uygulamistir. Sonug¢ olarak, Tempo A.S.’nin s6z
konusu anlagsmayi uyguladigi goéralmektedir.

Yimpas A.S. tarafindan gonderilen yazar kasa figlerinden en son 30.1.2001 tarihinde
90.000 TL olan ekmek fiyatinin 1.2.2001 tarihinde 100.000 TL’ye yukseldigi
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gorulmektedir. Dolayisiyla Yimpas A.$.nin s6z konusu anlagsmayi uyguladigi
anlasiimaktadir.

Soykan A.S.’nin Ankara’nin gesitli bolgelerinde yer alan subelerinde satilan ekmegin
8.1.2001 tarihindeki fiyatlari agagidaki tablodaki gibidir:

Tablo 1-8.1.2001 tarihinde Soykan A.$.'de Satilan Ekmegin Fiyati

Kalaba/Kecibren 70.000
Mecidiye/Kegidren 75.000
Yenimahalle/Yenimahalle 55.000
Demetevler/Yenimahalle 75.000

Soykan A.S.’nin Ankara’nin gesitli bolgelerinde yer alan subelerinde satilan ekmegin
14.2.2001 tarihindeki fiyatlari asagidaki tablodaki gibidir:

Tablo 2-14.2.2001 tarihinde Soykan A.$.’de Satilan Ekmegin Fiyati

Kalaba/Kecibren 60.000
Mecidiye/Kegidren 75.000
Yenimahalle/Yenimahalle 90.000
Demetevler/Yenimahalle 100.000

Yukaridaki tabloda yer alan bilgilerle s6z konusu anlagmalarda yer alan tarih ve
fiyatlarin kargilastiriimasi su sekilde sunulabilir:

Tablo.1 - 8.1.2001 Ekmek fiyati 55.000 ve 75.000 TL,
H.5.2/6'daki belge --------- - 15.1.2001 Ekmek fiyatinin 100.000 TL olmasi
hedefleniyor.

Ek: 1/14,15 -———mmm- - 2.2.2001 Ekmek fiyatinin 100.000 TL olmasi
hedefleniyor.

Tablo.2 - 14.2.2001 Ekmek Fiyati 90.000 ve 100.000 TL.

Tablo-1’deki bilgilerden, s6z konusu anlagsmanin imza tarihi olan 15.1.2001’den 6nce
Soykan A.$.’nin Yenimahalle ve Demetevler subelerindeki ekmek satis fiyatlarinin
sirasiyla 55.000 TL ve 75.000 TL oldugu anlagiimaktadir. Tablo-2’deki bilgilerden ise,
H.5.2/7 numarali bélumde yer alan anlasmanin imza tarihi olan 2.2.2001’den sonra
Soykan A.$.nin Yenimahalle ve Demetevler subelerindeki ekmek satis fiyatlarinin
sirasiyla 90.000 TL ve 100.000 TL oldugu goriimektedir. Boylece, Soykan A.$.’nin
Yenimahalle ve Demetevler subelerinde satilan ekmegin 8.1.2001 tarihinde sirasiyla
55.000 TL ve 75.000 TL olan fiyatlarinin anlagsmalarda yer alan tarihler olan
15.1.2001 ve 2.2.2001 tarihleri arasinda arttigi ve 90.000 TL ve 100.000 TL oldugu
anlasiimaktadir. Ayrica Soykan A.$.nin diger marketlerinde satilan ekmegin
fiyatlarinin ise 8.1.2001 tarihi ile 14.2.2001 tarihleri arasinda artmadigi hatta
Kalaba/Kegioren subesinde ekmegin satis fiyatinin 10.000 TL dusttgu gorulmektedir.
Her ne kadar Soykan A.S$.nin Yenimahalle ve Demetevler subelerinde satilan
ekmegin satis fiyatindaki 1.1.2001-15.2.2001 tarihleri arasindaki degisimler net bir
sekilde tespit edilememisse de, Yenimahalle bodlgesinde yer alan iki subesinde
satilan ekmegin 8.1.2001 ve 14.2.2001 tarihleri arasindaki fiyatlarinin yukselmesi
Soykan A.S.’nin s6z konusu anlagmaya uydugunu gosterir niteliktedir.

Yukaridaki bilgileri 6zetlemek gerekirse; unvani yer alan ve bu belgelerdeki tarihlerde

ekmek satis fiyatina iliskin yazar kasa figleri/bilgisayar c¢iktilarini gdnderen
marketlerden Canerler A.$., Cagdas Ltd. $ti., Makromarket A.S., Nazar A.$., Soykan
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A.S., Tansas A.S., Tempo AS. ve Yimpas A.$.nin anilan belgede yer alan
anlasmay uygulayarak fiyatlarini Oda’nin belirledigi azami satis fiyati olan 100.000
TL'ye yukselttikleri gortlmektedir. Bu marketlerden Cagdas Ltd. Sti., Yimpas A.S.,
Tansas A.S. ve Makromarket A.S.nin unvanlarinin yaninda birer imza da
bulunmaktadir. 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde yer alan “amag ve etki” unsurlari
baglaminda, rekabeti sinirlayici bir anlasma yapmalari (amag) ve fiyatlarini artirarak
anlasmay! uygulamalari (etki) nedeniyle yukarida sayilan tesebbislerin 4054 sayili
Kanun'u ihlal ettikleri anlagiimaktadir. S6z konusu belgede imzasi bulunmayan ancak
ekmegdin satis fiyatina iliskin olarak yazar kasa fisi ya da bilgisayar kayitlarini
gonderen marketlerden Canerler A.S., Nazar A.S.’nin anilan kayitlarindan anlagsmayi
uyguladiklarinin gértlmesi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri
anlasiimigtir. Dolayisiyla anilan belge bakimindan 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettikleri sonucuna ulasilan tesebbusler Canerler A.S., Cagdas Ltd. $ti.,
Makromarket A.$., Nazar A.S., Soykan A.S., Tansas A.S., Tempo A.S. ve Yimpas
A.S’dir.

H.5.4.3. 8.10.2001 tarihli Protokol ve Centilmenlik Anlagmasi

Taraflarca 8.10.2001 tarihinde imzalandigi belirtilen belgede, Naci Kutanis isimli
sahsin Sincan ve Etimesgut bodlgelerinde faaliyet gosteren Canerler A.S., Gimsa Ltd.
Sti., Makromarket A.S., Nazar A.S., Ogutler Ltd. Sti., Yimpas A.S., Yunus Ltd. Sti.
marketleri arasinda yapilan anlasmaya onculik ettigi anlasiimaktadir. Buna gore,
Sincan ve Etimesgut bolgelerinde faaliyet gosteren hipermarketlerin 9.10.2001 tarihi
itibariyla Oda tarafindan belirlenen azami fiyata uyacaklari ve marketler arasindaki
rekabeti ortadan kaldiracaklari imza altina alinmaktadir. Ayrica, ayni anlagsmada
6.10.2001 tarihinde bu anlasmayi imzalayan firinlarin Naci Kutanis tarafindan ziyaret
edildigi ve ekmek satis fiyatinin 200.000 TL olacaginin marketlere bildirildigi bilgisi
yer almaktadir. Oda tarafindan 6.10.2001 tarihinde 150.000 TL olan ekmegin azami
fiyati 7.10.2001 tarihinde arttirilarak 200.000 TL’ye yukseltiimigtir. Cesitli marketler
tarafindan gonderilen yazar kasa figleri gergevesinde, yapilan anlagmanin uygulanip
uygulanmadigr asagida incelenmistir (Oncelikle yazar kasa fislerini gdnderen
sirketler, daha sonra ise bilgisayar kayitlarini génderen sirketler incelenmistir).

Canerler A.$. tarafindan gonderilen yazar kasa fislerine gore ilgili bolgelerdeki
subelerinde satilan ekmegin fiyatinda meydana gelen degisiklikler asagidaki gibidir:

e Etimesgut 1 subesinde satilan ekmegin 4.10.2001 tarihinde 100.000 TL olan
fiyatinin 5.10.2001 tarihinde 125.000 TL'ye yukseldigi, 9.10.2001 tarihinden
itibaren ise 200.000 TL oldugu goérulmektedir. Dolayisiyla, bu sube yapilan
anlasmay1 uygulamistir.

e Elvankent gsubesinde satilan ekmegin en son 3.10.2001 tarihinde 100.000 TL
olan fiyatinin 5.10.2001 tarihinde 125.000 TL'ye yukseldigi, 1.10.2001 itibaren ise
200.000 TL oldugu (iki tarih arasindaki faturalar bulunmamaktadir) gorulmektedir.
Ekmegin fiyatinda yapilan bu artisin Oda’nin fiyat tarifesini degistirdigi 6.10.2001
tarihinden sonra olmasi ve bu subenin anlasmada belirtilen bdlgede yer almasi
nedeniyle yapilan anlasma bu sube tarafindan uygulanmistir.

e Sincan subesinde satilan ekmegin en son 4.10.2001 tarihinde 100.000 TL olan
fiyatinin 5.10.2001 tarihinde 125.000 TL’ye yukseldigi, 12.10.2001 tarihinden
itibaren ise 200.000 TL oldugu (iki tarih arasindaki faturalar bulunmamaktadir)
gorulmektedir. Ekmegin fiyatinda yapilan bu artisin Oda’nin fiyat tarifesini
degistirdigi 6.10.2001 tarihinden sonra olmasi ve bu subenin anlasmada belirtilen
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bélgede yer almasi nedeniyle yapilan anlasma bu sube tarafindan da
uygulanmistir.

Sonug olarak Canerler A.S.’nin s6z konusu anlagmayi uyguladigi anlasiimaktadir.
Makromarket A.S.’de satilan ekmege iliskin yazar kasa figlerinden en son 4.10.2001
tarihinde 100.000 TL olan ekmegdin fiyatinin 6.10.2001 tarihinde 200.000 TL'ye
yukseldigi gorulmektedir. (5.10.2001 tarihine iliskin yazar kasa fisi bulunmamaktadir)
6.10.2001 tarihinden 6nce Oda tarafindan acgiklanan azami ekmek satig fiyati
150.000 TL iken Makromarket ekmek satiglarini 100.000 TL'den yapmaya devam
etmigtir. Ancak, 6.10.2001 tarihinde Oda’nin yeni azami satig fiyatini agiklamasi ile
birlikte Makromarket A.S.’nin s6z konusu fiyata hemen uyum saglamasi ve fiyatini
daha d6nce yaptigi gibi Oda’'nin agikladigi azami fiyat seviyesinden daha dusuk
tutmamasi bu tesebblsin anlagsmayl uyguladigini gdstermektedir. Dolayisiyla
Makromarket A.$.'nin H.5.2/14 numarali bélimde yer alan anlasmayi uyguladigi
kanatine variimistir.

Nazar A.$.’nin ilgili bolgelerde yer alan subelerinde satilan ekmege iliskin yazar kasa
fisleri asagidaki gibidir:

e Sincan subesinde satilan ekmegin 8.10.2001 tarihinde 100.000 TL olan fiyatinin
09.10.2001 tarihinde 200.000 TL'ye yukseldigi gorulmektedir. Dolayisiyla, bu
sube yapilan anlagsmayi uygulamigtir.

e M. Cakmak subesinde satilan ekmegdin 8.10.2001 tarihinde 75.000 TL olan
fiyatinin 9.10.2001 tarihinde 150.000 TL'ye yukseldigi goriimektedir. Dolayisiyla,
bu sube yapilan anlagsmayi uygulamamistir.

e Eryaman subesinde satilan ekmegin 8.10.2001 tarihinde 75.000 TL olan fiyatinin
10.10.2001 tarihinde 150.000 TL’ye yukseldigi gorUlmektedir. Dolayisiyla, bu
sube yapilan anlagmayi uygulamamistir.

Sonug olarak Nazar A.S.’nin s6z konusu anlagsmayi uyguladigi (Sincan subesinin
anlasmayi uyguladiginin goértlmesi nedeniyle) anlasiimaktadir.

Yimpas A.S. tarafindan gonderilen yazar kasa figlerinden en son 5.10.2001 tarihinde
99.000 TL olan ekmek fiyatinin 6.10.2001 tarihinde 200.000 TL'ye yukseldigi,
8.10.2001 tarihinde 99.000 TL oldugu ve daha sonraki tarihlerde ise tekrardan
200.000 TL'ye vyukseldigi gorulmektedir. 8.10.2001 tarihinde yapilan indirimin
anlasmada yer alan tarihte tekrardan 200.000 TL'ye ¢ikmasi nedeniyle, Yimpas
A.S.’nin H.5.2/14 numarali bdlimde yer alan anlasmayi uyguladigi kanaatine
variimistir.

Yunus Ltd. Sti.’nin ilgili bolgelerde yer alan Etimesgut subesinde satilan ekmege
iligkin yazar kasa figlerinden ekmegin 6.10.2001 tarihinde 100.000 TL olan fiyatinin
7.10.2001 tarihinde 200.000 TL'ye yukseldigi gorlimektedir. Dolayisiyla, Yunus Ltd.
Sti.’nin s6z konusu anlasmayi uyguladigi anlagiimistir.

Sonu¢ olarak, marketler arasinda yapilan anlasmaya aracilik ettigi anlasilan Naci
Kutanis'in Oda tarafindan ekmegin yeni azami satis fiyatinin agiklanmasiyla birlikte
6.10.2001 tarihinde marketlerle bu konuda temasa gegcildigi bilgisi yer almaktadir.
8.10.2001 tarihinde duzenlendigi anlasilan bu belgede, ekmek satis fiyatinin 200.000
TL olarak 9.10.2001 tarihinden itibaren uygulamaya konulacagi yonunde imzasi
bulunan marketlerden taahhit alinmistir. ilk iki belge ve marketlerden gelen yazar
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kasa figleri incelendiginde, asil amacin marketlerde satilan ekmegin fiyatinin Oda’nin
belirledigi azami fiyat seviyesine yukseltiimesi oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu
belgede, Oda’nin 6.10.2001 tarihinde agikladigi azami ekmek satis fiyatina
marketlerin de uymasi istenmistir.

S06z konusu belgeyi imzalayan marketlerden Canerler A.S., Makromarket A.S., Nazar
A.S., Yimpas A.S., Yunus Ltd. Sti.’nin yapilan anlagmayi uyguladiklari, gonderdikleri
yazar kasa figleri/bilgisayar c¢iktilarindan goériimektedir. Bu nedenle, 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinde yer alan “amag¢ ve etki” unsurlari baglaminda, rekabeti
sinirlayict  bir anlagsma yapmalari (amag) ve fiyatlarini artirarak anlasmayi
uygulamalari (etki) nedeniyle yukarida sayilan tesebbusler 4054 sayili Kanun'u ihlal
etmiglerdir.  Diger yandan anlagsma hukumlerinin  kendi  marketlerinde
uygulanmadigina yonelik herhangi bir belge gdnderemeyen ancak anlasmada
imzalar yer alan Gimsa Ltd. Sti. ve Ogutler Ltd. Sti.’nin, belgenin bu sirketle iliskisi
olan bir kisi tarafindan imzalanmasi da g6z Onunde bulundurularak, rekabeti
sinirlama amaci tasiyan bir anlasma yapmalari nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal etmiglerdir. Dolayisiyla, s6z konusu anlasmadaki tarihlerde satilan
ekmegdin fiyatini ylUkselterek 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi kanaatine varilan
tesebblsler Canerler A.S., Gimsa Ltd. Sti., Makromarket A.S., Nazar A.S., Ogitler
Ltd. Sti., Yimpas A.S., Yunus Ltd. $ti. Market'tir.

Sonug itibariyla;

S6z konusu anlagsmalarda imzasi bulunan marketler Tansas A.S., Canerler A.S.,
Makromarket A.S., Nazar A.S., Cagdas Ltd. Sti., Yunus Ltd. $ti., Yimpas A.S., Gimsa
Ltd. Sti., Endi A.S., Ogutler Ltd. Sti.’dir. Bu marketlerden Gimsa Ltd. Sti., Endi A.S. ve
Ogutler Ltd. Sti. ilgili tarihlerdeki anlasmaya taraf olmadiklarini ve anlasma
hikimlerinin kendi marketlerinde uygulanmadigini gdsterir nitelikte ekmegin satis
fiyatlarini gosteren fis veya bilgisayar kayitlarini génderememislerdir. Ancak, 4054
saylll Kanun'un 4. maddesinde yer alan amag¢ unsuru bakimindan Kanun'un bu
maddesini ihlal etmiglerdir. Diger marketlerin ise, gonderdikleri bilgilerde ilgili
anlasmalara uyduklari gorildaginden Kanun’'un 4. maddesinde yer alan amag ve
etki unsurlari bakimindan ayni madde kapsaminda rekabeti ihlal etmiglerdir.

So6z konusu anlagmalarda imzasi bulunmayan tesebbulsler Tempo A.$. ve Soykan
A.S.dir. Soykan A.S."den gonderilen faturalardan ve Tempo A.S.’den gdnderilen
yazar kasa figlerinden bu marketlerin yapilan anlasmayi uyguladigi géruldaginden
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna ulasiimistir.

I. GEREKGE VE HUKUKIi DAYANAK

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ile, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbulsler arasi anlagmalar
hukuka aykiri bulunarak yasaklanmistir.

4054 sayili Kanun’da, Medeni Hukuk ve Borglar Hukuku mevzuatinda kullanilan
“sOzlesme” ya da “akit” terimleri yerine “anlagsma” terimi kullaniimistir. Kanun’un 4.
maddesinin gerekgesi de dikkate alindiginda, anlasmada Medeni Hukuk’un gecerlilik
kosullarina uyma Olgutunin aranmadigl ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla, taraflar
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arasindaki danigikli iligki ya da irade uyusmalarinin anlasma olarak
degerlendiriimesinde hukuki gegerlilik ve baglayicilik sarti aranmamalidir.

Bu nedenle, sorusturma konusu anlasma belgelerinin taraflar agisindan herhangi bir
hukuki baglayicilik icermemesi ve bazilarinin imzasiz olmasi gibi 6zellikler, s6z
konusu belgelerin anlagsma olarak degerlendiriimesine engel olusturmamaktadir.
Hatta tesebbuUsleri ilzam ve temsil yetkisine sahip olmayan personelin rakip
tesebbuslerle ulastigi yazili veya s6zliU mutabakatlar, eder tesebbuslerin bilgileri
dahilinde veya yonlendirmeleri dogrultusunda olmugsa ya da rekabeti sinirlayici
etkiler dogurmussa bunlar da anlasma olarak degerlendiriimektedir. Nitekim Kurul
26.11.1998 tarih ve 93/750-159 sayili Karari ile; “Rekabet Hukuku agisindan
anlagsmalarda sekil sartinin aranmadigi, dolayisiyla Gaziantep Tilmen Oteli'nde
yapilan toplantiya katilan gsahislarin ilgili firmalari temsile yetkili olmadigi ve adi
gecen anlasmada imzalarinin bulunmadigi ybénindeki savunmalarin 4054 sayili
Kanun’a aykiri bir anlagmanin varligini ortadan kaldirmadigi” sonucuna ulasmistir.
Ayrica, 4054 sayili Kanun delil ve ispat araclan ile ilgili bir sinir 6ngérmemektedir.
Dolayisiyla hukuka uygun olarak elde edilmis her tarli delil ve ispat araglarinin
anlasmalarin  varligini  kanittamak amaciyla kullanilmasinda bir sakinca
bulunmamaktadir. Bu bakimdan, ilgili belgelerin bir anlasma olarak degerlendirilmesi
acisindan delil niteliginde oldugu; yapilan yerinde incelemelerde elde edilen diger
bilgilerin ise anilan anlasma belgelerini destekleyici nitelikte oldugu sonucuna
ulasiimistir.

Bu c¢ercevede daha dnceki bolimlerde yapilan tespit ve degerlendirmelerde yer
verildigi Uzere, mevcut bilgi ve belgelerden, dosya konusu olayda ilgili pazarda
faaliyet gosteren tesebbuslerin aralarindaki rekabeti sinirlama amacina ydnelik
olarak bir anlasma yaptiklari anlagiimaktadir. Bu anlamda anilan bilgi ve belgelerin
s6z konusu anlagmanin varligina yonelik bulgular olarak degerlendiriimesinde bir
sakinca gorulmemistir. Dolayisiyla hakkinda sorusturma agcilan taraflarca, belgelerde
imzanin bulunmamasi, belgelerin yetkisiz kisilerce imzalanmasi ve hukuki
baglayicihginin olmamasi yonunde yapilan savunmalar ihlalin varligini ortadan
kaldirmamaktadir.

Kanun, bir anlagsmanin hukuka aykiri bulunmasi icin rekabeti sinirlayici amagli
olmasini tek basina yeterli saymaktadir. Bagka bir deyisle; bir anlasma, rekabeti
sinirlayici etkileri filen dogurmasa, uygulanmasa ya da uygulanamamis olsa dahi
hikimlerinden rekabeti sinirlayici  amacgli  oldugu anlasiliyorsa dogrudan
yasaklanmaktadir. Anlagmanin amacinin belirlenmesinde ise, taraflarin subjektif
amaclarindan ote anlasmanin genelinden ya da hukumlerinden c¢ikarilabilen objektif
amag dikkate alinmaktadir.

Daha onceki bolumlerde yer verildigi Uzere, sorusturma konusu anlagmalarin
rekabeti sinirlama amaci tagimasinin 6tesinde mevcut bir takim belgelerden anilan
anlasmalarin uygulandigi da anlasiimaktadir. Bu bakimdan, anlagmalarin Kanun’un
4. maddesi anlaminda rekabeti sinirlayici etkisinin de goruldigini sdylemek
mumkundur. Nitekim, s6z konusu anlagsmalarin mevcut bilgi ve belgelere gére 2000
yilinin Kasim ayinda baslayip Diren Organizasyon’'un Danismanlik Soézlesmesi,
Hakemlik Sozlesmesi, Protokol ve Centilmenlik Anlasmasi’na yonelik fesih kararini
firin isletmecilerine ve hipermarket yoneticilerine gonderdigi 13.8.2003 tarihine kadar
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devam ettigi anlasilmaktadir. Sorusturma ddneminde sirket yetkilileri ile yapilan
gorismelerde anilan vyetkililerin ihlale konu olan anlagsmalarin yapildigi ve
uygulandigina yonelik ifadeleri tespitleri destekleyici niteliktedir.

Ozetle; ilgili tesebblsler tarafindan rekabetin sinirlanmasini amaclayan bir dizi
anlasma s6z konusudur. Bu anlagmalarin ortak bir amaca hizmet etmesi nedeniyle
tek bir anlasma olarak ele alinmasi gerekmektedir. Marketlerle yapilan anlagmalarin
da s6z konusu anlagsmanin uygulanmasinin aksamamasi igin yapildigi ve bu yonuyle
tamamlayici oldugu anlasildigindan ayni yonde degerlendiriimesi gerektigi sonucuna
ulasiimistir. Dolayisiyla, mevcut bilgi ve belgelerden 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
anlaminda rekabeti sinirlayici anlasma yaptiklari anlasilan tesebbuslerin ayni
Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca cezalandiriimalar gerektigi
sonucuna ulagiimistir.

J. SONUC

Onarastirma ve sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma, soézlii savunma
tutanaklari, s6zli savunma toplantisinin ses kayitlarinin yazili acilimi, raporlar,
Danistay’in iptal karari, tim dosya munderecatinda yer alan bilgi ve belgelerin
okunup incelenmesi ve

6.12.2007 tarihnde yapilan ilk oylama sonucunda;

1- Sincan, Yenikent, Etimesgut ve Yenimahalle bdlgelerinde faaliyet gostermekte
olan

1. Diren Organizasyon Danismanlik Mdsavirlik ve Tic. Ltd. $ti. (Naci Kutanis)
Aksu Gida Iml. ins. Taah. San. Tic. Ltd. Sti. (Dogan Ekmek Fabrikasi), (Dogan
|r|n|)

Aktlrk Ekmek Fabrikasi

Alniagik Eglence Hizmetleri Firin igl. Tem. Taah. Tic. Ltd. Sti.
Ateksan Ekmek Gid. ins. Tur. Taah. Tic. Ltd. Sti. (Ata Firini)
Bahar Unlu Mam. Gida Giyim ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.

Can Kardesler Gida ingaat ve isl. Ltd. Sti.

Cagdas Francala Gida ins. San. Tic. Ltd. Sti.

Cinar Ekmek Fabrikasi

10 Dadas Ek. Fab. ve Unlu Mam.

11.Dervisoglu Ekmek Fabrikasi

12.Dostlar Gida ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti. (Dostlar Firini)
13.Emkan Gida ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti.(Yesilgimen)
14.Ergazi Unlu Mamulleri Ltd. $ti.

15.Esen Ekmek Fabrikasi

16.Esengil Unlu Mamulleri Gida ins. Tur. ve Tic. Ltd. Sti.
17.G6zde Gida ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.

18.Gul Ekmek Fabrikasi

19.Hacihasanoglu Gida San. ins. Tic Ltd Sti.

20.Hasat 1 Ekmek Firini (Hasat 1)

21.Hasat 2 Ekmek Firini (Hasat 2)

22.Huzur Ekmek Fabrikasi

23.Kardelen Francala Unlu Mamulleri Gida Sanayi ve Tic. Ltd. Sti.

©ONDGOAWTIN
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24.Karslyaka Unlu Gida Ek. Mam. ins. Pet. Otom. Hayv. Tur. Tic. San. Ltd. Sti.
25.KET-ZEM Ekmek ve Unlu Gida Uriinleri San. ve Tic. Ltd. Sti. (Mesa Ekmek)
26.Kutsal Gida ins. Tur. San. Tic. Ltd. Sti.

27.(Yeni) Kuzu Unlu Mamulleri Ins. Tur. Tic. ve San. Ltd. Sti. (Kuzu Firin)
28.Mehmetler Gida ins. Ltd. Sti.(Ulusoy Krd. Ekmek Fabrikasi)

29.Merkez Ek. Unlu Mamulleri Gida ins. ith. ihr. San. Tic. Ltd. Sti.

30.Mis Gida Ins. Tur. San. Tic. Ltd. Sti.

31.Guzelevler Modern Ekmek Firini (Modern Ekmek Fabrikasi Ltd. $ti.), (Guzelevler)
32.Nazar Francala Unlu Gida Mam. ins. San Tic. Ltd. Sti

33.0ba Ekmek ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti.

34.0smanogullari Gida ing. Oto Akary. Day. Tik. Mal. Ltd. Sti.

35.0rnek Francala Gida Tem. Giy. San.Tic. Ltd. Sti. (Ornek Firini-Mehmet Unal),
(Sifa)

36.0zevler Ekmek Firini (Ozevler Ekmek Fabrikasi)

37.0zkayalar Ekmek ve Unlu Mam. San. Tic. Ltd. Sti.

38.Pehlivanoglu Gida ins. Tur. San. Tic. Ltd. Sti.(Dogu Firini)

39. Petekler Unlu Mam. San. Tic. Ltd. Sti.(Peksan)

40.Reyhanoglu Gida San. ins. Taah. Tic. Ltd. Sti.

41.Samanyolu Un Mamulleri San. Tic. Ltd. $ti.

42.Safak Unlu Mam. Gida San. Tic. Ltd. Sti.

43.Yagmur Unlu Mam. Gida Maya ve Pet.Urn. Bes. ins. Tic. Ltd. Sti.

44 .Yedigdl Francala Unlu Mam. Gida San. Tic. Ltd. S$ti.

45.Yeni Cinar Unlu Mamulleri Gida ing. San. Tic. Ltd. Sti.

46.Yepas Yenimahalle Ekmek Pazarlama A.S (Yepas A.S.)

47.Zemheri Gida ihtiyag Mad. Tic. A.S.(Yesilyurt Ekmek Fabrikasi)
48.Canerler Gida San. ve Tic. A.S. (Canerler)

49.Keybi Magazacilik ve Gida San. Tic. A.S. (Tempo )

50.Nazar Gida San. ve Tic. A.$. (Nazar)

51.0gutler Gida Tic. ve Paz. San. Ltd. Sti. (Ogutler)

52.Soykan Tuketim Mallari Paz. San. ve Tic. A.$. (Soykanlar)

53.Seref Gida San. ve Tic. A.$. (Makromarket)

54.Yeni Cagdas ihtiyag ve Gida Mad. ins. Tic. Ltd. Sti. (Cagdas)

55.Yozgat ihtiyag Maddeleri Pazarlama ve Tic. A.S. (Yimpas)

56.Yunus Market isletmeciligi Tic. Ltd. Sti. (Yunus Market)

unvanh ellialti (56) tesebbusin, rekabeti sinirlayici anlasma yapmak suretiyle 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine
OYCOKLUGU ile

2- Bu eylemlerinden dolays;

a)

1. Diren Organizasyon Danismanlik Musavirlik ve Tic. Ltd. $ti. (Naci Kutanis)
2. Aksu Gida Iml. Ing. Taah. San. Tic. Ltd. $ti. (Dodan Ekmek Fabrikasi), (Dogan
Firini)

Aktlrk Ekmek Fabrikasi _

Alniagik Eglence Hizmetleri Firin Isl. Tem. Taah. Tic. Ltd. Sti.

Ateksan Ekmek Gid. Ing. Tur. Taah. Tic. Ltd. $ti. (Ata Firin)

Bahar Unlu Mam. Gida Giyim Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.

Can Kardesler Gida Ingaat ve Isl. Ltd. Sti.

Cagdas Francala Gida Ins. San. Tic. Ltd. $ti.

ONDO AW
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9. Cinar Ekmek Fabrikasi

10.Dadas Ek. Fab. ve Unlu Mam.

11.Dervisoglu Ekmek Fabrikasi

12.Dostlar Gida ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti. (Dostlar Firini)

13.Emkan Gida ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti.(Yesilgimen)

14.Ergazi Unlu Mamulleri Ltd. $ti.

15.Esen Ekmek Fabrikasi

16.Esengll Unlu Mamulleri Gida ins. Tur. ve Tic. Ltd. Sti.

17.G6zde Gida ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.

18.Gul Ekmek Fabrikasi

19.Hacihasanoglu Gida San. ins. Tic Ltd Sti.

20.Hasat 1 Ekmek Firini (Hasat 1)

21.Hasat 2 Ekmek Firini (Hasat 2)

22.Huzur Ekmek Fabrikasi

23.Kardelen Francala Unlu Mamulleri Gida Sanayi ve Tic. Ltd. Sti.
24.Karslyaka Unlu Gida Ek. Mam. ins. Pet. Otom. Hayv. Tur. Tic. San. Ltd. Sti.
25.KET-ZEM Ekmek ve Unlu Gida Uriinleri San. ve Tic. Ltd. Sti. (Mesa Ekmek)
26.Kutsal Gida ins. Tur. San. Tic. Ltd. Sti.

27.(Yeni) Kuzu Unlu Mamulleri Ins. Tur. Tic. ve San. Ltd. Sti. (Kuzu Firini)
28.Mehmetler Gida ins. Ltd. Sti.(Ulusoy Krd. Ekmek Fabrikasi)

29.Merkez Ek. Unlu Mamulleri Gida ins. ith. ihr. San. Tic. Ltd. Sti.

30.Mis Gida Ins. Tur. San. Tic. Ltd. Sti.

31.Guzelevler Modern Ekmek Firini (Modern Ekmek Fabrikasi Ltd. $ti.), (Guzelevler)
32.Nazar Francala Unlu Gida Mam. ins. San Tic. Ltd. Sti

33.0ba Ekmek ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti.

34.0smanogullari Gida ing. Oto Akary. Day. Tik. Mal. Ltd. Sti.

35.0rnek Francala Gida Tem. Giy. San.Tic. Ltd. Sti. (Ornek Firini-Mehmet Unal),
(Sifa)

36.0zevler Ekmek Firini (Ozevler Ekmek Fabrikasi)

37.0zkayalar Ekmek ve Unlu Mam. San. Tic. Ltd. Sti.

38.Pehlivanoglu Gida ins. Tur. San. Tic. Ltd. Sti.(Dogu Firini)

39. Petekler Unlu Mam. San. Tic. Ltd. Sti.(Peksan)

40.Reyhanoglu Gida San. ins. Taah. Tic. Ltd. Sti.

41.Samanyolu Un Mamulleri San. Tic. Ltd. $ti.

42.Safak Unlu Mam. Gida San. Tic. Ltd. Sti.

43.Yagmur Unlu Mam. Gida Maya ve Pet.Urn. Bes. ins. Tic. Ltd. Sti.

44 .Yedigdl Francala Unlu Mam. Gida San. Tic. Ltd. S$ti.

45.Yeni Cinar Unlu Mamulleri Gida ing. San. Tic. Ltd. Sti.

46.Yepas Yenimahalle Ekmek Pazarlama A.S (Yepas A.S.)

47.Zemheri Gida ihtiyag Mad. Tic. A.S.(Yesilyurt Ekmek Fabrikasi)

unvanli tesebbulslerin Kanun’'un 16. maddesinin 2. fikrasi ve 2007/1 sayili Teblig
uyarinca, takdiren asgari ceza miktari olan 6.864 YTL. idari para cezasi ile
cezalandiriimalarina OYCOKLUGU ile

b)
1.Canerler Gida San. ve Tic. A.$. (Canerler)
2.Keybi Magazacilik ve Gida San. Tic. A.S. (Tempo )
3.Nazar Gida San. ve Tic. A.S. (Nazar)
4.0gutler Gida Tic. ve Paz. San. Ltd. Sti. (Ogutler)
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5.Soykan Tuketim Mallari Paz. San. ve Tic. A.S. (Soykanlar)
6.Seref Gida San. ve Tic. A.S. (Makromarket)

7.Yeni Cagdas Ihtiyac ve Gida Mad. ins. Tic. Ltd. Sti. (Cagdas)
8.Yozgat ihtiyac Maddeleri Pazarlama ve Tic. A.S. (Yimpas)
9.Yunus Market isletmeciligi Tic. Ltd. Sti. (Yunus Market)

unvanli tegebbuslerin Kanun’'un 16. maddesinin 2. fikrasi ve 2007/1 sayil Teblig
uyarinca, takdiren asgari ceza miktari olan 6.864 YTL. idari para cezasi ile
cezalandiriimalarina OYBIRLIGiI ile

3- Celikler Stipermarket Gida Hayv. Teks. Ins. ith. ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin de
yukarida yer verilen tesebbuslerle birlikte rekabeti sinirlayici anlasma yapmak suretiyle
4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettigine, ancak anilan tesebbise yonelik
18.1.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili Rekabet Kurulu Karari ile verilen idari para
cezasinin, T.C. Ankara 10. Agir Ceza Mahkemesi’nin 29.11.2006 tarih ve 2006/879
D.iIS No'lu karari ile onanarak kesinlesen T.C. Ankara 7. Sulh Ceza Mahkemesi’nin
4.10.2006 tarih ve 2006/456 Mut. sayili karari ile iptal edilmesi nedeniyle s6z konusu
tesebbiise idari para cezasi verilemeyecegine OYBIRLIGI ile

4- 5388 sayili Kanun’un 2. maddesi ile 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunan
anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus birligi kararlarinin bildirilmesi yukumlalagu
kaldirildigindan, yukarida unvanlari belirtilen tesebblsler hakkinda aralarindaki
anlasmay bildirmemeleri nedeniyle herhangi bir karar alinmasina gerek olmadigina
ve bu dogrultuda sirket yoneticilerine de herhangi bir ceza uygulanmasina gerek
olmadigina OYBIRLIGi ile

5- Ozgliven Market ing. Tur. Gida ve Tem. San. ve Tic. Ltd. Sti. (Cankaya)’nin
anlasmaya katildigi1 tarinte herhangi bir yonetim organinda goérev almadigi halde
gerekgeli kararda Cankaya’nin 2001 yili itibariyla yonetim organinda yer alan kisiler
arasinda sehven yazildiginin anlagiimasi nedeniyle Aslihan Baris hakkinda herhangi
bir ceza uygulanmasina gerek olmadigina OYBIRLIGi ile

6- Endi TUk. Mal. Tic. ve San. A.S. (Endi), Gimsa ins. San. Tic. Tur. ith. ihr. Ltd. Sti.
(Gimsa) ve Tansas Perakende Magazacilik Tic. A.S. (Tansas) unvanli tesebbuslerin
rekabeti sinirlayici anlagsma yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi yoniinde Kurul Uyeleri Streyya CAKIN,
Mehmet Akif ERSIN ve Mustafa ATES'in oylarina karsilik aksi ydnde Bagkan Prof.
Dr. Nurettin KALDIRIMCI ve ikinci Bagkan Tuncay SONGOR’Un oylari sonucunda
4054 sayili Kanun'un 51. maddesinde belirtilen karar yeter sayisinin olusmamasi
nedeniyle yine ayni maddede belirtlen yontemin izlenmek Uzere ikinci oylamaya
kalmasina OYBIRLIGi ile

07-89/1132-M sayi ile karar verilmistir.

Bu defa 6.12.2007 tarihinde yapilan ilk oylama ve 27.12.2007 tarihinde  yapilan
ikinci oylama sonucunda;

1- Sincan, Yenikent, Etimesgut ve Yenimahalle bdlgelerinde faaliyet gdstermekte
olan
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1. Diren Organizasyon Danismanlik Masavirlik ve Tic. Ltd. $ti. (Naci Kutanis)

2. Aksu Gida iml. ins. Taah. San. Tic. Ltd. Sti. (Dogan Ekmek Fabrikasi), (Dogan
Firini)

3. Aktlrk Ekmek Fabrikasi

4. Alniacik Eglence Hizmetleri Firin isl. Tem. Taah. Tic. Ltd. Sti.

5. Ateksan Ekmek Gid. ins. Tur. Taah. Tic. Ltd. Sti. (Ata Firini)

6. Bahar Unlu Mam. Gida Giyim ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.

7. Can Kardesler Gida insaat ve igl. Ltd. Sti.

8. Cagdas Francala Gida ins. San. Tic. Ltd. Sti.

9. Cinar Ekmek Fabrikasi

10.Dadas Ek. Fab. ve Unlu Mam.

11.Dervisoglu Ekmek Fabrikasi

12.Dostlar Gida ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti. (Dostlar Firini)

13.Emkan Gida ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti.(Yesilgimen)

14.Ergazi Unlu Mamulleri Ltd. $ti.

15.Esen Ekmek Fabrikasi

16.Esengil Unlu Mamulleri Gida ins. Tur. ve Tic. Ltd. Sti.

17.G6zde Gida ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.

18.Gul Ekmek Fabrikasi

19.Hacihasanoglu Gida San. ins. Tic Ltd Sti.

20.Hasat 1 Ekmek Firini (Hasat 1)

21.Hasat 2 Ekmek Firini (Hasat 2)

22.Huzur Ekmek Fabrikasi

23.Kardelen Francala Unlu Mamulleri Gida Sanayi ve Tic. Ltd. Sti.

24.Karslyaka Unlu Gida Ek. Mam. ins. Pet. Otom. Hayv. Tur. Tic. San. Ltd. Sti.

25.KET-ZEM Ekmek ve Unlu Gida Uriinleri San. ve Tic. Ltd. Sti. (Mesa Ekmek)

26.Kutsal Gida ins. Tur. San. Tic. Ltd. Sti.

27.(Yeni) Kuzu Unlu Mamulleri Ins. Tur. Tic. ve San. Ltd. Sti. (Kuzu Firini)

28.Mehmetler Gida ins. Ltd. Sti.(Ulusoy Krd. Ekmek Fabrikasi)

29.Merkez Ek. Unlu Mamulleri Gida ins. ith. ihr. San. Tic. Ltd. Sti.

30.Mis Gida Ins. Tur. San. Tic. Ltd. Sti.

31.Guzelevler Modern Ekmek Firini (Modern Ekmek Fabrikasi Ltd. $ti.), (Glzelevler)

32.Nazar Francala Unlu Gida Mam. ins. San Tic. Ltd. Sti

33.0ba Ekmek ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti.

34.0smanogullari Gida ing. Oto Akary. Day. Tik. Mal. Ltd. Sti.

35.0rnek Francala Gida Tem. Giy. San.Tic. Ltd. Sti. (Ornek Firini-Mehmet Unal),
(Sifa)

36.0zevler Ekmek Firini (Ozevler Ekmek Fabrikasi)

37.0zkayalar Ekmek ve Unlu Mam. San. Tic. Ltd. Sti.

38.Pehlivanoglu Gida ins. Tur. San. Tic. Ltd. Sti.(Dogu Firini)

39. Petekler Unlu Mam. San. Tic. Ltd. Sti.(Peksan)

40.Reyhanoglu Gida San. ins. Taah. Tic. Ltd. Sti.

41.Samanyolu Un Mamulleri San. Tic. Ltd. $ti.

42.Safak Unlu Mam. Gida San. Tic. Ltd. Sti.

43.Yagmur Unlu Mam. Gida Maya ve Pet.Urn. Bes. ins. Tic. Ltd. Sti.

44 .Yedigdl Francala Unlu Mam. Gida San. Tic. Ltd. S$ti.

45.Yeni Cinar Unlu Mamulleri Gida ing. San. Tic. Ltd. Sti.

46.Yepas Yenimahalle Ekmek Pazarlama A.S (Yepas A.S.)

47.Zemheri Gida ihtiyag Mad. Tic. A.S.(Yesilyurt Ekmek Fabrikasi)

48.Canerler Gida San. ve Tic. A.S. (Canerler)
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49.Keybi Magazacilik ve Gida San. Tic. A.S. (Tempo )
50.Nazar Gida San. ve Tic. A.$. (Nazar)

51.0gltler Gida Tic. ve Paz. San. Ltd. Sti. (Ogutler)

52.Soykan Tuketim Mallari Paz. San. ve Tic. A.$. (Soykanlar)
53.Seref Gida San. ve Tic. A.$. (Makromarket)

54.Yeni Cagdas ihtiyag ve Gida Mad. ins. Tic. Ltd. Sti. (Cagdas)
55.Yozgat ihtiyagc Maddeleri Pazarlama ve Tic. A.S. (Yimpas)
56.Yunus Market isletmeciligi Tic. Ltd. Sti. (Yunus Market)

unvanl ellialti (56) tesebbusln, rekabeti sinirlayici anlasma yapmak suretiyle 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine
OYCOKLUGU ile

Bu eylemlerinden dolays;

a)

1. Diren Organizasyon Danismanlik Masavirlik ve Tic. Ltd. $ti. (Naci Kutanis)

2. Aksu Gida Iml. ing. Taah. San. Tic. Ltd. Sti. (Dogan Ekmek Fabrikasi), (Dogan

Firini)

Aktlrk Ekmek Fabrikasi

Alniagik Eglence Hizmetleri Firin igl. Tem. Taah. Tic. Ltd. Sti.

Ateksan Ekmek Gid. ins. Tur. Taah. Tic. Ltd. Sti. (Ata Firini)

Bahar Unlu Mam. Gida Giyim ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.

Can Kardesler Gida ingaat ve isl. Ltd. Sti.

Cagdas Francala Gida ins. San. Tic. Ltd. Sti.

. Cinar Ekmek Fabrikasi

10.Dadas Ek. Fab. ve Unlu Mam.

11.Dervisoglu Ekmek Fabrikasi

12.Dostlar Gida ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti. (Dostlar Firini)

13.Emkan Gida ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti.(Yesilgimen)

14.Ergazi Unlu Mamulleri Ltd. $ti.

15.Esen Ekmek Fabrikasi

16.Esengil Unlu Mamulleri Gida ins. Tur. ve Tic. Ltd. Sti.

17.G6zde Gida ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.

18.Gul Ekmek Fabrikasi

19.Hacihasanoglu Gida San. ins. Tic Ltd Sti.

20.Hasat 1 Ekmek Firini (Hasat 1)

21.Hasat 2 Ekmek Firini (Hasat 2)

22.Huzur Ekmek Fabrikasi

23.Kardelen Francala Unlu Mamulleri Gida Sanayi ve Tic. Ltd. Sti.

24.Karslyaka Unlu Gida Ek. Mam. ins. Pet. Otom. Hayv. Tur. Tic. San. Ltd. Sti.

25.KET-ZEM Ekmek ve Unlu Gida Uriinleri San. ve Tic. Ltd. Sti. (Mesa Ekmek)

26.Kutsal Gida ins. Tur. San. Tic. Ltd. Sti.

27.(Yeni) Kuzu Unlu Mamulleri Ing. Tur. Tic. ve San. Ltd. Sti. (Kuzu Firini)

28.Mehmetler Gida ins. Ltd. Sti.(Ulusoy Krd. Ekmek Fabrikasi)

29.Merkez Ek. Unlu Mamulleri Gida ins. ith. ihr. San. Tic. Ltd. Sti.

30.Mis Gida Ins. Tur. San. Tic. Ltd. Sti.

31.Guzelevler Modern Ekmek Firini (Modern Ekmek Fabrikasi Ltd. $ti.),
(Glzelevler)

32.Nazar Francala Unlu Gida Mam. ins. San Tic. Ltd. Sti

33.0ba Ekmek ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti.
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34.0smanogullari Gida ing. Oto Akary. Day. Tik. Mal. Ltd. Sti.

35.0rnek Francala Gida Tem. Giy. San.Tic. Ltd. Sti. (Ornek Firini-Mehmet Unal),
(Sifa)

36.0zevler Ekmek Firini (Ozevler Ekmek Fabrikasi)

37.0zkayalar Ekmek ve Unlu Mam. San. Tic. Ltd. Sti.

38.Pehlivanoglu Gida ins. Tur. San. Tic. Ltd. Sti.(Dogu Firini)

39. Petekler Unlu Mam. San. Tic. Ltd. Sti.(Peksan)

40.Reyhanoglu Gida San. ins. Taah. Tic. Ltd. Sti.

41.Samanyolu Un Mamulleri San. Tic. Ltd. $ti.

42.Safak Unlu Mam. Gida San. Tic. Ltd. Sti.

43.Yagmur Unlu Mam. Gida Maya ve Pet.Urn. Bes. ins. Tic. Ltd. Sti.

44.Yedigodl Francala Unlu Mam. Gida San. Tic. Ltd. $ti.

45.Yeni Cinar Unlu Mamulleri Gida ing. San. Tic. Ltd. Sti.

46.Yepas Yenimahalle Ekmek Pazarlama A.S (Yepas A.S.)

47.Zemheri Gida ihtiyag Mad. Tic. A.S.(Yesilyurt Ekmek Fabrikasi)

unvanli tegebbuslerin Kanun’'un 16. maddesinin 2. fikrasi ve 2007/1 sayih Teblig
uyarinca, takdiren asgari ceza miktari olan 6.864 YTL. idari para cezasi ile
cezalandiriimalarina OYCOKLUGU ile

Canerler Gida San. ve Tic. A.S. (Canerler)

Keybi Magazacilik ve Gida San. Tic. A.S. (Tempo )

Nazar Gida San. ve Tic. A.S. (Nazar)

Ogutler Gida Tic. ve Paz. San. Ltd. Sti. (Ogitler)

Soykan Tuketim Mallari Paz. San. ve Tic. A.S. (Soykanlar)
Seref Gida San. ve Tic. A.S. (Makromarket)

Yeni Cagdas ihtiyac ve Gida Mad. ins. Tic. Ltd. Sti. (Cagdas)
Yozgat ihtiyagc Maddeleri Pazarlama ve Tic. A.S. (Yimpas)
Yunus Market isletmeciligi Tic. Ltd. Sti. (Yunus Market)

©co~NourwnE

unvanl tesebbulslerin Kanun’'un 16. maddesinin 2. fikrasi ve 2007/1 sayili Teblig
uyarinca, takdiren asgari ceza miktari olan 6.864 YTL. idari para cezasi ile
cezalandirilmalarina OYBIRLIGI ile

3- Celikler Siipermarket Gida Hayv. Teks. ins. ith. ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin de
yukarida yer verilen tesebbuslerle birlikte rekabeti sinirlayici anlasma yapmak
suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine, ancak anilan tesebblse
yonelik 18.1.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili Rekabet Kurulu Karari ile verilen idari
para cezasinin, T.C. Ankara 10. Agir Ceza Mahkemesi'nin 29.11.2006 tarih ve
2006/879 D.IS No'lu karar ile onanarak kesinlesen T.C. Ankara 7. Sulh Ceza
Mahkemesi’nin 4.10.2006 tarih ve 2006/456 Mdut. sayili karari ile iptal edilmesi
nedeniyle sz konusu tesebbiise idari para cezasi verilemeyecegine OYBIRLIGI ile

4- 5388 sayili Kanun’'un 2. maddesi ile 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunan
anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus birligi kararlarinin bildiriimesi yukamlalugu
kaldirildigindan, yukarida unvanlari belirtilen tesebbusler hakkinda aralarindaki
anlasmay bildirmemeleri nedeniyle herhangi bir karar alinmasina gerek olmadigina
ve bu dogrultuda sirket yoneticilerine de herhangi bir ceza uygulanmasina gerek
olmadigina OYBIRLIGi ile
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5- Ozgiven Market ins. Tur. Gida ve Tem. San. ve Tic. Ltd. Sti. (Cankaya)nin
anlasmaya katildigi tarinte herhangi bir yonetim organinda goérev almadigi halde
gerekceli kararda Cankaya’nin 2001 yili itibariyla yonetim organinda yer alan kisiler
arasinda sehven yazildiginin anlasiimasi nedeniyle Aslihan Baris hakkinda
herhangi bir ceza uygulanmasina gerek olmadigina OYBIRLIGI ile

6-

a) Endi Tuk. Mal. Tic. ve San. A.S., Gimsa ins. San. Tic. Tur. ith. ihr. Ltd. Sti. ve
Tansas Perakende Magazacilik Tic. A.$. unvanl tesebbuslerin rekabeti sinirlayici
anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettigine OYCOKLUGU ile

b) Bu eylemlerinden dolayl adi gegen tesebbuslerin her birinin Kanun'un 16.
maddesinin 2. fikrasi ve 2007/1 sayili Tebli§ uyarinca, takdiren asgari ceza miktari
olan 6.864 YTL. idari para cezasi ile cezalandiriimalarina OYCOKLUGU ile

karar verilmigtir.
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27.12.2007 Tarih ve 07-92/1170-456 Sayili Kurul Karari’na

KARSI OY GEREKGESI

“Cete olusturma” sucglamasi ile surdurulen bir Hazirlik Sorusturmasi dosyasi,
konuyla ilgisi olabileceg@i ihtimali ile Rekabet Kurumu’'na da intikal ettirilmis ve
Rekabet Kurulu, 12.06.2003 tarihli karariyla, Ankara ilinde, iki ayri bolgede faaliyette
bulunan 147 firn ve 21 market ile, ilgili Urin pazarinda koordinasyonu saglamak
uzere yetkilendirilen bir sirket ve sahis hakkinda sorusturma baslatmistir.

Arastirma ve sorusturma safahatindan anlasilacagdi Uzere, Diren Org. Dan.
Mus. Ve Tic. Ltd. S$ti’'nin kurucusu Naci Kutanis, belli bir Gcret karsihgi, ilgili pazardaki
birtakim problemlerin halli igin ortaya ¢ikmis, ilgili pazardaki tesebbuslerin de, blyuk
Olcide rizaen onayini almisg bir kisidir. Sistemin, buttndyle, uzun sureli ve cebren
uygulandigina dair bir tespite hak verdirecek yeterli belge ve bilgi yoktur. Naci
Kutanis planlayici ve organizatér oldugu kadar, koordinatér ve kontrolér gorevi de
ustlenmis goézikmektedir. Sahsin, hakemlik veya “‘ombudsmanlik” denebilecek bir
goOrevinin oldugu da varsayilabilir. Ayrica yapilan sdzlesmelere veya anlagsmalara
uymayan is vyerleri ile ilgili agma, kapatma karar ve cezalari da veren bir
organizasyonun varligi kabul edilirse, ortada bir tlr “hukuki santaj” yapma imkani da
olan,” yari mafyatik” bir 6rgitlenmeden de s6z etmek mumkuin olabilecektir.

Onuimiizdeki tabloda, anlagiimaya ve izaha muhtag noktalar mevcuttur:

1.llgili pazar, nispeten de olsa, kamu ydnetimi tarafindan diizenleme ve denetlemeye
muhtag bir alandir ve bu gerekgeyledir ki hem tuketicilerin, hem de ureticilerin ve
pazarin Ozellikleri dikkate alinarak yani, kamu yarari gozetilerek, ekmek fiyatlari, ilgili
mevzuata gore Ust sinir belirlenerek, Odalar tarafindan tespit edilmektedir. Malim
kisi ve organizasyon araciligiyla yapilmak istenilen sey de, Ureticilerin ve/veya
saticilarin Oda tarafindan belirlenen satis fiyatlarina uymalarinin saglanmasidir.

2.Halen Ulkemizdeki, mevzuat ve uygulamalara bakilirsa, ¢cok sayidaki Esnaf ve
Sanatkar Odasi ilgili Orin veya hizmetin fiyatlarini tarifeler seklinde belirleyip
dizenlemekte, esnaf ve sanatkarlar da isyerlerine astiklari fiyat listelerine gore,
Urettikleri mal veya hizmetleri musterilerine satmaktadirlar. Fakat maalesef, mevzuat
ayni olmasina ragmen uygulamada farkhliklar gorulebilmektedir. Mesela, Oda’nin
belirledigi fiyatlarin azami fiyatlar oldugunun belirtiimesi gerekir ve liste fiyatinin
altinda satis yapma imkani var iken, satislar genellikle sabit veya asgari fiyat
uygulamasi seklinde cereyan etmektedir.

3. Oda tarafindan belirlenen ve ilan edilen ekmek fiyatlarina uyulmasinin saglanmasi
yonundeki ¢abalarin arka planinda, ilgili sektdrdeki asiri kapasitenin ve ¢ok sayidaki
tesebblsun varligi yani yogun rekabet ortami olgusu vardir. Ankara ilinde, Halk
Ekmek gibi, takriben ihtiyacin ylizde 50’sini kargilayan, &nemli, guglu bir rakibin
oldugu bir piyasada, zaten var olan yogun rekabetten dolayi, kapanmamak igin ¢caba
gOsteren, ayakta durmak isteyen ve tabi ki, kar elde etmeye ¢alisan kuguk olgekl
tesebbuslerin ¢odu, Naci Kutanis'in inisiyatifini reddetmemis, muhtemelen sukranla
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karsilamiglardir. Dolayisiyla, ureticilerin standartlara ve hijyenik sartlara uygun ekmek
uretmelerinin teminine ve tesebbusler arasindaki “haksiz rekabet” anlamina gelecek
davranis ve gabalarin incelenmesine ¢alisiimasi da “sistem”i belirli ddnemde de olsa
etkin kilan unsurlardan biridir. Naci Kutanis ve kurdugu sirketin Ankara’da, ulkenin
baskentinde, Rekabet Kurumunun hemen yani basinda nispeten uzun sireli olarak
etkin olmasi, ancak, bu “organizasyon”un fonksiyonel olmasi, ¢cogunlugun isine
gelmesi, bir intiyaci kargilamasi gercgedi ile aciklanabilir.

4. Doktor, avukat, noter vb. meslek mensuplarinin hizmetlerini tarifelere gore
fiyatlandirdiklari ve bunu, bu uygulamaya imkan veren kanunlara istinaden
yapabildikleri bilinmektedir. Benzer sekilde ekmek pazarinda da sabit veya asgari
fiyat uygulamasini mesrulastirmak, tabi ki, savunulamaz. Ama, baska bir agidan
bakildiginda, mesela, yine Oda’lari olan taksici esnafinin, nigin sabit fiyat uyguladigi
veya baska birtakim meslek mensuplarinin nigin sabit fiyat uygulamasi anlamina
gelecek fiyat listeleri belirledikleri ve kamu otoritelerinin bu duruma nigin mudahale
etmedigi sorulari cevapsiz kalmaktadir.

5. ilgili sorusturma dosyasinda ihlalin bir parcasi olarak telakki edilen marketlerin
durumu ise daha karmasiktir! Firincilardan ekmek alan marketlerin, degisen fiyatlari
musterilerine yansitmalari kadar tabii bir sey olamaz. Bir marketin, ekmek gibi bir
urinu satarken, diger firin veya marketlerden daha yuksek bir fiyata satmayacagi,
satamayacag@i da tabiidir. Ayrica, onbinlerce Urun ¢esidinden biri olan ekmekle ilgili
bir “durum”un, nasil olup da, buylk bir marketin rekabeti ihlal ettigi iddiasina gerekce
teskil edecegdi hususunda, durup distinmek gerekir.

6. Yapilanlarin mesrliyeti sorgulanirken ve ihlal karari verilirken, ilgili alanlarda
tesebbuslerin nasil davranacaklarina dair yeterli hukuki dizenleme yapilmasi
gerekliliginin ~ sorumlulugunu da unutmamak lazimdir. Rekabet duzeninin
kurumsallagmasi surecinde, Rekabet Kurulu, uygulama sonrasi (ex post) denetim
yaklasimi yerine, ihlale gidilmesini onleyecek duzenlemeleri yapmak yolunu tercih
etmelidir. Kimin ne yapacagini dnceden bilemedigi durum veya ortamlarda, ortaya
ctkacak ihlalleri 6nlemenin maliyeti hayli yuksek olabilmektedir. Bu dosyada oldugu
gibi, esasen kamu yarari adina ve rekabeti kurumsallagtirmak amaciyla, belki de
istisna ve muafiyet iceren dizenlemelere ve bunun 6nceden yapiimasina siddetle
intiyagc vardir. Gerekli oldugu halde ikincil, birtakim duzenlemeler olmadigi,
ongorulebilirligin - bulunmadigl alanlardaki ihlal iddia ve tesebbuslerine ihtiyatla
yaklasilmasi gerekir.

7.Rekabet Kurulu, konunun kendisine intikalinden sonra, var olan boslugu
doldurmak, diger kanun ve mevzuata aykiri sug teskil eden davraniglari da yetkililere
haber vermek mevkiindedir. Zaten haklarinda baska sebep ve gerekgelerle “kamu
davas!” agilmis kisi ve kuruluslarla ilgili cezai sorumluluk mahfuz kalmak kaydi ile;
mevcut dosyadaki bilgi, belge ve degerlendirmeler c¢ercevesinde, ihlalin varhigini
kabul edip ceza vermek yerine, durumun ne oldugunu tanimlayip, telafisi i¢in ne
yapilacagina karar vermek ve bu cgercevede ilgili pazardaki tesebbuslerin uymalari
gereken kurallari belirlemek daha dogru olurdu. Ayrica, yogun rekabetin oldugu, ¢ok
sayida aktorin vyer aldigi bir pazarda; ayni sartlarda bulunmadiklari igin
‘organizasyon”a farkli zamanlarda, bazen ihtiyari, bazen “zorunlu” olarak katilan
tesebbuslerin ayni ceza ile cezalandiriimalari adil olmayacaktir. Verilen cezalarin bir
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kisminin, asgari ceza da olsa, bazi tesebbuslerde, yillik gayri safi gelirin yizde onunu
asmasi da ayri bir tereddut konusudur.

Bu gerekcelerle alinan Karar’a ilgili maddeler itibariyle katiimiyorum.

Prof.Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Bagkan
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(27.12.2007 Tarihli 07-92/1170-456 Sayili Kurul Karari’na)
KARSI OY GEREKCESI

Ankara ili; Sincan, Yenikent, Etimesgut ve Yenimahalle bolgelerinde faaliyet
gOsteren 17 marketin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine dair
¢ogunluk gorusulne,

- Endi Tuketim Mallar Ticaret ve Sanayii A.$. ( Endi)
- Gimsa ing. San. Tic. Turz. Ith. Ihr. Ltd. Sti. ( Gimsa )
- Tansas Perakende Magazacilik Tic. A.S. ( Tansas )
unvanl tesebbusler ydoninden asagidaki nedenlerle katilmiyorum.

ENDi:

Endi A.S. tarafindan , sorusturma heyetine taraflar arasindaki anlagmayi
uygulamadigini gosteren herhangi bir kayit gonderilememistir. Endi A.S. vekili
tarafindan yapilan savunmada kendilerinden istenen kayitlarin génderilememesinin
nedenleri belirtilmistir.

Savunmada; sirket birlesmesi, arsivlerinin yanmis olmasi ve depolarinda
gerceklesen hirsizhdr kendilerinden istenen kayitlarin gonderilememesi nedenleri
olarak siralamislardir.

Endi A.S., 28.06.2000 tarihli olagan genel kurul karari ile Stop Magazacilik
A.S. ile birlesmigtir. Bu birlesme nedeniyle otomasyon programi yenilenmis ve
istenen bilgisayar bilgileri sunulamamigtir.

Dosya kapsamindan; Endi A.$.’nin Ankara’da bulunan ve arsiv olarak
kullanilan deposunda 07.08.2002 tarihinde yangin ciktigi anlagiimaktadir. S6z
konusu depoda yazar kasa alt bantlari, gegmis yillara ait fisler, defterler ve sair
kayitlar yanmis ve zayi olmustur.

Ankara 10. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2002/1085 Esas sayili dosya
kapsamindan da anlasilacagi Uzere s6z konusu depodan Endi A.$.*ye ait bir kisim
ticari defter ve kayitlar galinmistir.

Toplanan deliller ve dosya kapsamina goére Endi A.S.’nin ortaya ¢ikan bu
mucbir nedenler dolayisiyla kendi lehine olan delilleri sunma imkaninin ortadan
kalktig1 kanaatini tagryorum.

GiMSA:

Gimsa ile Kéroglu ins. Taah. Proje ve Misavirlik Ltd. Sti. arasinda ekmek ve
unlu mamuller alim satimina iliskin 01.01.2000 tarihli s6zlesme imzalanmigtir.

So6zlesmenin;

1. maddesi “KOROGLU; Gimsa’nin Elvankent subesinde ekmek Uretimi
yapacaktir.”
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2. maddesi “GIMSA; Kéroglu Ltd. Sti.’nin Grinlerini Elvankent magazasinda
perakende satacaktir.”

3. maddesi “Koroglu Ltd. Sti. s6z konusu magazanin unlu mamdallerle ilgili yer
ve reyonlarinin kurulmasi ile ilgili masraflari kendisi yapacaktir.”

5. maddesi “Magazada Urin musteriye teslim edilene kadarki hizmetleri
Koroglu, Urln tesliminden sonraki hizmetleri GIMSA vyapacaktir. (ambalajlama,
etiketleme, posetleme, tasimacilik vs.)”

6. maddesi “Urlinlerin imalatiyla ilgili tim giderler; ¢alisan personel giderleri,
malzeme giderleri, belediye harglari, ssk prim ddemeleri vs. yasal yukamlultkler
Koéroglu Ltd. Sti.’ne aittir.”

7.maddesi  “Koroglu tum unlu mamduller ve ekmegin imalati surecinde
urunlerin kalitesine azami 6zeni gosterecek , satis fiyatlarini bolgenin ekonomik
yapisini da gézonune alarak kendisi belirleyecektir.Satis fiyatlarinin rakip fiyatlarin
Uzerinde olmamasina 6zen gosterecektir.”

10. maddesi “Bu s6zlesme 5 yil sureyle gegerlidir. 5 yilin sonunda taraflardan
herhangi biri fesih istemedigi strece 1 yil sureyle uzatilir.”

hikUmlerine amirdir.

Sozlegsme hukumlerinden de anlasilacagi Uzere; Uretilecek ekmegin cinsi ve
gesidini Koroglu belirlemektedir. Gimsa’nin reyonlarinin kurulmasi ve masraflarinin
karsilanmasi da Koroglu’na aittir. Ekmek ve unlu mamdallerin ambalajlama, posetleme
giderleri yaninda, personel giderleri, malzeme giderleri, SSK primleri gibi yasal
yukumlulUklerde Koroglu'na aittir.

Dosya konusu bakimindan en o6nemlisi Urinun kalitesi ve satis fiyatinin
belirlenmesi tamamen Koéroglu'nun sorumlulugundadir. Koroglu satis fiyatini
belirlerken, rakip fiyatlarin Gzerinde olmamasina 6zen gosterecektir.

Sozlesme 01.01.2000 tarihinde imzalanmis olup, sdresi 5 yildir. Tarihi ve
yarurlik suresi itibariyle s6zlesme sorusturma sidrecinin Oncesini ve sonrasini
kapsamaktadir.

S6z konusu s6zlesme hukumlerine gore Gimsa, ekmek ve unlu mamuller ile
ilgili satis reyonunu tum sorumlulugu ile birlikte Koroglu’na birakmistir. Satig
fiyatinida Koroglu belirlemektedir. Bu durumda; sorusturma konusu olan Kanun’un 4.
maddesine aykiri anlasma yaparak ekmegin satis fiyatini belirlemek eyleminden
dolayl Gimsa’yl sorumlu tutmamak gerektigi kanaatini tagiyorum.
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TANSAS:

Tansas ile Horon Gida Basim Tanitim Bilgi islem internet Café arasinda unlu
mamuller ile reyon tahsisine ait 20.12.2000 ve 21.12.2000 tarihli iki adet s6zlesme
imzalanmistir.

20.12.2000 tarihli igletme so6zlesmesinin “Konu” basligini tasiyan ikinci
maddesi,

“Tansas Gida’nin asagida yazili bulunan magazalarindaki unlu mamdaller
isletmesine ait ekli listede belirlenen demirbaglarin mulkiyetinin devri ile leasing’li ekl
listede belirlenen mallarin kiralanmasi ve adi ge¢cen magazalardaki isletme hakkinin
devir edilmesi isbu s6zlesmenin konusudur.”

hikmunu tasir.
“‘Diger Sartlar” bagligini tagsiyan 4. maddesinin (c) bendi,

“‘Horon Gida, reyonlarda tretecedi mamuillerin ¢esidini ve fiyatini kendisi tespit
edecektir ancak Tansag’in temel prensibi olan emsallerine goére pahali olmama
Ozelligini koruyacaktir.”,

(f) bendi,

‘Horon Gida, reyonlari kendi nam ve hesabina calistiracaktir. Bu sebeple
calistirdigi personeller icin mevzuatin gerektirdigi uygulamalari yapmak zorundadir.
Yine onlarin meydana getirecedi zararlardan Borglar Kanunu ve sair mevzuat
hakimlerinden de Horon Gida sorumlu olacaktir.”

seklindedir.

9. madde “Dokuz maddeden olusan isbu s6zlesme 20.12.2000 tarihinde imza
altina alinmistir” seklindedir.

21.12.2000 tarihli “Reyon Tahsis S6zlesmesi’nin;

1. maddesi; “Tahsis edilen alanlarda Horon Gida firmasi unlu mamduller satisi
hizmeti verecektir’

2. maddesi; “Konusu yukarida belirtilen isi Horon Gida firmasi kendi nam ve
hesabina yapacaktir. Bu sebeple her turli kanuni ve idari sorumluluklar Horon Gida
firmasina aittir. Firma, ¢alistirdigi personeli mevzuat hikidmlerine uygun c¢alistirmak
zorunda olup onlarin meydana getirecegi zararlardan Borglar Kanunu ve sair
mevzuattan sorumludur”

10. maddesi; “Sozlesme 21.12.2000 tarihi itibariyle yururlige girer”

seklinde duzenlenmistir.
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Reyon Tahsis Sdézlesmesine goére Horon Gida unlu mamdulleri Tansas
tarafindan tahsis edilen reyonlarda kendi nam ve hesabina satacaktir. Her turll
kanuni ve idari sorumluluk Horon Gida firmasina aittir.

20.12.2000 tarihli isletme s6zlesmesinin 4. maddesinin (c) bendine goére de,
Horon Gida’'nin reyonlarda uretecedi mamullerin gesidini ve fiyatini kendisinin tespit
edecedi agikca duzenlenmistir.

Sozlesmelerin dizenlendigi tarihler sorusturma sdrecinin éncesini ve sonrasini
kapsamaktadir.

Bu durumda, sorugturma konusu olan Kanun’un 4. maddesine aykiri anlagsma
yaparak ekmegin satis fiyatini belirlemek eyleminden dolayl Tansas A.S.'yi sorumlu
tutmamak gerektigi kanaatini tagtyorum.

SONUC

Toplanan delillere , yapilan savunmalara ve dosya kapsamina gore; yukarida
acikladigim nedenlerden dolayr ENDI, GIMSA ve TANSAS A.S.’nin ekmek fiyatini
belirlemek amaciyla 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesine aykiri anlasma yapmak
suretiyle Kanun'u ihlal ettiklerine dair yeterli ve inandirici delil elde edilemediginden,
bu tesebbulslerin (marketlerin) cezalandiriimasina dair sayin ¢ogunlugun gorusine
katilmiyorum.

Tuncay SONGOR
ikinci Bagkan
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