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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK )
Uyeler : Arslan NARIN, Fevzi OZKAN, Dog. Dr. Tahir SARAC, Kenan TURK

B. RAPORTORLER : Burak SAGLAM, Hakan EREK, ibrahim KUSCU

C. BASVURUDA
BULUNAN : Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. DOSYA KONUSU: Aksa Malatya Dogalgaz Dagitim A.S$.’nin dogalgaz ig¢
tesisatlarinda temperlenmis dokme boru baglanti pargalarinin kullanimini
zorlagtirmak suretiyle hakim durumunu koétiiye kullandigi iddiasina yonelik alinan
18.03.2015 tarih ve 15-12/159-72 sayili Kurul kararinin yeniden degerlendirilmesi
talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 03.08.2015 tarihinde giren bagvuru (izerine
dizenlenen 03.09.2015 tarih ve 2014-1-132/BN sayili Bilgi Notu gorusilerek karara
baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: |lgili Bilgi Notu'nda; anilan Kurul Kkararinin yeniden
degerlendiriimesine gerek olmadigi ve basvurunun reddedilmesi gerektigi ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Rekabet Kurumu kayitlarina 31.12.2014 tarih ve 7491 sayi ile giren gizlilik talebi bulunan
bagvuruda; Aksa Malatya Dogalgaz Dagitim A.S.nin (MALATYAGAZ) dogalgaz i¢
tesisatlarinda temperlenmis dokme boru baglanti parcalarinin kullanimini zorlastirmak
suretiyle hakim durumunu koétuye kullandigi iddia edilerek MALATYAGAZ hakkinda 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun) kapsaminda gerekli
incelemelerin yapilmasi talep edilmigtir.

Basvuru Rekabet Kurulunun 29.01.2015 tarih ve 15-05/66 sayil toplantisinda gorUsulerek
dosya konusu iddialara yonelik olarak énarastirma yapilmasina karar verilmistir. llgili karar
uyarinca hazirlanan 09.03.2015 tarih ve 2014-1-132/OA sayili rapor ise Kurul'un
18.03.2015 tarih ve 15-12/159-72 sayil toplantisinda gortusulimus ve 4054 sayili Kanun’un
41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina oybirligi ile karar
verilmigtir.

Ote yandan, Kurum kayitlarina 03.08.2015 tarih ve 3639 sayi ile giren basvuruda anilan
Kurul kararinin 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu’nun (IYUK) 11. maddesinin
birinci fikrasi gergevesinde yeniden degerlendiriimesi talep edilmistir. Basvuruda bu talebe
gerekge olarak;

- 18.03.2015 tarih ve 15-12/159-72 sayili Kurul kararinda, ilgili cografi pazar Turkiye kabul
edilerek hakim durum degerlendirmesi yapildigi, oysa dogdalgaz piyasasi mevzuati ve
dogalgaz dagitiminin tabiati geregince Turkiye genelinde bir ilgili cografi pazardan s6z
edilemeyecegi, Malatya’da mukim tuketicilerin dogalgaz temin etmek igin bagka bir ilin
dagitim gsirketiyle anlasma yapmak imkanina sahip olmadigi gibi dogdalgaz i¢ tesisat
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projeleri agisindan da, bagka bir ilin dagitim sirketinden ya da dogalgaz dagitimiyla
istigal etmeyen bir tesebbusten denetim hizmeti alamayacaklari, nitekim 24.09.2014
tarih ve 14-35/682-299 sayili Rekabet Kurulu kararinda Bagkent Dogal Gaz Dagitim
A.S.nin (BASKENTGAZ) gorevli oldugu dagitim bolgesinde tekel oldugu dikkate
alinarak degerlendirme yapildigi, bu baglamda MALATYAGAZ’a iligkin olarak hakim
durum degerlendirmesinin de Malatya ili 6zelinde yapilmasi gerektigi,

- 18.03.2015 tarih ve 15-12/159-72 sayili Kurul kararinda hatali bir sekilde
MALATYAGAZ'In hakim durumda olmadigi sonucuna ulasildigindan sikayet konusu
fiillere iligkin bir degerlendirme yapilmadigi, hakkinda énarastirma yapilan tesebblsin
beyanlariyla yetinildigi, bu durumun rekabet ihlali stiphesini ortadan kaldirmaya yeterli
olmadigi, ayrica MALATYAGAZ'In dogal gaz i¢ tesisati alaninda faaliyeti olmadigi
belirtimekle beraber bu alanda dugik de olsa herhangi bir geliri olup olmadiginin
tespitinin yapilmadigi

ifade edilmektedir.

Oncelikle, 15-12/159-72 sayili Kurul kararina iliskin olarak hazirlanan 09.03.2015 tarih ve
2014-1-132/OA sayili onarastirma raporunda ilgili Pazarin Tanimlanmasina iligkin
Kilavuz’'un 20. paragrafi gergevesinde, dosya konusu iddialar bakimindan bir ilgili cografi
pazar tanimi yapilmasina gerek olmadigi belirtimekle beraber, dogal gaz i¢ tesisatinda
kullanilan boru baglanti parcalarinin Turkiye’nin her yerinde dogal gaz i¢ tesisati faaliyeti
gerceklestiren firmalara satilabilmesi nedeniyle dosya kapsaminda ilgili cografi pazarin
Tarkiye oldugunun dusunildagu ifade edilmistir. Sikayetcinin de bu boru baglanti
parcalarinin bir imalatgisi oldugu, Ustelik Ankara ilinde Uretim faaliyetini gergeklestirip,
Malatya iline ve tim Turkiye'ye satis yapabildigi dikkate alindiginda, dogal gaz ig
tesisatinda kullanilan boru baglanti pargalarinin imalati ve satigi bakimindan yapilacak bir
cografi pazar taniminin, dogalgaz dagitiminin yapildigi bélge ile sinirli kalmayacagi ve bu
baglanti parcalarinin satilabildigi cografya dikkate alinarak yapilmasi gerektigi agiktir.

Bu konuyla baglantili olarak basvuruda bahsi gegen diger bir husus, 24.09.2014 tarih ve
14-35/682-299 sayilli BASKENTGAZ kararinda cografi pazar Ankara ili kabul edilerek
BASKENTGAZ'In gorevli oldugu dagitim bdlgesinde dogal gaz dagitim faaliyeti
bakimindan tekel oldugunun kabul edildigi, MALATYAGAZ kararinda ise cografi pazarin
Malatya ili yerine Turkiye kabul edilerek hatali bir degerlendirme yapildigidir. Dogal gaz
dagitim faaliyeti bakimindan pazarin yerel olarak belirlenmesi gerektigi aciktir, bununla
birlikte MALATYAGAZ kararinda bagvurunun odak noktasi dogal gaz dagitim faaliyeti
degil, satisi tum Turkiye'ye yapilan dogal gaz i¢ tesisatinda kullanilan boru baglanti
parcalaridir. Kaldi ki, MALATYAGAZ kararinda, MALATYAGAZ'In dogalgaz ic¢ tesisati
alaninda herhangi bir faaliyeti, dolayisiyla satisi bulunmadigi belirtiimigsken, BASKENTGAZ
kararinda sikdyete konu altyaplr ve servis hatti isletmecisi ile BASKENTGAZ'In ayni
ekonomik batunluk icinde oldugu tespiti yapilmigtir.

Ayrica dogal gaz i¢ tesisati faaliyetinde, ilgili sehir i¢i dogal gaz dagitim sirketi, dogal gaz
tesisati alaninda faaliyet gosteren sertifikali sirketler ve i¢ tesisatin yapiminda kullanilan
parcalari imal eden firmalar olmak Uzere GglU bir yapilanma mevcuttur. Bu yapilanmada, ig
tesisat yapimi ile ugrasan sirketler, ihtiya¢ duyduklari pargalari, Enerji Piyasasi Duzenleme
Kurumu tarafindan getirilen standartlarla uyumlu olmak kaydiyla, bu pargalari Ureten
herhangi bir sirketten satin alabilmektedir. BASKENTGAZ ve MALATYAGAZ karari igerik
olarak bahsi gegen bu Uc¢lu yapilanmanin farkl seviyelerine iliskin olmasi sebebiyle de
dogrudan karsilastirabilir 6zellikte olmayip, BASKENTGAZ kararinda bir bolgede i¢ tesisat
yapimi ile istigal eden sirketler bagvuruya konu edilmis iken, MALATYAGAZ kararinda tim
Tarkiye'ye satis yapabilen, ilgili dagitim bdlgesinde faaliyet godsterme zorunlulugu
bulunmayan boru baglanti pargasi Uretimiyle istigal eden sirket basvuruya konu edilmistir.
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Diger yandan basgvurunun tekrar degerlendiriimesi talebine yonelik olarak ileri sdrulen,
sikayet konusu fiillere iligkin bir degerlendirme yapilmadigi yonundeki iddianin da gecerliligi
bulunmamaktadir. Nitekim 15-12/159-72 sayili Kurul kararina esas teskil eden 09.03.2015
tarih ve 2014-1-132/OA sayili dnarastirma raporunda, MALATYAGAZ vyetkililerinin, patent
dirsek gaz parcgalarinin gaz sizdirmazlik 6zelligi nedeniyle daha guvenli olmasi sebebiyle
tercih edildigi, temperlenmis demirden boru baglanti pargalarinin digli elemanlar olmasi
nedeniyle kurulum esnasinda MALATYAGAZ personelinin kuruluma nezaret etmesini
gerektirdigi, s6z konusu durumun da bu pargalarin operasyon maliyetini patent dirsek
parcalara gobre daha ylUksek hale getirdigi yonundeki ifadelerine yer verilerek,
MALATYAGAZ'In s6z konusu guvenlik ve maliyet gerekgeleriyle temperlenmis dokme boru
baglanti parcalari yerine patent dirsek boru baglanti parcalarinin kullanimini tercih ve
tesvik etmesinin rekabeti kisittama niyeti tasimadigr kanaatine ulasiimistir. Dolayisiyla
yapilan incelemede sikayet konusu fiiller ve gerekgeleri de incelenmis, fakat nihayetinde bu
fiillerin guvenlik ve maliyet gerekgeleriyle gerceklestirildigi ve rekabeti kisittama niyeti
tasimadigi sonucuna ulasiimigtir.

Yukarida belirtilenler 1s1ginda, dosya kapsaminda yapilan basvuruda 18.03.2015 tarih ve
15-12/159-72 sayili Kurulumuz kararinda yer alan tespit ve degerlendirmeler diginda s6z
konusu karari etkileyebilecek ya da degistirebilecek nitelikte yeni bir bilgi veya belgeye yer
verilmedigi, bu baglamda anilan kararda herhangi bir dizeltme ya da degisiklik
yapillmasina yer olmadigi kanaatine varilmigtir.

H. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; Aksa Malatya Dogalgaz Dagitim
A.S.’nin dogalgaz i¢ tesisatlarinda temperlenmis dokme boru baglanti pargalarinin
kullanimini zorlagtirmak suretiyle hakim durumunu kéttuye kullandigr iddiasina iligkin olarak
tesis edilen 18.03.2015 tarih ve 15-12/159-72 sayili Rekabet Kurulu kararinda herhangi bir
diizeltme ya da degisiklik yapiimasina yer olmadigina; bu nedenle 2577 sayili iYUK'un 11.
maddesi kapsaminda yapilan basvuruya konu talebin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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