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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2006-4-190 (Onarasgtirma)
Karar Sayisi : 06-92/1165-345
Karar Tarihi : 20.12.2006

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK )

Uyeler : Tuncay SONGOR, Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin
KALDIRIMCI, Sureyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTORLER : Metin HASSU, Sinan BOZKUS

C. SIKAYET EDEN : ibrahim YALCINKAYA
Sevitepe Mh. Ofis Sk. No.1 Turgutlu/Manisa

D. HAKKINDA ONARASTIRMA
YAPILANLAR : Turqutlu’da faaliyet gosteren elektrik mihendisleri

E. DOSYA KONUSU : Turgutlu’da faaliyet gosteren elektrik muhendislerinin
havuz sistemi olusturarak fiyat anlasmasinda bulunduklari iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde, Turgutlu'da faaliyet gosteren
elektrik mudhendislerinin  havuz sistemi olusturarak fiyat anlasmasinda
bulunduklari, ayrica elektrik abonesi olmak isteyen vatandaslarin Gediz Elektrik
Dagitim A.S. (GEDAS)'a sunmalarn gereken dosyalari elektrik muhendislerinden
almalari gerektigi, bunun karsiliginda ise elektrik muhendislerinin 125 YTL. Ucret
istedigi iddia edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 20.9.2006 tarih, 6402 sayi ile giren
bagvuru Ulzerine hazirlanan 6.10.2006 tarih, 2006-4-190/ii-06-MH sayili ik
inceleme Raporu, 12.10.2006 tarih, 06-74 sayili Kurul toplantisinda gérusilmis
ve 4054 sayili “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun”un 4. ve 6. maddelerinin
ihlaline iligkin bir sorusturma ac¢ilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi
amaclyla, Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca 6narastirma yapilmasina 06-74/961-
M sayi ile karar verilmigtir.

IIg|I| karar uyarinca diizenlenen 11.12.2006 tarih 2006-4-190/OA-06-MH sayili
Onarastirma Raporu 18.12.2006 tarih, REK.0.08.00.00-110/343 sayili Baskanlik
onergesi ile 06-92 sayil Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: Iigili Raporda, sikayet konusu iddiay! destekler
nitelikte yeterli kanit bulunmadigindan, sikayete konu muhendisler hakkinda
sorusturma agilmasina gerek olmadigi gorusu ifade edilmistir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

1.1.1. ilgili Uriin Pazar

Dosya icerigi ve yapilan gikayetin elektrik muhendisleri odalarinin uygulamalarina
yonelik olmasi dikkate alinarak, ilgili Grin pazari “elektrik mihendisligi hizmetleri”
olarak belirlenmistir.

1.1.1. ilgili Cografi Pazar

S0z konusu hizmetlerin ilce bazinda sunuluyor olmasi nedeniyle iigili cografi
pazar “Turgutlu ligesi Sinirlari” olarak tespit edilmistir.

1.2. Yapilan Tespitler ve Deliller
1.2.1. Yapilan Gorusmeler

1.2.1.1. Raportérlerin sikayetci ibrahim YALCINKAYA ile yaptiklari gérismede,
s6z konusu sahis, kendisinin Turgutlu’'da muteahhitlik isiyle ugrastigini, ilgede
faaliyet gosteren elektrik muhendislerinin aralarinda havuz kurarak musgteri
paylastiklari yoninde bir sikayetlerinin olmadigini, pazarlik suretiyle istedigi
muhendisle caligabildigini belitmis ve esas sorunun yaklagik 6 ay oncesine
kadar GEDAS’In yaptigi konut abonelerinin elektrik abonesi olmak igin
yaptirmalarn gereken i¢ tesisat denetimini elektrik muhendislerine devretmesi
sonucu alinan Ucretlerde oldugunu sdylemigtir. Muhendislerin bu hizmetin
faturasini Teknik Uygulama Sorumlusu (TUS) Ucreti olarak kestiklerini, ancak
kendilerinin proje tamamlandiginda muhendislere bu 6demeleri zaten yaptiklarini
dolayisiyla ayni hizmet igin iki defa Ucret alinmak suretiyle vatandasin ve
kendilerinin magdur edildigini ve bu duruma son verilmesi gerektigini belirtmistir.

1.2.1.2. Dosya mevcudu bilgilere gore, Raportorlerce, Mimar Mustafa YILDIZ ile
de gorusulmlis ancak tutanak duzenlenmesini kabul etmediginden soézlu bilgi
alinmistir. Anilan Kisi elektrik mihendislerinin bir musterisi olarak, mihendislerin
aralarinda havuz kurarak mdusteri paylastiklari yonundeki iddialari dogru
bulmadigini, tek fiyat uygulanmadigini belitmis ve Oda fiyatlarinin
uygulanmasinin ¢ok zor oldugunu, muhendislerle pazarlik yaparak proje
Ucretlerini 6dediklerini ifade etmigtir.

1.2.1.3. Raportorlerin Turk Mimar Muhendis Odalarn Birligi (TMMOB) Elektrik
Mihendisleri Odasi (EMO) izmir Subesi Yetkilisi ile yaptiklari gérismede; i¢
tesisat muayene ve buna iliskin tcret uygulamalarina iliskin EMO izmir Subesi'ne
sikayet geldigini, sube olarak ayr bir i¢ tesisat muayene Ucreti belirlemelerinin
s6z konusu olmadigini, bu muayeneyi TUS denetiminin bir pargasi olarak
gorduklerini, ilgili mihendislerin de s6z konusu Ucreti TUS Ucretinin bir parcasi
olarak gorebilecegini, TUS Ucretini Uyelerinin bir seferde faturalandirmak zorunda
olmadiklarini, dolayisiyla izmir EMO Subesi’ne bagll Turgutlu temsilciliginin Gyesi
olan muhendislerin, bu muayene icin tek bir fatura ya da ayn faturalar
duzenleyebileceklerini, uygulamada, piyasada kosullari gergevesinde, Uyelerinin
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TUS bedelini genellikle Oda asgari Ucretinin altinda almalari ya da hig
alamamalarn nedeniyle, tahsil edemedikleri bu bedeli, -muayene tesisatin son
asamasinda GEDAS aboneligi igin zorunlu oldugundan- musterilerine
yansitabildiklerini ifade etmistir.

1.2.1.4. TMMOB Elektrik Muhendisleri Odasi Turgutlu Temsilciligi yetkilileri ve Uye
muhendisler konuya iliskin olarak asagidaki bilgileri vermislerdir:

- Proje ve TUS ducretlerinin belirlenmesinde Uyelerimiz tamamen serbesttirler.
Zaten alinan Ucretler fatura 6rneklerinden de anlasilacagi gibi Oda tarifesinin
altinda olmaktadir. Turgutlu’da Odamizin su an serbest ¢alisan 6 adet Uyesi
vardir. Son lyemiz Kubilay SECKIN 2-3 ay 6nce galismaya baslamistir. Serbest
calisan her bir Gyemiz musterisi olan mimar veya yapi sahibi ile pazarlk yaparak
proje ve TUS bedelini belirlemektedir. Aralarinda herhangi bir anlagma yoktur.

- Elektrik i¢c tesisat denetimi Mayis 2006'dan itibaren tarafimizdan
gergeklestirimektedir. i¢ tesisat denetim Ucreti olan 125 YTL genel olarak
uygulanmaktadir, ancak bu Ucretin herhangi bir baglayicihdi yoktur. Bu uygulama
cevre il ve ilgelerde daha 6nce baslamis olup, farkh Ucretlerle oralarda da devam
etmektedir. Uyelerimiz istedigi fiyati uygulamakta serbesttirler. Bazi yapilardan
hic Gcret alinmayabilir veya daha farkh Ucretler alinabilir. Zaten bu konuda
EMO’nun herhangi bir Ucret tarifesi bulunmamaktadir. Her ne kadar EMO
tarafindan bu Ucretin TUS Ucreti icinde oldugu sdylenmekte ise de uygulamada
bdyle olmamakta TUS Ucreti alinmamaktadir. Ayrica TUS suresi bittikten sonra
yapilan sézlesmenin yenilenmesi veya yeni TUS belirlenmesi gerekmektedir.
Ancak pratikte ingaatlar daha uzun surmekte ve s6zlesmeler yenilenmemektedir.
Yapi sahibi maliyetlerden dolayl yeni sOzlesme yapmaya yanasmamaktadir.
Belediye, suresi biten sdzlesmelerin denetimini yapmis olsa, yeni s6zlesmelerin
yapilmasi gerekecek ve biz de hizmetimizin kargiligini tam olarak alma imkanina
sahip olacaktik. O zaman elektrik i¢ tesisat denetim Ucretini almak gibi bir durum
ortaya gikmayacakti.

- Proje ve TUS faturalari yapi (arsa) sahibine kesilmekte ancak yapi resmi olarak
taraf olmayan muteahhitler tarafindan yapiimakta ve yapim asamasinda uguncu
sahislara satiimaktadir. Bu nedenle i¢ tesisat muayene Ucretlerinde adi gegen
kisi, yaplyl satin alan kisi olmaktadir. Dolayisiyla yapiyl satin alan kisilerin i¢
tesisat Ucretini séz konusu muteahhitlerden almalari gerekmektedir. ingaatlar
normal TUS sdresi icinde tamamlandiginda s6zu edilen denetim i¢in herhangi bir
Ucret alinmamaktadir. Bu Ucret sadece slresi dolan TUS soézlesmelerinin
uzamasindan dolayi alinan bir Ucrettir.

- Uyelerimizin 120.000 m2 TUS hizmeti Ustlenme hakki vardir. Belediye gerekli
denetimi yapmadigi igin, suresi bitmis TUS miktarlari dolu bulunan kotalardan
disulmemektedir. Bunun sonucunda hakkimiz olan ucreti talep etme imkani
ancak muayene asamasinda olugsmaktadir. Ayrica GEDAS'tan gelen yazi
dogrultusunda i¢ tesisat denetimleri 2004 yili Haziran ayindan sonra ruhsat
alinan yapilarda Elektrik MUhendisleri tarafindan yapilmaktadir.
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- 2002 yihinda Turgutlu’da serbest ¢alisan elektrik muhendisleri hakkinda, ayni
kisiler tarafindan yapildigini tahmin ettigimiz sikdyet sonucu, Kurumunuzca
Onarastirma yapildi ve sorusturma acgilmasina gerek olmadigina karar verildi. Bu
sikayetin de ayni Kkigiler tarafindan kigisel husumet nedeniyle yapildigini
dugtunmekteyiz. Karar verilirken bu hususun da g6z 6nune alinmasini istiyoruz.

1.2.2. Belgeler

Onarastirma agsamasinda yapilan yerinde incelemelerde edinilen bilgi ve belgeler
asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

1.2.2.1. Elektrik muhendislerinin 2005 ve 2006 yillarina iligkin uygulama
projeleri dagilimi

Tablo:1 2005 Yili Proje Dagilimi ve Tutari

Adi Soyadi Proje Adedi Toplam m2 Oda Asgari Fiyatlar ile
Toplam Proje  Tutarn
Ercan ARSLANKEGELIOGLU (..) (o) [ ) YTL
Rasit YOCEL (--) (cevennen ) [ )YTL
Yusuf ESMAN (--r) (G- ) [ ) YTL
Ramazan YILDIRIM (--r) (G- ) [ ) YTL
Osman CELEP () (oo ) [ ) YTL

Tablo:2 2006 yili Proje Dagihmi ve Tutari (Aralik Ayina Kadar)

Adi Soyadi Proje Adedi Toplam m2 Oda Asgari Fiyatlan ile
Toplam Proje Tutari
Ercan ARSLANKEGELIOGLU () (orenesd) [ ) YTL
Rasit YOCEL (--) (cevennen ) [ )YTL
Yusuf ESMAN (--) (G ) [ )YTL
Ramazan YILDIRIM (--2) (ceeneen ) [ )YTL
Osman CELEP (--) o ) [ )YTL

1.2.2.2. 2006 Yili Uygulama Projeleri Toplam Fatura Tutarlari

Turgutlu’'da faaliyet gosteren bazi elektrik muhendislerinden alinan serbest
meslek kazang defterlerine gore, yukarida tablo 2'de belirtilen proje bedellerinden
alinan reel tutarlan asagidaki sekilde gerceklesmigtir:

Tablo 3: 2006 yili toplam proje bedelleri (Fatura tutan)

Adi Soyadi Dénem Toplam Tutar

Ercan ARSLANKEGELIOGLU 01.01.06-31.10.06 (oo )YTL
Rasit YOCEL 01.01.06-10.11.06 (orreen YYTL
Yusuf ESMAN 01.01.06-31.09.06 (orrrns YYTL
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1.2.2.3. EMO izmir Subesi’nden Elde Edilen Belgeler

1.5.2006 tarihinden itibaren Manisa ilinde i¢ tesisat muayenesinin fenni mesuller
tarafindan yapilmasiyla beraber cesitli sorunlar ortaya ¢ikmis ve EMO izmir
Subesine iletilen sikayetler (zerine, 1.6.2006 tarihinde EMO Manisa I
Temsilciliginde GEDAS yéneticileri ile EMO Manisa il Temsilciligi yetkilileri ve ilge
temsilcilerinin  katildigir bir toplanti duzenlenmistir. Bu toplanti sonucunda
hazirlanan tutanakta; TUS konusunda isin basinda bir anlasma yapildigi, bu
nedenle anlagma diginda, abone iglemleri sirasinda bir bedel istenmesinin dogru
olmayacagi, GEDAS’In baslattigi uygulamanin yetki ve sorumluluklar agisindan
elektrik mihendislerine 6nemli bir yetki verdigi, bu yetkinin uygulanmasi igin uzun
yillardir mucadele edildigi, bu kazanimlarin "kisa vadede elde edilecek gelir”’
anlayigi nedeni ile yitiriimemesi gerektigi belirtilerek, TUS ya da herhangi bir adla
Ucret alacaginin veya sonradan yapilacak denetime iligkin bedelin yukleniciden
tahsil edilmesi icin, Belediye’den yapi kullanma izin belgesi alinirken TUS adina
tahsil edilmesi, Belediye iglemleri sonrasinda aboneden herhangi bir Ucret talep
edilmemesi onerilmistir.

EMO’ya, EMO izmir Subesince génderilen konuya iligkin bir yazida; ingaatlarin
onceden belirlenen surelerde bitirilememesi nedeni ile bazi elektrik mihendisleri
tarafindan ek bedel isteminde bulunuldugunun anlagildigi, imar Kanunu’nda ve
TMMOB mevzuatinda yapi surelerinin belirlenmis olmasina karsin yapilarin farkli
gerekgelerle tamamlanamamasi sonucu, elektrik muhendislerinin, yapinin
muhudrlenmesine neden olmamak igcin TUS goérevinden istifa etmedikleri, ancak
bu sure¢ icinde denetlenecek yapi alani sinirinin  gegilmesi muUmkdn
olmadigindan muhendislerin magdur oldugu, tyelerine ilgili yasa ve yonetmelikler
dogrultusunda iglem yapilmasi igin yazi gonderdikleri ifade edilmistir.

EMO izmir Subesi’nin Manisa’da faaliyet gdsteren elektrik mihendislerini
uyardigi 14.6.2006 tarih, 2031 sayili yazi, 12.9.2006 tarih, 3210 sayi ile Manisa
ilce belediyelerine gonderilen yazi ve ayni konuda Akhisar Kaymakamligi Tuketici
Sorunlari ilge Hakem Heyeti Bagkanhgina yapilan bir sikayet basvurusu Uzerine,
ayni subenin Kaymakamliga yolladigi 6.11.2006 tarih ve 3761 sayili cevabi yazi
da ayni dogrultudadir.

1.2.2.4. Elektrik mihendisi Rasit YUCEL, sundugu 6rnek bir belge ile Oda
tarifesine gore TUS Ucreti ve proje bedelinin ¢ok altinda galistiklarini ve sonradan
tahsil ettikleri 125 YTL ile bu tutarlara yaklasmaya calistiklarini ifade etmistir.
Buna gore 2005 yili Subat ayinda ruhsati alinan ingaatin 11 ay sonra Ocak 2006
da bitmesi gerekmektedir. Ancak insaat bu sure iginde bitirilememis TUS
sozlesmesi de yenilenmemistir. Rasit YUCEL, ingaat bittikten sonra ingaat sahibi
varislerinden alinan ilave TUS bedeli ile bu Ucretin tahsil edilmeye calisildigini
belirtmistir. Sunulan belgeye gore;

ingaat ruhsat islemleri sirasinda alinan toplam Proje + TUS Bedeli....... (...)YTL
Selim CANKAYA’dan alinan ilave TUS bedeli................coooiiiiiiinn. (...)YTL
Selim CANKAYA’dan alinan ilave TUS bedeli................ccoooiiiiiinn. (...)YTL

Mehmet CANKAYA'dan alinan ilave TUS bedeli................................ (...) YTL
Hilya SUMER’den alinan ilave TUS bedeli.................ccoiiiiiin, (...)YTL
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TOPLAM Proje + TUS Bedeli (KDV Harig) (...)YTL

Ayni tesisin EMO Asgari Ucret Tarifesine gére 2005 yili igin Toplam Proje + TUS
bedeli ile 2006 yil ilave TUS bedeli toplamlari asagidaki sekilde olmahdir:

2005 yil Proje Bedeli 475m2* 0,854 (...)YTL
2005 yili TUS Bedeli 475m2* 1,024 . (...) YTL
2006 yililave TUS Bedeli 475 m2 * 1,024 ..., (...) YTL
EMO Asgari Ucret Tarifesine Gére Alinmasi

Gereken Toplam Bedel (KDV Harig) .o [T ) YTL

J. GEREKGE ve HUKUKIi DAYANAK

Sikayet dilekgesinde, Turgutlu’'da faaliyet goOsteren elektrik muhendislerinin
aralarinda anlasarak tek fiyat belirledikleri ve havuz olusturduklar iddia
edilmekte, ayrica elektrik i¢ tesisat denetimi icin alinan Ucretin haksiz oldugu
belirtiimektedir. S6z konusu uygulama 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinin (a)
bendinde yasaklanan “Mal veya hizmetlerin allm ya da satim fiyatinin, fiyati
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tespit
edimesi” ile (b) bendinde vyasaklanan “Mal veya hizmet piyasalarinin
bolistlmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarinin ve unsurlarinin paylasiimasi ya da
kontrolii” hukumleri gercevesinde degerlendirilecektir.

Sikayet edilen uygulamalar iki asamada degerlendirilebilir. ilki elektrik
muhendislerinin tek fiyat uygulayarak havuz olusturduklari yonindeki iddia,
ikincisi ise daha 6nce GEDAS personeli tarafindan yapilan elektrik i¢c tesisat
denetiminin 2006 yii Mayis ayindan itibaren elektrik muhendisleri tarafindan
yapilmasi sonucu alinan 125 YTL lik tcrete iligkin iddiadir.

Sikayetci, Raportorler ile yaptigi gérusmede Turgutlu’'da faaliyet gdsteren elektrik
muhendislerinin tek fiyat uygulamadiklarini, havuza iligkin bilgisinin olmadigini,
istedikleri muhendisle calisabildiklerini ve pazarlik yapabildiklerini belirtmistir.
Ayrica Turgutlu'da faaliyet gosteren ve elektrik muhendislerinin  muisterisi
konumundaki mimar Mustafa YILDIZ da ayni yonde beyan vermis, tek fiyata ve
havuza iligkin iddialara katilmadigini, istedigi muhendisle c¢alisabildigini
belirtmigtir. Serbest Musavir Muhendisler ilgili mevzuat geregince Ustlendikleri
projeleri ilgili meslek odalarina bildirmek ve asgari Ucret tarifesine gore belirlenen
bir vize ucretini 6demek zorundadirlar. Yukarida yer verilen 1.2.2.1. sayil
tespitten de anlasilacagr gibi, muhendislerin Ustlendikleri proje adetleri ve
aldiklar Ucretler farklilik gdstermektedir. Ornegin Ercan ARSLANKECELIOGLU
2006 yilhinda toplam (....... ) m2 lik (...) adet proje kargihgr (.....) YTL, Rasit
YUCEL ise (........ ) m2 lik (...) proje karsilhgi (......... ) YTL. Ucret almigtir.

Yukarida yer verilen deliller ve degerlendirmeler sonucu Turgutlu ilgesinde
faaliyet gosteren elektrik muhendislerinin proje bedelleri icin tek fiyat belirleyerek
havuz olugturduklari yonundeki iddia hakkinda sorusturma agilmasina gerek
olmadigi kanaatine variimistir.

Sikayet edilen ikinci husus ise daha dnce GEDAS tarafindan gergeklestirilen i
tesisat denetiminin 2006 yih Mayis ayindan sonra elektrik muhendisleri
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tarafindan yerine getirilmesi ile ortaya ¢ikan sorunlara iliskindir. GEDAS Manisa |l
Maduarligu’nun ilge temsilciliklerine gonderdigi 12.4.2006 tarihli yazida i¢ tesisat
denetiminin Mayis ayi ile birlikte TUS tarafindan yerine getirileceg@i belirtiimigtir.
Bunun Uzerine elektrik muhendisleri denetim yapmaya baslamis ve Ucret olarak
da 125 YTL alinmaya baslanmigtir. Faturalarda s6z konusu ucretin TUS dcreti
oldugu yazilmig bunun Uzerine yapi sahipleri, proje ve TUS bedellerini zaten
ingaat bitiminde o6dediklerini bu alinan Ucretin haksiz kazang¢ oldugunu iddia
etmislerdir.

Elektrik muahendisleri, ilgili Odanin belirledigi esaslara goére faaliyetlerini
surdurmektedirler. Her yil yayimlanan asgari Ucret tarifesinde vyapilarin
bayuklugune ve siniflarina gore birim Ucretler belirlenmektedir. Ayrica Teknik
Uygulama Sorumlulugunun ne kadar sure ile devam edecegdi de belirlenmistir.
Elektrik muhendisleri, Odalara o6dedikleri vize Uucretlerini ve KDV Kanunu
uyarinca odemeleri gereken vergileri bu bedeller Gzerinden 6demektedirler.
Ancak uygulamada, fatura orneklerinden anlagildigi Gzere tahsil edilen Ucretler
Oda tarifesinin altinda kalmaktadir. Raportorlerin yerinde inceleme sirasinda
yaptiklari gérismede muhendisler, normal suresi i¢inde bitirilemeyen ingaatlarda
yeniden soézlesme yapmalari ya da TUS goérevinden istifa etmeleri gerektigini,
ancak taraflarin magdur olmamasi icin bu gorevlerini surdurduklerini, ancak
yeniden s6zlesme yapmamalari nedeniyle almalarn gereken ilave TUS bedellerini
de tahsil edemediklerini ifade etmislerdir.

Asgari ucret tarifesinde 2006 yih Mayis ayindan beri uygulanan hizmete iligkin
herhangi bir dizenleme mevcut degildir. Bunun bir TUS bedeli olarak mi
anlasiimasi gerektigi, yoksa yeni bir hizmet mi oldugu dizenlenmemistir. EMO
izmir Subesinin Gyelerine yazdigi yazilarda bunun TUS hizmeti icinde oldugu ve
tekrar para alinmasinin hukuka aykiri oldugu belirtiimistir. Taraflarla yapilan
gorugmede ise elektrik muhendisleri, bu Ucretin suresi gectigi halde yeni
s6zlesme yapilmayan yapilardan alinan ek TUS Ucreti oldugunu belirtmigler ve
suresi icinde bitirilen yapilardan bdyle bir Gcret almadiklarini, 125 YTL.'nin sabit
bir fiyat olmadigini, diger ilcelerde alinan Ucretler géz o6nune alinarak
belirlendigini sOylemislerdir. Yapilan yerinde inceleme sirasinda da bu Ucretlerin
birlikte belirlendigine dair herhangi bir kanita ulasilamamistir.

1.2.2.5. sayili ekte yer verilen 6rnek islemde oldugu Uzere, alinan ilave Ucretler
elektrik muhendisleri tarafindan Oda tarifesine yakinlasma c¢abasi olarak
nitelendiriimektedir. Ancak bu Ucretin niteligi Uzerine heniz EMO ve Uyeler
arasinda gorug birligi saglanmamigtir. EMO Gyelerine ve belediyelere yazdigi
yazilarda bunun bir haksiz kazan¢ oldugunu ve alinmamasi gerektigini bildirmis,
Uyeler ise s6z konusu ucretlerin ilave TUS dcreti oldugunu ve kendi haklan
oldugunu iddia etmislerdir. Ayrica konu, elde edilen belgelerde de goruldugu gibi
Enerji Bakanlhgrna intikal ettiriimis ve EMO 12.9.2006 tarihli Manisa’daki ilce
belediyelerine gonderdigi yazida s6z konusu durumu agikliga kavusturmak igin
gerekli calismalara bagladigini bildirmigtir.

Yukarida yer verilen bilgi ve belgeler dogrultusunda konunun ilgili Oda ve taraflar
arasinda ¢Ozumlenmesi gereken bir iglem oldugu ve 4054 sayi Kanun
kapsaminda sorusturma acgilmasina gerek olmadigi kanaatine variimigtir.
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K. SONUGC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. Sikayet konusu iddialar ile ilgili olarak 4054 saylli Kanun cercevesinde
sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine;

2. Bununla beraber, pazar paylasimina yol agacak havuz uygulamalarinin 4054
sayili Kanun’a aykirilik teskil edebilecedi hususu ile TUS’a yonelik faaliyetlerin
sektorde rekabetin saglhkli ve gelisimine katki saglayacak bir sekilde
uygulanmasini teminen Rekabet Kurulu gorasunin 4054 sayili Kanun’un 30.
maddesinin (f) bendi uyarinca Tuark Muhendis ve Mimar Odalar Birligi ile Elektrik
Muhendisleri Odasi’'na gonderilmesi hususunda Baskanhga yetki verilmesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



