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Rekabet Kurumu Bagkanligindan;

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2022-4-022 (Sorusturma/Uzlagma)
Karar Sayisi : 22-51/753-312

Karar Tarihi :10.11.2022

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Birol KULE

Uyeler : Ahmet ALGAN (ikinci Baskan), Hasan Hiiseyin UNLU,

Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK

B. RAPORTORLER : Ciineyd DAL, Sebahat Gozde BIRCAN, Emine YASAR,
Ayberk GULTEKIN, Melih Gékhan DURMUS

C. ILGILI TARAF : - Miele Elektrikli Aletler Dis Ticaret ve Pazarlama Ltd. Sti.
Temsilcileri: Av. Cihan KIRANER, Av. Volkan UNAL,
Av. Mert AYDEMIR
Kore Sehitleri Cad. No:1-A/10 Zincirlikuyu/istanbul

D. SIKAYETCI : - Resen

E. DOSYA KONUSU: Miele Elektrikli Aletler Dig Ticaret ve Pazarlama Ltd. $ti’'nin
saglayicisi oldugu uriinlerin yeniden saticilarinin yeniden satis fiyatina miudahale
etmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediginin tespitine
yonelik olarak Rekabet Kurulunun 30.06.2022 tarih ve 22-29/473-M(1) sayih karari
ile acllan sorusturma kapsaminda 20.10.2022 tarihli ve 22-48/708-MUA sayili
uzlagma ara kararina istinaden Miele Elektrikli Aletler Dis Ticaret ve Pazarlama
Ltd. Sti. tarafindan gonderilen uzlagsma metni neticesinde, Miele Elektrikli Aletler
Dis Ticaret ve Pazarlama Ltd. S$ti. hakkinda yiritilen sorusturmanin
sonlandiriimasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Miele Elektrikli Aletler Dis Ticaret ve Pazarlama Ltd. Sti'nin
(MIELE) de aralarinda bulundugu bazi tesebbuslerin distribatorlerinin yetkili saticilara
internet satis yasagi getirmek ve/veya yeniden satis fiyati tespitinde bulunmak suretiyle
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4. maddesini
ihlal ettikleri iddiasi.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 04.02.2021 tarih, 21-06/82-M
sayili, 25.03.2021 tarih, 21-17/204-M sayili ve 29.07.2021 tarih, 21-36/489 sayili
kararlari uyarinca baslatilan 6narastirma cercevesinde 04.08.2021 tarihinde yapilan
yerinde incelemelerde elde edilen bilgi ve belgeler neticesinde hazirlanan 02.09.2021
tarih ve 2021-4-023/BN-01 sayil Bilgi Notu, Kurulun 09.09.2021 tarihli toplantisinda ele
alinmis ve 21-42/619-M sayili karar ile 4054 sayili sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
edip etmediginin tespitine yonelik olarak aralarinda MIELE’nin de bulundugu bazi
tesebbusler hakkinda oOnarastirma agilmasina karar verilmistir. Kurul, agilan
Onarastirma kapsaminda, 4054 sayili Kanun'un 14. ve 15. maddesindeki yetkilerin,
hakkinda 6narastirma acilan sz konusu tesebbuslerin yeniden saticilarini da igcerecek
sekilde kullaniimasina 12.05.2022 tarih ve 22-21/358-M sayi ile karar vermigtir.

Anilan Kurul kararlari ¢ergevesinde 23.05.2022 tarihinde MIELE’'de ve MIELE
Urlnlerinin yeniden saticisi olan Enplus Magaza igletmeciligi AS’de (ENPLUS) yerinde
inceleme gergeklestirilmistir. Yerinde incelemeler sirasinda MIELE’den gesitli hususlar
hakkinda bilgi ve belge talebinde bulunulmustur. MIELE'den talep edilen bilgi ve
belgeler, 02.06.2022 tarih ve 28447 sayi ile Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina intikal
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etmigtir.

Yuritulen 6narastirma sonucunda hazirlanan 24.06.2022 tarih ve 2022-4-022/OA sayili
Onarastirma Raporu, Kurulun 30.06.2022 tarihli toplantisinda géristlerek 22-29/473-
M(1) sayi ile saglayicisi oldugu Urlnlerin yeniden saticilarinin satis fiyatina midahale
etmek suretiyle 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal edip etmediginin tespitine
yonelik olarak MIELE hakkinda ayni Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acgllmasina karar verilmistir.

MIELE’ye 18.07.2022 tarih ve 46696 sayili sorusturma bildirimi gdnderilerek, 4054
saylli Kanun’'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca sorusturma bildiriminde yer
verilen bulgu, tespit, iddia ve degerlendirmeler hakkindaki yazili savunmasinin 30 gun
icinde Kuruma gonderilmesi talep edilmistir.

Hakkinda sorusturma yuratilen MIELE’nin ilk yazili savunmasi 18.08.2022 tarih ve
30414 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. Buna ek olarak MIELE tarafindan
gonderilen ve Kurum kayitlarina giren 18.08.2022 tarih ve 30413 sayili yazi ile uzlasma
basvurusunda bulunulmustur. S6z konusu bagvuruda 6zetle; 4054 sayili Kanun’un 43.
maddesi ile Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Koétlye Kullaniimasina Yonelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlagma
Usuliine iliskin  Yoénetmelikin (Uzlasma Yénetmeligi) 5. maddesi dogrultusunda
uzlasma goérusmelerinin baglatiimasi talep edilmistir.

S6z konusu basvuru Uzerine hazirlanan 2022-4-022/BN-02 sayili Bilgi Notu, Kurulun
25.08.2022 tarihli toplantisinda ele alinmis ve uzlasma basvurusu kabul edilerek
uzlasma goérismelerine baslanmasina 22-39/556-M sayi ile karar verilmistir. Bu
kapsamda, 13.09.2022 tarihinde MIELE temsilcileri ve vekilleriyle uzlasma gorusmesi
gergeklestiriimistir.

Uzlasma gorusmeleri neticesinde elde edilen bilgiler cergevesinde hazirlanan
18.10.2022 tarih ve 2022-4-022/BN-03 sayili Bilgi Notu, Kurulun 20.10.2022 tarihli
toplantisinda gorusulmus ve 22-48/708-MUA sayili uzlasma ara karari alinmistir.

ilgili uzlasma ara karari anilan tesebbiis tarafindan 27.10.2022 tarihinde tebelliig
edilmis olup, s6z konusu karara istinaden MIELE tarafindan hazirlanan uzlasma metni
03.11.2022 tarih ve 32655 sayi ile suresi icinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Yukarida yer verilen sure¢ sonucunda hazirlanan 07.11.2022 tarihli ve 2022-4-022/BN-
04 sayih Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: lgili Bilgi Notu’nda 6zetle; Kurulun 20.10.2022 tarih ve 22-
48/708-MUA sayili uzlasma ara karari ile MIELE tarafindan sunulan uzlasma metni
cercevesinde, anilan tesebbus hakkindaki sorusturmanin uzlasma usull ile
sonlandirilabilecegi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Taraf Hakkinda Bilgi: MIELE

MIELE; buzdolabi, gamasir makinesi, bulasik makinesi, firin gibi beyaz egya urunleri
ve kahve makinesi, elektrikli stupurge, utu gibi kicik ev aletleri ile sanayi isletmelerinde
ya da tibbi kurumlarda kullanilacak cihazlarin satis faaliyetinde bulunmaktadir. MIELE,
Tarkiye’de 17 munhasir acente magazasi ve 132 diger satis noktasi ile bahsedilen
artnlerin satisini gergeklestirmektedir. MIELE’nin sermayesinin %(.....) Imanto AG’ye
geri kalan %(.....) ise Imanto Consulting AG’ye aittir.

MIELE, esas olarak beyaz esya ve kuglk ev aletlerinin satisini yapmakta olup, bunlari
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kendisine ait ¢evrim igi ve fiziksel perakende magazalari, acenteleri ve yeniden
saticilari vasitasiyla farkli kanallardan gerceklestirmektedir. MIELE'nin beyaz esya ve
kliguk ev aletlerinin dagitim sistemi igerisinde U¢ ana satis modeli bulunmaktadir.
Bunlar; direkt satis, MCA (Miele Yetkili Acenteleri) ve B2B olarak siniflandiriimaktadir.
Direkt satis modelinde MIELE, kendi perakende satis magazalarinda, kendi personeli
ve kendi ekipmanlari aracihgiyla satis yapmaktadir. MCA ¢alisma modelinde MIELE,
acente agi araciliiyla beyaz esya satigi (buyuk ev aletleri) yapmaktadir. Bu satis
modelinin uygulandi§i firmalar yéninden bayilik iliskisinden farkli olarak acentelik
iliskisi kurulmaktadir. B2B satis modelinde ise; bayiler, toptan satiglar ve elektronik
zincir magazalar bulunmaktadir. Bunlarda bayilik sistemi; supirge, solo kahve
makineleri, aksesuar ve temizlik Grtnlerini iceren, yeniden saticilara galisma sartlarinda
belirtilen kosullar ile belirli Grin gruplarinin bayilere yeniden satigi amaciyla faturalama
yoluyla satigi kapsamaktadir. Toptan satis sisteminde; slUpurge ve aksesuar satisi
yapan Gurses Kurumsal Tedarik ve Elektronik Tic. Paz. AS (GURSES) unvanli yetkili
bir distributore Urun saglanmaktadir. Elektronik zincir magazalar ise elektronik drtnler
alaninda uzmanlasmis ve farkli sehirlerde konumlanmis magdazalar grubu igin
belirlenmis tanimlama olup bu kategoride MIELE, Media Markt Turkey Ticaret Ltd. $ti.
(MEDIAMARKT) ile calismaktadir.

Bu calisma alanlarina ek olarak MIELE’nin, proje bazli takip edilen yeni yapilan
ingaatlarin ankastre ve gerekirse diger Urun ihtiyacglarini dogrudan veya acenteleri
araciligiyla karsiladigi ve belirli bir s6zlesme gercevesinde direkt olarak ingaat firmasi
ile ya da acenteleri araciligiyla yarattugu ve dranlerin kurulumlarindan sorumlu oldugu
bir calisma modeli de mevcuttur. Bu kanallara ek olarak MIELE'nin, Horeca (Hotel&
Restaurant&Cafe) ve hastane ihtiyaglarina hitap eden durlnlerin satisini yaptigdi
profesyonel UrGnler kanali da mevcuttur.

.2. ilgili Pazar
.2.1. ilgili Uriin Pazan

MIELEnin faaliyetleri incelendiginde tesebbusin; bulasik makinesi, buzdolabi, camasir
makinesi, derin dondurucu, klima, Utu gibi dayanikli tuketim mallarinin satigi ve dagitimi
faaliyetlerini yuritmekte oldugu goérulmektedir. Kurul ictihadinda dayanikli tiketim
mallari, genel olarak kullanim suresi bir yildan uzun olan gesitli Urtnleri icermekte ve
genelde beyaz esya, kucuk ev aletleri ve tuketici elektronigi seklinde uclu bir ayrima
tabi tutulmaktadir.! Bu kapsamda beyaz esyalar; buzdolabi, gamasir makinesi, bulasik
makinesi, firin, ocak, stpulrge gibi temel Urlinlerden; kiguk ev aletleri; tost makinesi,
robot, meyve presi, blender, mikser, derin dondurucu gibi UrUnlerden ve tuketici
elektronigi de genellikle edlence igin kullanilan televizyon, DVD oynaticilar, telefon,
bilgisayar gibi Urinlerden olusmaktadir.

Yukarida ismi gegen her bir aran grubu, diger aran gruplarindan ayrigmaktadir. Anilan
artnler ilgili Grin pazari degerlendirmesinde dayanikh tuketim mallari ana bashginin
altinda beyaz esya, kuguk ev aletleri ve tuketici elektronigi gibi U¢ alt baglkta
incelenebilecedi gibi her bir alt Urin segmenti 06zelinde pazar tanimina da
gidilebilecektir. Bu kapsamda ilgili 4rin pazari degerlendirmesinde hangi ayrima
gidileceginin tespiti i¢in Urtnlerin bagsta tlketici gdézinde nitelikleri, kullanim amaglari ve
fiyatlari agisindan benzer olmalari ve birbirleriyle ikame olup olmadigi belirlenmelidir.

1 Kurulun 23.06.2011 tarihli, 11-39/838-262 sayili; 07.11.2016 tarihli, 16-37/628-279 sayil; 28.11.2018
tarihli, 18-44/703-345 sayil; 20.12.2018 tarihli, 18-48/746-360 sayil; 13.02.2020 tarihli, 20-10/109-65
sayil ve 04.03.2021 tarihli, 21-11/154-63 sayil kararlari.
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Oncelikle yukarida anilan Urinlerin nitelik ve kullanim amaglari ile fiyat bakimindan
farkhlastigi aciktir. Baska bir deyisle her bir ev elektronigi GrGnl, kullanim amaci
acisindan ikame edilemeyecek sekilde bir digerinden ayrismaktadir. Urlin gruplari
icerisinde yer alan UrUnler ise tuketiciler icin farkl 6zelliklere sahip oldugu gibi farkl
amaglar igin de kullanilmaktadir. Ornek vermek gerekirse, cayci talep eden bir tiiketici
fiyat dizeyine bakarak “blender” talep etmeyecek veya “camasir makinesi” satin almak
isteyen tuketici “bulagik makinesi” talep etmeyecektir. Buradan hareketle s6z konusu
aran gruplarinin hem kendi arasinda hem de Urun gruplari igindeki Grunler arasinda
ikame iligkisi s6z konusu olmamakta bu urUnler, Grinun niteligi, kullanim amaci ve
fiyatlari bakimindan birbirinden ayrilmaktadir.

Yukarida yer verilen bilgiler kapsamda ilgili Urin pazarinin “gamasir makinesi”,
“buzdolabi”, “klima” vb. seklinde her bir Uriin bazinda tanimlanmasi mumkudndur.
Kurulun gegmis tarihli SONY2 ve Groupe SEB?® kararlari incelendiginde, tesebbisiin
faaliyette bulundugu Grin gruplarina ve Urtinlere deginildigi ancak dosya kapsaminda
pazar tanimlamasinin iddialar bakimindan sonucu degistirmeyecegdinden hareketle
kesin bir pazar taniminin yapiimadigi gorulmektedir.

n

Kilavuz’'un 20. paragrafinda "... inceleme konusu islem, gerek (iriin gerekse cografi
acidan olasi alternatif pazar tanimlari c¢ercevesinde rekabet acisindan endiseler
yaratmiyorsa ya da alternatif tiim tanimlar agisindan rekabeti bozucu bir etki s6z
konusu oluyorsa pazar tanimi yapilmayabilir." ifadesine yer verilerek, alternatif pazar
tanimlarinin sonucu etkilemedidi durumlarda ilgili pazarin tayin edilmeyebilecegi
belirtilmistir. Bu cercevede dosya konusu iddialara iligkin yapilacak degerlendirmelere
etki etmeyecegi degerlendiriimis ve mevcut dosya bakimindan ilgili Grin pazari tanimi
yapillmasina gerek gorulmemigtir.

.2.2. ilgili Cografi Pazar

ilgili cografi pazar belirlenirken, ilgili mal ve hizmetlerin 6zellikleri ile tiiketici tercihleri
bakimindan giris engellerinin, ilgili bolge ile komsu bdlgeler arasinda tesebbuslerin
pazar paylari veya mal ve hizmetlerin fiyatlari bakimindan hissedilir bir farkliigin olup
olmadi§i gibi unsurlar dikkate alinmaktadir. inceleme konusu ilgili Griin pazarlarinda
yer alan UrUnler bakimindan pazara girig, arz kaynaklarina ulagim, dretim, dagitim,
pazarlama ve satig sartlarinin bolgesel bir farkllik gostermedigi g6z 6nune alinarak ilgili
cografi pazar “Turkiye” olarak belirlenmistir.

[.3. Degerlendirme
1.3.1. Yeniden Satis Fiyatinin Belirlenmesine iliskin Rekabet Hukuku Uygulamasi

4054 sayili Kanun'un “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar’ baslikli
4. maddesi uyarinca “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegsebblsler arasi anlasmalar, uyumlu
eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.”
S6z konusu maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde dikey veya yatay anlagmalar
konusunda herhangi bir ayrima gidilmeksizin “mal veya hizmetlerin allm ya da satim
fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlii alim yahut satim
sartlarinin tespit edilmesi” yasaklanan haller arasinda sayiimistir. ilgili madde, ayni
seviyede faaliyet gosteren rakip tesebbusler arasindaki rekabeti sinirlayici anlagsmalari
(yatay anlagsmalar) kapsadigi gibi rakip olmayan baska bir ifadeyle tedarik zincirinin

2 Kurulun 22.11.2018 tarihli ve 18-44/703-345 sayili karari.
8 Kurulun 04.03.2021 tarihli ve 21-11/154-63 sayili karart.
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farkli seviyelerinde faaliyet goOsteren tesebbusler arasindaki anlagmalar (dikey
anlasmalar) da kapsamaktadir. Bu ydnuyle rekabeti kisitlayici yeniden satis fiyatinin
tespiti uygulamalari, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir anlagma olarak
ele alinabilmektedir.

4054 sayih Kanun'un 5. maddesinde ise Kurula belirli kosullari tasiyan anlasma
turlerine grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve s6z konusu kosullari belirleyen
tebligler gcikarma yetkisi verilmis bulunmaktadir. Bu dogrultuda, tesebbuslerin Gretim ve
dagitim surecini en iyi sekilde kurmalarini ve bunun sonucu olarak genellikle pazarda
markalar arasi rekabetin artmasini saglayan dikey anlagsmalar, belirli kosullari
saglamalari halinde Kanun’un 4. maddesindeki yasaklamadan muaf tutulabilmektedir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda yer alan bazi anlagmalar, belirli kogullari
tasimalari halinde s6z konusu maddenin uygulamasindan grup olarak muaf
tutulabilmektedir. 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nin
(2002/2 sayili Tebli§) 2. maddesinde “Uretim ve dagitim zincirinin farkl seviyelerinde
faaliyet gésteren iki ya da daha fazla tesebbliis arasinda belirli mal veya hizmetlerin
alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalar”’in yine bu Teblig'de
sayllan kosullari tasimasi kosuluyla 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinden muaf
tutulacagi duzenlenmistir.

Teblig’in 4. maddesinde, anlagsmalari muafiyet kapsami disina ¢ikaran sinirlamalara
yer veriimektedir. Bu sinirlamalar arasinda “Alicinin kendi satig fiyatini belirleme
serbestisinin engellenmesi” hali de sayllmakta olup saglayicinin, alicilarin yeniden satis
fiyatini belirlemesi, anlasmalari grup muafiyeti kapsami disina c¢ikaran agir
sinirlamalardan biridir. Ote yandan anilan Teblig’de “Taraflarin herhangi birisinin
baskisi veya tesvik etmesi sonucu sabit veya asgari satis fiyatina dénlismemesi
kosuluyla, saglayicinin azami satis fiyatini belilemesi veya tavsiye etmesi
mimkdinddr.” duzenlemesi de yer almaktadir. Aliciya bildirilen azami veya tavsiye
nitelikteki satis fiyatlarinin asgari veya sabit fiyata donusmemesi icin, s6z konusu
fiyatlarin azami veya tavsiye niteliginde oldugunun yayinlanan fiyat listelerinde ya da
arinun dzerinde agikga belirtiimesi gerekmektedir.

Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz’'un (Dikey Kilavuz) 18. paragrafinda yeniden satis
fiyatinin tespiti uygulamasinin dogrudan vyapilabilecedi gibi dolayli olarak da
gerceklestirilebilecegi ifade edilmektedir. Saglayici tesebbusler, akdetmis olduklari
dikey anlagsmalara acgik hukim koymak suretiyle alicinin satis fiyatini dogrudan
belirlemelerinin yani sira, ayni ihlali degisik uygulamalar vasitasiyla dolayli yollarla da
gerceklestirebilmektedirler. Alicinin kar marjinin belirlenmesi, tavsiye fiyat niteliginde
ilan edilmis bir fiyat seviyesinden alicinin uygulayabilece@i indirim oraninin en Ust
seviyesinin belirlenmesi, aliciya tavsiye edilen fiyatlara uydugu oranda ilave indirimler
uygulanmasi ya da bu fiyatlara uymamasi durumunda teslimatlarin geciktiriimesi,
askiya alinmasi veya anlagmanin sona erdiriimesi seklinde alicinin tehdit edilmesi ya
da fiilen bu tUr cezai yaptirimlarin uygulanmasi yeniden satis fiyatinin dolayli yoldan
belirlenmesine 6rnek olarak verilebilecektir. Dikey Kilavuz’'un 19. paragrafinda ise,
yeniden satis fiyatinin belirlenmesi uygulamasina yonelik dogrudan veya dolayh
yontemlerin, alicilarin uyguladigi fiyatlarin saglayici tarafindan izlenebildigi ve kontrol
edilebildigi durumlarda daha etkili olabilecegi belirtimektedir. Ornegin, standart fiyat
listelerinden farkli fiyatlardan satig yapan alicilari rapor etme konusunda tum alicilara
getirilecek bir yukimlilik saglayicinin pazarda uygulanan fiyatlari kontrol etmesini
onemli dlgude kolaylastirmaktadir.

Bu dogrultuda, saglayicilarin yeniden saticilarinin yaptiklari satislara yonelik yalnizca
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tavsiye fiyat verebildigi ve azami satig fiyatini belirleyebildigi, bunun haricinde yeniden
saticinin asgari satis fiyatinin belirlenmesi veya sabit fiyat olusumuna sebebiyet
verecek fiyat tespitinde bulunmasi eylemlerinin rekabet ihlali teskil edecegi
anlasiimaktadir.

Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye
Kullaniimasina Yénelik Onarastirmalarda ve Sorusturmalarda Sunulacak Taahhutlere
lligkin Teblig'in (2021/2 sayili Tebli§) 4. maddesinde Uretim veya dagitim zincirinin farkli
seviyelerinde faaliyet gdsteren tesebbusler arasi iliskide alicinin sabit veya asgari satis
fiyatinin belirlenmesi agik ve agir ihlal olarak tanimlanmistir.

Yukarida yer verilen mevzuat hikumleri cercevesinde yeniden satis fiyatinin
belirlenmesine iligkin eylemlere yonelik gegmig Kurul kararlari incelendiginde, yeniden
satis fiyatinin tespitinin amacg* bakimindan rekabeti kisitlayici niteligini haiz oldugu;
rekabeti kisitlayici etki® dogurmasa dahi anilan uygulamanin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda ihlal olarak nitelendirilebilecegi yonunde degerlendirme yapildigi
gOrulmektedir.

Avrupa Birligi (AB) uygulamasina bakildiginda, gerek Avrupa Komisyonunun
(Komisyon) gerek mahkemelerin yeniden satis fiyatinin belirlenmesine karsi kati bir
tutum sergiledigi gorilmektedir. Komisyon gegmiste vermis oldugu kararlarda® yeniden
satis fiyatini belirledigi tespit edilen tesebbuslere amag¢ bakimindan ihlal tespitinde
bulunarak idari para cezasi uygulamistir. Keza 6rnek mahkeme kararlari incelendiginde
de, yetkili saticilarin asgari vel/veya sabit satis fiyatlarina mudahalede bulunularak,
anilan saticilarin yeniden satis fiyatlarini bagimsiz bir sekilde belirlemeleri engellenerek
rekabetin amag bakimindan kisitlandigi ve AB’nin Isleyisine Dair Anlasma’nin (ABIDA)
101. maddesinin ihlal edildigi degerlendirmesinde bulunulmaktadir.’

Asagida oncelikle dosya kapsaminda MIELE’de ve MIELE Grdnlerinin yeniden saticisi
olan ENPLUS’ta yapilan yerinde incelemede elde edilen ve yeniden satis fiyatinin
tespiti kapsaminda degerlendirilen belgelere iliskin tespitler 4054 sayili Kanun ve ilgili
ikincil mevzuat kapsaminda degerlendirilmigtir.

1.3.2. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgelere iliskin Degerlendirmeler

MIELE’de yapilan yerinde incelemede alinan ve MIELE Satis Direktort (.....) ile
MEDIAMARKT Satin Alma Muaddura (.....) arasinda gegen 06.11.2018 tarihli Whatsapp
konusmasinda (.....) tarafindan, bayilerden gelen sikayetler 06ne slrllerek
MEDIAMARKT'In internet sitesinde satilan MIELE markali stpurgelerin internet satis
fiyatlarinin yiikseltiimesinin talep edildigi goriiimektedir. ilgili talep (.....) tarafindan
rekabet hukukuna aykirilik gerekgesiyle reddedilmistir. Devaminda ise (.....) tarafindan,
internet satis fiyatinin yukseltiimesi dogrultusunda israr edildigi anlasiimaktadir.

Anilan yazismanin igeriginden de anlasilacagi tuzere MIELE yoneticileri tarafindan
yeniden satis fiyatlari, internet kanali Uzerinden takip edilmekte ve istenilen fiyat
seviyesinde olmayan durunlerin yeniden satig fiyatinin yuUkseltiimesi igin eyleme
gecilmektedir. ilgili belge; MIELE’nin yeniden satis fiyatini tespit etme iradesini ortaya
koymakla birlikte yine s6z konusu belge iceriginden MIELE'nin satis fiyatina

4 Bkz. 05.10.2001 tarihli, 01-47/483-120 sayili; 23.06.2011 tarihli, 11-39/838-262 sayili; 07.11.2016
tarihli, 16-37/628-279 sayil; 22.11.2018 tarihli, 18-44/703-345 sayil; 04.03.2021 tarihli, 21-11/154-63
sayili ve 05.08.2021 tarihli, 21-337/524-528 sayili Kurul kararlari.

5 Bkz. 19.01.2011 tarihli ve 11-04/64-26 sayili Kurul karari.

6 Case COMP.F.1/35.918 (2000); Case COMP.F.2/36.693 (2001).

7 Binon v AMP, C-243/83; VVR v Sociale Dienst van de Plaatselijke en Gewestelijke Overheidsdiensten,
C-311/8; SPRL Louis Erauw-Jacquery v La Hesbignonne SC, C-27/87.
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mudahalesinin MEDIAMARKT tarafindan kabul edilmedigi anlasiimaktadir.

Bununla birlikte MIELE Satis Direktoru (.....) ile MEDIAMARKT Satin Alma Maddar (.....)
arasinda gecgen 09.07.2020 tarihli Whatsapp goérusmesi ile MIELE Satis Direktorda (.....)
ile MEDIAMARKT Ozdilek Takim Lideri® (.....) arasinda gegen 08.07.2020 tarihli
Whatsapp gorigmesine konu olan yazigsmalarda goruldugu uzere, MEDIAMARKT
calisanlari piyasada “bozuk” seklinde tabir edilen duslk fiyatlardan dolayi sikayet
etmekte ve MIELE calisani ise bu sikayete cevaben fiyatlarin duzelttirilecegini
bildirmektedir. Dolayisiyla yukarida yer verilen 06.11.2018 tarihli Whatsapp
konusmasina konu yazismada her ne kadar MEDIAMARKT calisani tarafindan fiyata
muidahale eylemi kabul edilmemis gibi gériinse de taraflar arasinda gegen diger
yazismalarda sabit oldugu Uzere MIELE tarafindan yeniden satis fiyatina midahale
eylemi gerceklesmis ve hatta fiyatlara uyum gdstermeyen saticilara iliskin Grin
vermeme seklinde yaptirimlarin uygulanabilecedi MIELE calisani tarafindan ifade
edilmistir. Sonug olarak, MIELE hakkinda elde edilen ve MEDIAMARKT calisanlari ile
gerceklestirilen yazismalar bir batin halinde degerlendirildiginde, MIELE tarafindan
yeniden saticilarin satis fiyatina midahale eylemi gergeklestirildigi anlasiimakta olup,
06.11.2018 tarihli Whatsapp konugsmasina konu yazismanin da bu itibarla satis fiyatina
mudahale politikasi kapsaminda oldugu degerlendiriimektedir.

01.02.2019 tarihinde MIELE ile MIELE markali stiptirge Grtnlerinin dagiticisi GURSES
arasinda akdedilen Distribtorliik Sézlesmesinin “SIPARISLER VE ODEME” baglikh 5.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Kar marji; Miele’nin Tavsiye Edilen Perakende
Fiyat Listesi tizerinden (PSF) (.....) indirim seklindedir. Fiyat ve (irtin listesinde degisiklik
yapma hakkini Miele sakli tutar.” hikminin lafzindan, MIELE tarafindan GURSES'in
kar marjinin, tavsiye edilen perakende tavsiye satis fiyati Gzerinden %(.....) olacak
sekilde belirlendigi anlagiimaktadir. Bahse konu hikim nedeniyle kar marjina bagli
olarak GURSES'’in uygulayabilece@i indirim oraninin tavan seviyesinin %(.....)
gecemeyecedinin hilkiim altina alindigi anlasiimaktadir.®

Dikey iligkilerde bir ihlal tiru olarak yeniden satis fiyatinin tespiti, saglayici tesebbusler
tarafindan dikey anlagmalara acgik hikim koyulmak suretiyle icra edilebilecegi gibi
alicinin kar marjinin belirlenmesi ya da tavsiye fiyat niteliginde ilan edilmis bir fiyat
seviyesinden alicinin uygulayabilecedi indirim oraninin en Ust seviyesinin belirlenmesi
seklinde dolayh yollardan da icra edilebilmektedir. Yukarida yer verilen DistribUtorluk
Sozlesmesi’nin ilgili hUkmu bu agiklamalar dogrultusunda ele alindiginda, kar marjinin
belirlenmesi suretiyle GURSES’in MIELE markali Urlinleri satabilecegi asgari satis
fiyatinin MIELE tarafindan belirlendigi géruldugunden, MIELE’nin 4054 sayili Kanun’un
4. maddesinin ihlal ettigi degerlendiriimektedir.

MIELE’de yapilan yerinde incelemede elde edilen ve MIELE Online Kanallar Satig
Muaddara (.....) MIELE stajyeri tarafindan hepsiburada isimli gevrim ici platformda baska
bir saticinin satigsa sundugu MIELE markali supurgeye dair link gonderilmigtir. Devam
eden e-posta silsilesinde (30-31.07.2019 tarihli) MIELE c¢alisani tarafindan Grdn
fiyatinin disuk oldugu ifade edilmis ve anilan Grunu, yeniden saticinin kimden tedarik
ettigi tespit edilmistir. S6z konusu yeniden saticinin distribttoér araciligiyla Griin temin
ettigi anlasildiginda konuyla ilgili olarak distribitor yetkilisiyle iletisime gecildigi ifade

& Mediamarkt'in Ozdilek AVM’den sorumlu galisani oldugu degerlendirimektedir.

° Dosya siirecinde, MIELE ve GURSES arasindaki Distribitérliik Sézlesmesi tadil ediimis olup, ihlal
tespitine konu Sdzlesme maddesinin yeni hali ise su sekildedir: “isbu sézlesme kapsaminda
Distriblitér’iin  Miele’den yapacagi alimlarda, Miele’nin (.....) lzerinden (.....) oraninda iskonto
uygulanacaktir. Miele, tavsiye edilen perakende (.....)ve (.....) oranlarinda (.....) degisiklik yapma hakkini
sakli tutar.”
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edilmigtir.

Anilan e-posta silsilesinde MIELE’nin, yeniden saticilarinin fiyatlarini aktif sekilde takip
ettigi ve satis fiyatini diguk buldugu saticilar konusunda bu saticilardan sorumlu
calisanlara bilgi verildigi ve uyarida bulundugu anlasiimaktadir. S6z konusu eylem ile
MIELE’nin, yeniden saticilarin bagimsiz bir sekilde belirlemesi gereken perakende
satis fiyatina miudahale etmek suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettii sonucuna
variimaktadir.

GURSES'’ten alinan ve MIELE Saha Satig Midr( (.....) ile GURSES calisani (.....)
arasinda 02.05.2020 tarihinde gerceklesen Whatsapp yazismasinda, MIELE calisani
tarafindan Kraft, Birdane ve Ege /zo isimli bayilerin fiyati bozan bayiler oldugu
bildirilmigtir. Ayrica MIELE c¢alisani tarafindan yazismanin devaminda, gonderilen
MIELE markal supurgelerin fiyat listelerinde yer alan fiyatlarin asgari fiyat oldugu,
bayilerin bu fiyatlarin altinda satis yapmalari halinde GURSES’e mal verilmemesi
seklinde bir yaptirim uygulanabilecegi ifade edilmigtir.

Anilan belgenin igeriginden MIELE'nin, yeniden saticilarinin fiyatlarini aktif sekilde takip
ettigi ve satis fiyatini disuk buldugu saticilar konusunda bu saticilara Grln tedarik eden
distributorlere uyarida bulundugu anlasiimaktadir. Tavsiye edilen urin fiyat listesinin
fiili durumda sabit fiyat listesi olarak yeniden saticilara distribltér araciliiyla dikte
edildigi gorilmekte, bunun yani sira anilan distribGtorin de piyasadaki dusuk olarak
tabir edilen fiyatlarin dizeltiimemesi durumunda Uriin vermeme seklinde yaptirima tabi
tutuldugu anlasiimaktadir. Bu dogrultuda s6z konusu eylem ile MIELE’'nin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi degerlendiriimektedir.

MIELE’de yapilan yerinde incelemede alinan ve MIELE Satis Direktora (.....) ile MIELE
Saha Satig Muddura (.....) arasinda gegen 16.05.2020 tarihli Whatsapp konusmasinda,
MIELE vyeniden saticisinin, MIELE markali supurge fiyatlarini yiuksek belirledidi
belirtimektedir. (.....), MIELE Urtin MidirG (.....) ile yine bir MIELE Pazarlama Midurl
(.....)e konuyu ilettigini ifade etmigtir. Ardindan (.....), MIELE markali sUpurgelerin
piyasa fiyatlarinin bozulmamasi temennisini iletmistir. (.....) ise buna cevaben supurge
kanalindaki distribitéri olan GURSES'in fiyatlari bozmadigini hatta bu konuda dikkatli
oldugunu belirtmistir. (.....) piyasa fiyatinin sabit olmasi ile daha ¢ok satis yapabilecegini
ifade etmigtir.

Anilan konugsmada MIELE’nin, yeniden saticilarinin fiyatlarini aktif sekilde takip ettigi
ve MIELE’nin supurge kanalindaki distributorinin de fiyatlarnt MIELE’nin istegi
dogrultusunda sabit tuttugu anlasiimaktadir. S6z konusu eylem ile yeniden saticilarin
badimsiz sekilde belirlemesi gereken satis fiyatlarinin MIELE tarafindan belirlenmesi
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi degerlendiriimektedir.

MIELE’de yapilan yerinde incelemede alinan ve MIELE Satis Direktoru (.....) ile
MEDIAMARKT Satin Alma Madura (.....) arasinda gegcen 09.07.2020 tarihli Whatsapp
gorusme silsilesinde, MEDIAMARKT calisani (.....) tarafindan MIELE c¢alisanina
piyasadaki MIELE markali stpurge fiyatlarinin distkliginden sikayet edilmektedir.
(.....) tarafindan ise dusuk fiyatlarin dizelecegi hatta gerekirse kimsenin fiyat
bozmamasi hususunun genel maddure iletilecedi ifade edilmektedir. (.....) devam eden
ifadelerinde, piyasadaki fiyatlari dizeltmekle ugrastigini belirtmistir.

Anilan konugsmada MIELE’nin, yeniden saticilarinin fiyatlarini aktif sekilde takip ettigi
ve fiyatlar istedigi seviyelere ¢cekmek adina eylemde bulundugu gorulmektedir. Zira
yazismada gegen “eger dizeltmezse lriinleri aldiracagiz” ifadesinden, bahsi gegen
yeniden saticinin fiyati istenen seviyeye cekmemesi durumunda Urun tedarik etmeme
ve/veya Urun satigini durdurma seklinde yaptirm ile karsilagsacagi anlagiimaktadir.
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Dolayisiyla, MIELE tarafindan yeniden saticilarin bagimsiz sekilde belirlemesi gereken
satis fiyatlarinin belirlenmesi suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna ulagiimaktadir.

MIELE’de yapilan yerinde incelemede alinan ve MIELE Satis Direktort (.....) ile
MEDIAMARKT Ozdilek Takim Lideri (.....) arasinda gegen 08.07.2020 tarihli Whatsapp
konusmasinda, MEDIAMARKT Ozdilek Takim Lideri (.....), cesitli modellerdeki MIELE
markali supurgelerin, gesitli satis platformlarindaki fiyat bilgilerinin yer aldigi fotograflar
paylasarak MIELE Satis Direktora (.....) bu dusuk fiyat farklihklarini énlemenin
MIELE’nin elinde oldugunu, gerekirse mal vermeyerek bu sorunun halledilebilecegini
ifade etmistir. Bu mesajlara istinaden (.....) tarafindan ilgili Grlnlerin fiyatlarinin
duzeltilece@i belirtiimistir. Bu ifadelere ilaveten (.....) fiyatlarin 6nce MEDIAMARKT
tarafindan bozuldugunu ve bayilerin MEDIAMARKT’in fiyatlarini takip ederek fiyatlarini
degistirdigini ifade etmektedir.

Yazigmada gecen ifadelerde ayrica, MIELE Urlnlerinin yeniden saticilarinin, fiyatlarini
duzelttigi/duzeltecedi belirtiimektedir. Bu bakimdan MIELE tarafindan yeniden satis
fiyatlarina muadahale edilmesi sonucu fiyatlarin degistirildigi anlasiimaktadir. Bu
sebeple MIELE’nin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi degerlendiriimektedir.

MIELE’de yapilan yerinde incelemede elde edilen ve MIELE Satig Direktoru (.....)
tarafindan MIELE Saha Satis Mudura (.....) gonderilen 10.07.2020 tarihli ve “Fiyat
Dalgalanmalari.xIsx” konulu e-posta icerigindeki ifadelerden, MIELE markali sipurge
urtnlerinde bayi fiyatlarinin takip edildigi ve fiyatlari farklilasan bayilerin listelendigi
anlasiimaktadir. MIELE Satis Direktord (.....) tarafindan bir bayinin fiyatlarinin dizeldigi
beliritimekte, listelenen bayilerin fiyatlarinin duzeltimesi talimati verilmekte ve bu
esnada MEDIAMARKT In s6z konusu Urdnlerdeki fiyatlarinin sabit tutulacagi
belirtiimektedir.

Anilan yazismada gecen ifadelerden, MIELE’nin, yeniden saticilarinin fiyatlarini takip
ettigi ve fiyatlar istedigi seviyelere c¢ekmek icin ilgili saticilara mudahale ettigi
anlasiimakta olup s6z konusu eylem ile MIELE’nin, yeniden saticilarin bagimsiz bir
sekilde belirlemesi gereken perakende satis fiyatina midahale etmek suretiyle 4054
sayili Kanun'u ihlal ettigi degerlendirilmektedir.

MIELE’de yapilan yerinde incelemede alinan ve MIELE Satig Direktort (.....) ile MIELE
Saha Satis Muduru (.....) arasinda gegen 07.03.2022 tarihli Whatsapp goérismesinde,
MIELE calisanlan tarafindan MIELE markali sGpurge Urandndn bayi fiyatlarinin takip
edildigi anlasiimaktadir. Bu kapsamda MIELE Satis Direktéru (.....) tarafindan, (.....)'In
sorumlu oldugu yeniden saticilarin fiyatlarinin duzelttiriimesi ya da UrUnlerin satisa
kapattiriimasinin saglanmasi talimatinin verildigi goruimektedir.

Anilan yazismada MIELE’nin, yeniden saticilarinin fiyatlarini surekli takip ettigi ve
fiyatlari istedigi seviyelere gekmek icin cesitli eylemlerde bulundugu anlasiimaktadir.
S0z konusu eylem ile MIELE’nin, yeniden saticilarin bagimsiz bir sekilde belirlemesi
gereken perakende satis fiyatina mudahale etmek suretiyle yeniden satis fiyatinin
tespitinde  bulunarak 4054 sayih Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettigi
degerlendiriimektedir.

MIELE'de yapilan yerinde incelemede alinan ve MIELE Satig Direktord (.....) de
bulundugu “MIELE TURKIYE SATIS” isimli Whatsapp grubunda MIELE Promotorleri®
(.....)ve (.....) arasinda 15.04.2022 tarihli konugmadan, MIELE’nin, yeniden saticilarinin

10 Bir ajans veya sirket tarafindan gérevlendirildigi markaya ait Griinlerin tanitimindan sorumlu kigilere
promotdr denmektedir.
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fiyatlarini aktif sekilde takip ettigi anlasiimaktadir. Ozellikle yazismada gegen “tek fiyat
var dedikce” ifadesinin, MIELE’nin, yeniden saticilarin satig fiyatlarini sabit fiyat olarak
belirleme yonundeki mudahalesini ortaya koydugu ve dolayisiyla MIELE’nin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi degerlendiriimektedir.

[.3.3. Genel Degerlendirme

Yukarida yer verilen bilgi ve belgelere iligkin tespit ve degerlendirmeler bir buttin halinde
ele alindiginda;

- MIELE’den Urln temin eden ve bu urUnlerin fiziksel veya ¢evrim ici platformlarda
yeniden satigini gergeklestiren yetkili saticillarin perakende satig fiyatlarina
mudahale edildigi,

- MIELE caliganlari tarafindan yeniden satis fiyatlarinin, internet kanali Gzerinden
takip edildigi ve istenilen fiyat seviyesinde olmayan Urlnlerin yeniden satis fiyatinin
yukseltilmesi icin eyleme gegildigi,

- MIELE’nin s6zlesme hikmu araciligiyla kar marjini belirleyerek fiyatlara midahale
ettigi,
- Bayilerin, MIELE’nin fiyat listelerinde yer alan fiyatlarin altinda satis yapmalari

halinde MIELE tarafindan distribUtére mal verilmemesi seklinde bir yaptirm
uygulanacagi,

- MIELE g¢aligsanlari arasinda gegen ve yerinde incelemede elde edilen birgok belgede
goraldugu tzere belirlenen yeniden satis fiyatinin altinda satis gergeklestirdigi tespit
edilen bayilerin bizzat MIELE ya da distributorleri vasitasiyla ivedilikle uyarildigi,

- MIELE tarafindan belirlenen satis fiyatina uygun fiyatta satis yapmayan yeniden
saticiya ilgili Grinin ya fiyatini ylkseltmesi ya da ilgili GrinU satisa kapatmasi
yonunde baskida bulunuldugu, bu yéndeki talimatlara uymayan distribGtérlere Grin
verilmemesi gibi yaptirimlarin uygulanabildigi

anlasiimaktadir. Dolayisiyla MIELE’nin, yeniden saticilarinin fiyatlarinin belirlenmesini
konu alan davraniglarinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi
degerlendiriimektedir.

1.3.4. idari Para Cezasina ve Uzlagma Siirecine iligkin Degerlendirme

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin dguncu fikrasi; "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davranigslarda bulunanlara, ceza verilecek tesebblis ile
tesebblis birlikleri veya bu birliklerin lyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirierinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilir." hUkmunu amirdir.

Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Y6netmelik'in (Ceza
Yonetmeligi) 4. maddesinde idari para cezasi belirlenirken 6ncelikle temel para
cezasinin hesaplanacagi; ardindan agirlastirici ve hafifletici unsurlar géz oninde
bulundurularak temel para cezasinin arttinimasinin ve/veya cezadan indirim
yapilmasinin s6z konusu olacagi dizenlenmektedir.

Ceza Ydnetmeligi’nin temel para cezasini dizenleyen 5. maddesinin ilk fikrasina gore;
temel para cezasi hesaplanirken ihlale taraf olan tesebbuslerin Kurul tarafindan
saptanacak yillik gayri safi gelirlerinin, karteller icin %2'si ile %4'l, diger ihlaller icin
%0,5'i ile %3'U arasinda bir oran esas alinmaktadir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda

10/14



(56)

(87)

(58)

(59)

(60)

22-51/753-312

ise birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde ilgili tesebbuslerin veya tesebbuls
birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gergeklesmesi
muhtemel zararin agirhgi gibi hususlarin dikkate alinacagi hukmune yer verilmigtir.

Ayrica, Ceza Yoénetmeligi'nin 4. maddesine gbére, temel para cezasinin
hesaplanmasindan sonra ayni Yonetmelik'in 6. ve 7. maddeleri cergevesinde
agirlastirici ve hafifletici unsurlar géz 6ntinde bulundurularak artis ve/veya indirim
uygulanabilmektedir.

4054 saylli Kanun’un 43. maddesinin besinci fikrasinda “Sorusturmaya
bagslanmasindan sonra Kurul, ilgililerin talebi (zerine veya resen, sorusturma sirecinin
hizli bitirilmesinden dogacak usuli faydalari ve ihlalin varligina veya kapsamina iligkin
goris farkliliklarini géz éniine alarak uzlasma usuliinti baslatabilir. Kurul, hakkinda
sorusturma baslatilan ve ihlalin varligi ile kapsamini kabul eden tesebblis veya
tesebblis birlikleri ile sorugturma raporunun tebligine kadar uzlagabilir.”, altinci
fikrasinda “Bu g¢ergcevede Kurul, hakkinda sorusturma acilan taraflara, ihlalin varligini
ve kapsamini kabul ettikleri bir uzlasma metni sunmalari i¢in kesin bir stire verir. Verilen
stire gegirildikten sonra yapilan bildirimler dikkate alinmaz. ihlal tespitinin ve idari para
cezasinin yer aldigi bir nihai kararla sorusturma sonlandirilir.” ve yedinci fikrasinda
“Uzlagsma usulli sonucunda idari para cezasinda ylizde yirmi bese kadar indirim
uygulanabilir.” hikUmleri yer almaktadir.

Sorusturma slreci devam ederken MIELE tarafindan, Kurum kayitlarina 18.08.2022
tarih ve 30413 sayi ile giren yazida, 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin besinci fikrasi
uyarinca uzlasma surecinin baslatilmasi talep edilmistir. S6z konusu basvuru Uzerine
Kurul tarafindan 25.08.2022 tarih ve 22-39/556-M sayi ile uzlasma gorusmelerine
baslanmasina karar verilmistir.

Uzlasma gorusmelerine basglanmasina iliskin Kurul kararini takiben 13.09.2022
tarihninde MIELE vekil ve temsilcileriyle Uzlagsma Ydnetmeligi'nin 6. maddesinin besinci
fikrasi uyarinca yapilan goérismede MIELE’e dosya konusu iddialarin igerigi, isnat
edilen ihlalin niteligi, kapsami ve slresi, uzlagsma tarafi olan tesebbusler hakkinda ihlal
isnadina dayanak olusturan baslica belgeler, sirecin uzlasma ile sonuglanmasi halinde
uygulanabilecek indirim orani ve uzlasma tarafina verilebilecek idari para cezasi araligi
hakkinda bilgi verilmigtir.

Uzlasma goérismesi neticesinde tarafin uzlagsma strecinin devam etmesi yonundeki
beyani dogrultusunda hazirlanan 18.10.2022 tarih ve 2022-4-022/BN-03 sayil Bilgi
Notu, Kurulun 20.10.2022 tarihli toplantisinda goéristlmuis ve 22-48/708-MUA sayili
uzlasma ara kararinda, sorusturma surecinin uzlasma ile neticelenmesi halinde;

- MIELE’nin dikey anlasmalar kapsaminda yeniden satis fiyatinin tespiti suretiyle 4054
sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine,

- Bu dogrultuda, anilan tesebbiise 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin (glinci
fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin
Yénetmelik’in (Ceza Ydénetmeligi) 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci
fikrasi, tglncd fikrasinin (a) bendi ve 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 2021 yili
gayrisafi geliri (izerinden %(.....) oraninda olmak (izere (.....) TL idari para cezasi
uygulanmasina,

- 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin yedinci fikrasi ve Uzlagma Ydénetmeligi’nin 4.
maddesinin dérdlinci fikrasi uyarinca uzlasma usullii sonucunda tesebbiise
verilecek idari para cezasinda %25 oraninda indirim uygulanmasina,
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- Bu kapsamda uzlasma usulli sonucunda tesebblise 2021 yili gayrisafi gelirleri
tizerinden nihai olarak %(.....) oraninda ve (.....) TL tutarinda idari para cezasi
uygulanmasina,

- Uzlagma Ybénetmeligi’nin 7. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca, uzlasma
metninin Kuruma goénderilebilmesi igin ara kararin tebliginden itibaren anilan
tesebblise 15 glin stire verilmesine,

- Uzlasma metninin siiresi iginde génderilmemesi halinde, Kurulun ara karariyla bagli
olmadigina

karar verilmigtir.

Bahse konu ara kararda ceza orani belirlenirken yukarida yer verilen mevzuat
hakumleri cercevesinde, MIELE tarafindan gerceklegtirilen yeniden satis fiyatinin
tespiti eyleminin dikey iligkiler kapsaminda ortaya c¢iktigi dikkate alindiginda anilan
davraniglarin “diger ihlaller” kategorisinde degerlendiriimesi gerektigi sonucuna
ulasiimis ve temel para cezasina baslangi¢ orani %(.....) olarak takdir edilmigtir.

Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin Uguncu fikrasinda ise ihlalin suresinin temel para
cezasinin tespitinde dikkate alinacagi ongorulmektedir. Belirtilen hukme gore temel
para cezasinin miktari; bir ila bes yil arasinda suren ihlallerde yarisi oraninda, bes
yildan uzun suren ihlallerde ise bir kati oraninda arttirilacaktir. Dosya mevcudu bilgilere
gore, MIELE tarafindan rekabetin ihlal edildigini gosteren ilk ve son belgelerin tarihleri
sirasiyla 06.11.2018 ve 15.04.2022 tarih araligini kapsamaktadir. Bu cergevede MIELE
acisindan ihlal bir yildan uzun bes yildan kisa surdugunden Ceza Yonetmeligi'nin 5.
maddesinin Gglnci fikrasinin (a) bendi uyarinca temel para cezasinin yarisi oraninda
artirilarak uygulanacak ceza orani %(.....) olarak belirlenmistir.

Dosya kapsaminda Ceza Yonetmeligi'nin 6. maddesi anlaminda temel para cezasinin
artinimasini gerektirecek herhangi bir agirlastirici unsur s6z konusu degildir. Diger
yandan anilan Yoénetmelik’in 7. maddesi kapsaminda; ihlale konu elektrikli stplrge
artnun MIELE’nin gayri safi gelirleri icindeki payinin disuk olmasi ve MIELE’nin yasal
yukumlalUklerin yerine getirilmesi haricinde ilgili olabilecegi dustnulen tim bilgi ve
belgeleri zamaninda ve eksiksiz olarak sunmasi ile yerinde incelemeye yardimci olmasi
hususlari g6z 6ntine alinarak temel para cezasinda %50 oraninda indirim uygulanarak
temel para cezasina esas oran %(.....) olarak belirlenmigtir.

MIELE tarafindan anilan ara karara istinaden gonderilen ve suresi igerisinde Kurum
kayitlarina intikal eden uzlasma metninde, mezk(r kararda belirtilen hususlar kabul
edilerek yurutulen sorusturmanin uzlasma ile sonlandiriimasi talep edilmistir.

Uzlagsma Yonetmeliginin 8. maddesinin birinci fikrasinda;

“1) Uzlasma tarafi, uzlasma ara kararinda bildirilen hususlari kabul etmesi halinde,
asagidaki unsurlari iceren bir uzlasma metnini sunar:

a) Uzlasma tarafinin ihlalin varligini ve kapsamini kabul ettigine dair acik beyani,

b) Kurulun uzlagma tarafina ihlal nedeniyle verebilecedi azami idari para cezasi orani
ve miktari ile tarafin uzlasma usulii gercevesinde bu ceza oranini ve miktarini kabul
ettigi,

¢) Uzlasma tarafinin hakkindaki iddialar konusunda yeterli derecede bilgilendirildigi ve
kendi gérislerini ve agiklamalarini aktarmak igin tarafa yeterli imkan tanindigi,

¢) Idari para cezasinin ve uzlasma metninde yer alan hususlarin uzlasma tarafinca
dava konusu yapilamayacagi.”
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hiakmune yer verilmistir. Bu kapsamda MIELE tarafindan gonderilen uzlagsma metninin
Uzlasma Ydnetmeligi'nin 8. maddesinin birinci fikrasinda yer alan unsurlari icerdigi
gOrulmustar.

4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin yedinci fikrasinda “Uzlasma usulii sonucunda
idari para cezasinda ylizde yirmi bese kadar indirim uygulanabilir...” hikmu yer
almaktadir. Uzlasma YoOnetmeliginin 9. maddesinin birinci fikrasinda ise; “Uzlasma
metninin Kurum Kayitlarina girmesinden itibaren on bes glin iginde, Kurul tarafindan
ihlal tespitinin ve idari para cezasinin yer aldigi bir nihai kararla ilgili taraf bakimindan
sorusturma sonlandirilir.” denilmektedir.

Yukarida yer verilen agiklamalar dogrultusunda, MIELE tarafindan sunulan uzlasma
metni ¢ercevesinde MIELE’nin yeniden saticilarinin satis fiyatinin tespit edilmesine
yonelik davraniglarinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle Ceza
Yonetmeligi kapsaminda 2021 yili gayri safi gelirinin %(.....) oraninda hesaplanan idari
para cezasinin %25 oraninda indiriimesi, dolayisiyla 2021 yili gayri safi geliri Gzerinden
%(.....) oraninda idari para cezasi uygulanmasi ve MIELE hakkindaki sorusturmanin
uzlagma ile sonlandiriimasi sonuglarina varilmistir.

J. SONUG

Rekabet Kurulunun 30.06.2022 tarihli ve 22-29/473-M(1) sayilh karari uyarinca
yurutilmekte olan sorusturma kapsaminda; Kurulun 20.10.2022 tarihli ve 22-48/708-
MUA sayil ara kararina istinaden Miele Elektrikli Aletler Dis Ticaret ve Pazarlama Ltd.
Sti. tarafindan gonderilen ve 03.11.2022 tarih ve 32655 sayi ile suresi igerisinde Kurum
kayitlarina giren uzlagsma metninde ihlalin varligi ve kapsami ile uzlasma ara kararinda
ongorulen azami idari para cezasi orani ve tutari tesebbis tarafindan acgik¢a kabul
edilmis olup;

a) Miele Elektrikli Aletler Dis Ticaret ve Pazarlama Ltd. $ti'nin dikey anlagmalar
kapsaminda yeniden satis fiyatinin tespiti suretiyle 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigine,

b) Bu dogrultuda, anilan tesebblise 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin uglncu
fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin
Yonetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci fikrasi, ug¢unci
fikrasinin (a) bendi ve 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 2021 yili gayrisafi geliri
uzerinden %(.....) oraninda olmak uUzere 1.512.248,59-TL idari para cezasi
uygulanmasina,

c) 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin yedinci fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotluye Kullaniimasina
Yoénelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlasma Usulline Iliskin Yénetmelik’in 4.
maddesinin dorduncu fikrasi uyarinca uzlasma usuli sonucunda tesebblse
verilecek idari para cezasinda %25 oraninda indirim uygulanmasina,

d) Bu kapsamda uzlasma usuli sonucunda tesebblise 2021 yili gayrisafi gelirleri
uzerinden nihai olarak %(.....) oraninda ve 1.134.186,44-TL tutarinda idari para
cezasl uygulanmasina,

e) Rekabet Kurulunun 30.06.2022 tarihli ve 22-29/473-M(1) sayil karari uyarinca 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip
edilmediginin tespitine yonelik olarak yuratilen sorusturmanin uzlasma ile
sonlandiriimasina
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gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yarg!
yolu agik olmak tzere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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