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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Prof. Dr. Metin TOPRAK, Dog. Dr. Mustafa ATES,
ismail Hakki KARAKELLE, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Biilent GOKDEMIR, Nimet KAVAK

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. HAKKINDA INCELEME
YAPILAN : - Yatas Yatak ve Yorgan Sanayi Tic. A.S.
Cumhuriyet Mah. Kartal Cad. No: 31 Yakacik/Kartal/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Yatas Yatak ve Yorgan Sanayi ve Ticaret A.S.’nin bayilerinin
yeniden satig fiyatini belirledigi ve bu fiyatlara uyulmamasi halinde yaptirim
uygulandigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda ozetle; Yatas Yatak ve Yorgan Sanayi ve Ticaret
A.S.’nin (Yatag) bayilerinin fiyatlarina miudahale ettigi, kendilerine ve Ege Bdlgesi’nde
faaliyet gosteren tim bayilere yeniden satig fiyatlarina midahale anlami tasiyan faks
cekildigi, bu sebepten bayiliginin iptal edildigi iddia edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 30.04.2012 tarih ve 3740 sayi ile intikal eden
bagvuru Uzerine hazirlanan 13.06.2012 tarih ve 2012-2-112/il sayili ilk inceleme Raporu
26.06.2012 tarihli Kurul toplantisinda gorusulerek, 12-35/1007-M say ile Onarastirma
yapllmasina karar verilmistir. llgili karar uyarinca yapilan inceleme (izerine hazirlanan
11.09.2012 tarih ve 2012-2-112/OA sayili Onarastirma Raporu goérusilerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: lgili raporda; dosya konusu iddialara yénelik olarak
sorugturma acgilmasina gerek olmadigi gorugune yer verilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

1.1.1. ilgili Oriin Pazan

Yatag’in satisini yaptigi Urunler yatak, kanepe, oturma gruplari, moduler mobilya (yemek
ve yatak odalari gibi) ve ev tekstili seklinde siniflandirilmaktadir. S6z konusu urtn gruplari
cok cesitli alt segmentlere ayrilabilmektedir. Alt segmentlerdeki tranler kullanim 6zellikleri
bakimindan ayni amaca hizmet etmekle birlikte, fiyat ve nitelikleri agisindan birbirinden
farklilasabilmektedir. Diger yandan, pazardaki oyuncularin s6z konusu alt segment Urln
gruplarinin bircogunda ayni anda faal olmalari dikkate alinarak, arz ikamesinin kolayligi

bakimindan ilgili Griin pazarinin ‘yatak”, “kanepe”, “oturma gruplar”, “moduler mobilya” ve
“‘ev tekstili” gibi temel Grin gruplari bazinda tanimlanabilmesi de miUmkindir. Ancak,
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basvuru sahibi tarafindan rekabet ihlalinin gerceklestigi net bir Grin grubuna igaret
edilmedigi de g6z 6nlne alinmasi gereken hususlardan biridir.

Bu cergevede, alternatif pazar tanimlarinin ulasilan sonucu etkilemeyece@i de dikkate
alinarak, mevcut dosya agisindan ilgili pazar tanimina gidilmeksizin faaliyet gosterilen tium
ardn gruplar kapsaminda degerlendirme yapilmigtir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Yatak, kanepe, oturma gruplari, moduler mobilya ve ev tekstili Grtnlerinin tim Turkiye'de
satisinin yapilmasi ve rekabet kosullarinda bdlgeler bazinda belirgin farkliliklarin
bulunmamasi nedeniyle ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak belirlenmigtir.

I.2. Degerlendirme

S0z konusu bagvuruda temel olarak, Yatas'in, bayilerinin yeniden satis fiyatini belirledigi ve
anilan satig fiyatina uymama durumunda ilgili bayilerin cezalandirildigi iddiasi
bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinde yasaklanan karar ve eylemlere verilen drnekler
arasinda, (a) bendinde; “Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan
maliyet, ké&r gibi unsurlar ile her tirli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi”
sayllmaktadir. Anilan Kanun maddesi kapsaminda incelenen dagitim anlagmalarinin ya da
uygulamalarinin hem marka i¢ci hem de markalar arasi rekabet Uzerinde etkileri

olabilmektedir.

Esas itibariyla, dikey anlagmalara iliskin duzenlemeye ayrintili olarak 2002/2 sayili Dikey
Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nde yer verilmistir. Buna gére, getirilen pazar
pay! esigi ¢cercevesinde, uygulamada ya da s6zlesmede bolge disina satisg yasagi, yeniden
satis fiyatinin tespiti veya uzun sireli rekabet etmeme yukumlulugu olan dikey anlagmalar
Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamamaktadir.

Yeniden satis fiyatinin tespiti uygulamasinin rekabet karsiti etkilerinin 6zellikle yogunlasmis
pazarlarda daha fazla olabildigi dikkate alindiginda, Yatas’in pazardaki konumu, pazar payi
ve pazarin rekabetci yapisi, yeniden satig fiyati belilenmesine yonelik uygulamanin
pazardaki etkilerini degerlendirmek bakimindan énem tasimaktadir. Bu ¢ergevede yapilan
incelemede; tesebblslin tahmini olarak yatak drin grubu bazinda %(.....), mobilya trln
grubu bazinda ise %(.....) pazar payinin bulundugu; sektérin dinamik bir yapi icinde
oldugu; istikbal (Mondi ve Bellona ile birlikte) (.....); isbir, idas, Yatas, Yatsan, Dogtas,
Alfemo, Kilim, Merinos, Comfor ve Alfemo gibi ¢ok sayida firmanin faaliyet gosterdigi; bu
firmalarin gogunun yatak ve uyku Urtnleri disinda mobilya, ev tekstili gibi birgok tGrinin de
satisini yaptigi goéralmuastar.

Onarastirma slirecinde Yatag'ta gerceklestirilen incelemede, sirket Genel Miduri
tarafindan; bayilerin satiglarina tuketici magduriyetini dnlemek amaciyla ve munhasirlk
s6zlesmesine aykiri durumlarda mudahale ettiklerini, minhasirlik s6zlesmesi ile ¢alistiklari
bazi bayilerin Yatas markasi altinda farkli marka dranleri dusik fiyatla sattiklari,
musterilerden gelen sikayetler Uzerine inceleme yapildiginda farkli marka ve dusuk kaliteli
(mUsteri magduriyetine yol agacak) Urun satildiginin tespit edildigi, bunun disinda bayilere
verilen fiyatlarin tavsiye edilen fiyatlar oldugu ve bayilerin satis fiyatlarina miudahalede
bulunmadiklari, bayilerin tavsiye edilen fiyatlardan daha dusik fiyata satis yaptiklarinda
kendi kéarlarindan feragat ettikleri, Yatas olarak bu durumda herhangi bir zararlarinin
olmadigi, bu nedenle mudahalede bulunmadiklari ifade edilmistir. Yerinde incelemede
Yatas'in tavsiye niteliginde oldugunu belirttigi fiyatlara uymalari icin bayilere bir zorlamada
bulunduguna veya uyulmamasi durumunda herhangi bir yaptirirm uygulama yonunde aktif
bir irade sergiledigine yonelik herhangi bir bulguya ulasilamamistir.
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Ayrica, Turkiye'nin farkli bolgelerinden farkli tarihlerde ve farkl Grin gruplarindan yapilan
satislara iliskin gonderilen ve inceleme sirasinda alinan fatura érnekleri incelendiginde,
tavsiye edilen liste fiyatindan farkl fiyatlarda satiglar yapildigi da géralmustar.

Bayilik sdzlesmesi incelendiginde ise, sdzlesmede yeniden satis fiyatlarinin belirlenmesi
hususuna iligkin herhangi bir hukmdn yer almadidi, bununla birlikte sbézlesme ile
dizenlenmeyen konularin Rekabet Kanunu ve Turk Ticaret Kanunu hukUmlerine tabi
oldugunun hikme baglandidi anlasiimistir.

Bayilerin uygulamada farkli fiyatlardan Grin satabilmesi, tavsiye edilen fiyattan sapmalara
yaptinrm uygulandigina yodnelik bir belgeye rastlanmamasi, pazarda markalar arasi
rekabetin yeterli dizeyde olmasi ve Yatas'in dnemli bir pazar guciine sahip olmamasi gibi
unsurlar dikkate alindiginda, Yatag'in 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal etmedigi
kanaatine ulagiimistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma
acllmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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