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(1) D.DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 19.11.2020 tarih ve 20-50/687-301 sayili
kararinin 2577 sayilh Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. maddesi
cercevesinde yeniden degerlendirilerek geri alinmasi talebi.

(20 E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 18.03.2021 tarih ve
16058 sayi ile giren basvuru Uzerine dizenlenen 21.04.2021 tarih ve 2020-1-023/BN-
01 sayili Bilgi Notu gorUsulerek karara baglanmigtir.

3) F.RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda;

— Istif Makinalar Distribiitorleri ve imalatgilari Dernegi tarafindan 2577 sayil idari
Yargilama Usulu Kanunu’nun 11. maddesi ¢ergevesinde yapilan bagvurunun
yeni bir hukuki durum ortaya ¢ikarmadigi ve s6z konusu bagvuru kapsaminda
dile getirilen iddialarin Kurul kararinda degerlendirildigi dikkate alindiginda, idari
islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir igslem yapiimasina
yer olmadigi

ifade edilmigtir.
G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

(4) Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 31.03.2019 tarih ve 3078 sayi ile intikal eden ve
istif Makinalari Distribltérleri ve imalatcilari Dernegi (ISDER) temsilcisi tarafindan
yapilan basvuru ile ISDER tarafindan halihazirda Uyeleriyle paylasilan ve/veya
gelecekte paylasiimasi 6ngorilen raporlara menfi tespit belgesi veriimesi veya bireysel
muafiyet taninmasi talebinde bulunulmustur.

(5) ISDER tarafindan paylasiimakta olan ve paylasiimasi dngériilen raporlara menfi tespit
belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasina iligskin bagvuruya yonelik 12.11.2020 tarih
ve 2020-1-023/MM sayili rapor, Kurulun 19.11.2020 tarihli toplantisinda
g6rusulmistir. Kurul 20-50/687-301 sayili karari (ISDER Karari) ile bildirime konu bilgi
paylasimi kapsaminda yer alan raporlara 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un (4054 Kanun) 8. maddesi uyarinca menfi tespit belgesi verilemeyecedine,
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bununla birlikte s6z konusu raporlara, 4054 sayili Kanun’un 5. Maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendindeki kosulu saglamamalari nedeniyle bireysel muafiyet
taninamayacagina karar verilmistir.

Diger taraftan bahse konu Kurul karari, iISDER temsilcilerine PTT A.S. Ulusal
Elektronik Tebligat Sistemi Uzerinden 02.02.2021 tarihinde teblig edilmistir. Gerekgeli
karar ise, 7201 sayili Tebligat Kanunu’nun “Elektronik tebligat” kenar baslikl 7/a
maddesinin 3. fikrasinda yer alan “Elektronik yolla tebligat, muhatabin elektronik
adresine ulastigi tarihi izleyen besinci giiniin sonunda yapilmig sayilir.” hUkmune
istinaden 07.02.2021 tarihinde tebellii§ edilmistir. ISDER temsilcileri tarafindan
gonderilen ve Kurum kayitlarina 18.03.2021 tarih ve 16058 sayi ile intikal eden yazida
ise; Kurulun 19.11.2020 tarih ve 20-50/687-301 sayili kararinin 2577 sayih idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun (iYUK) 11. maddesi cergevesinde yeniden
degerlendiriimesi ve geri alinmasi talep edilmektedir. Bagvuruda ozetle;

* Uygulama kapsaminda paylasilan raporlarin bir kisminda yer alan bolge
bilgisinin her Uye tesebbusin kendine tanimladigi bdlgeyi ifade ettidi,
bolgenin tanimlanmasi i¢in en az ¢ sehrin belirtiimesi gerektigi, bolge tanimi
uyarinca tesebbuslerin s6z konusu raporlar kapsaminda il bazinda bilgilere
erisimlerinin mimkiin olmadigi, ISDER’e (ye her bir tesebbiisiin bdlge
taniminin farklilik gosterdigi ve yeni/ikinci el istif makinelerine iligkin raporlarin
ayri ayri hazirlandig,

« Bu kapsamda, Yeni istif Makineleri'ne ve ikinci El istif Makineleri'ne iligkin
gerekgeli Kurul kararinin tebliginden once paylasiimakta olan raporlar ile
Yeni Istif Makinelerine iliskin gelecek dénemde paylasilmasi 6ngoriilen
raporlarda yer alan bilgilerin asagidaki tablolarda 6zetlendigi,

Tablo 1: Yeni Istif Makineleri (Gerekgeli Kararin Tebliginden Once Paylasiimakta Olan Raporlar)

Eskitmeli Rapor

Gorinmektedir, Toplam Satis (Selektif ve
Kimulatif)

Raporlar Yer Verilen Yer Verilmeyen
Tar/tonaj, Bdlge (Her tesebbisun _
Aylik Rapor tanimladig1 bdlge), Sinif, Makine Grubu, Tesebbis, Marka, Il
Toplam Satis (Selektif ve Kimiulatif)
) Makine Grubu, Sinif, Tar/Tonaj,
Uc Aylik Veri Tesebbuslerin Pazar Payl Yuzde Olarak

il, Bolge

Alti Aylik Veri
Eskitmeli Rapor

Tesebbs, il, sinif, makine grubu, tur/tonaj,
bdlge (her tesebbisin kendi bdlge tanimina
gore), kimdulatif ve selektif satis adetleri

Doénemlik Raporlar

Tesebbls, il, makine grubu, sinif, tir/tona;j,
tesebbuslerin satis adetleri toplam olarak
gOrulmektedir.

Selektif olarak
gorulmemektedir.

Karsilastirma Raporu

Makine gruplarina goére satis adetleri,
makine gruplarinin toplam satis adedi, tim
makine gruplarinin toplam satis adedi,
kargilastinlan ki ay arasinda satis
adetlerinin degisim oranlari

Aciklama Girilenler
Raporu

Daha once girilen raporlarda bulunan
hatalarin giderilmesi

Kaynak: ISDER Karari

Tablo 2: Yeni istif Makineleri (Paylasiimasi Ongériilen Raporlar)
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Raporlar Yer Verilen Yer Verilmeyen
Tur/tonaj, Bolge (Her tesebbusun tanimladigi bdlge), Sinif, .
Yeni Aylik Rapor Makine Grubu, Toplam Satis (Selektif ve Kimdlatif), Marka, Il
Tesebbis Bilgisi
Yeni Uc Aviik Veri Makine Grubu, Sinif, Tir/Tonaj, Tesebbuslerin Pazar Payi
& 1Y (yuzde olarak goériinmektedir), Toplam Satis (Selektif ve Bdlge

Eskitmeli Rapor

Kumdilatif), il Bilgisi

Kaynak: ISDER Karari

Tablo 3: ikinci El istif Makineleri (Gerekgeli Kararin Tebliginden Once Paylagiimakta Olan Raporlar)

Raporlar

Yer Verilen

Yer Verilmeyen

ikinci El

Alternatif
1

Ugc aylik kimilatif ve selektif ikinci el istif
makinelerine iligkin satis adedi bilgilerinin makine
grubu, sinif ve tlr/tonaj alt kirilimi ile bolge bazinda
ve tesebbuslerin bireysel bilgilerini icerek sekilde
derlenerek ilgili geyredin sonunda paylasiimasi

Dénemlik
Rapor

Alternatif
2

Uc aylik kimilatif ve selektif ikinci el istif
makinelerine iligkin satis adedi bilgilerinin makine
grubu, sinif ve tlr/tonaj alt kirllimi ile bolge bazinda
ve toplu satis adedi olarak derlenerek ilgili
¢eyredin sonunda paylasiimasi

Tesebbls

Karsilastirma Raporu

Tdr/tonaj, Sinif, Grafiksel Gdsterim

il, Bolge, Tesebbiis

Aciklama Girilenler Raporu

Belirtilen geyrek icinde satislarda énceki geyreklerde
dizeltme yapildiysa bununla ilgili girilen agiklamalar

Sifir Makine Karsilastirmasi

Yeni istif makinelerine iliskin satis adetleri ile ikinci el
makine satis adetleri kargilastirmasi, Sinif

Tesebbiis, Marka, il

Kaynak: ISDER Karari

* Yukaridaki tablolardan da anlagilacagi uzere paylasiimasi dngorulen bilgiler

bakimindan rekabete duyarli nitelik tasiyan stok bilgisi, hedef, satis stratejisi,
fiyat stratejisi, gelecege yodnelik herhangi bir 6ngért veya plan gibi bilgilerinin
bulunmadigi, pazardaki yogun rekabet ortami ve pazardaki dalgalanmalar
uyarinca ge¢mis doneme iliskin satis adedi bilgilerinin s6z konusu pazara
iliskin stratejik bilgi olarak degerlendirilemeyecegi ve Yeni Aylik Raporlarda
(Yeni istif Makineleri’ne iliskin paylasiimasi dngériilen raporlar) tesebbiis
bilgilerine yer verilmesi dngorulse de il alt kirllimina inilmeyeceqi,

Kurul tarafindan yapilan de@erlendirmede bilgi degisimine yonelik menfi
tespit-muafiyet analizine ge¢gcmeden evvel bilgi dedisimine konu unsurlar
arasinda bir ayrima gidilmesi gerektigi, tesebbus bazindaki aylik satis miktar
verileri rekabetci agidan gorece daha riskli olarak degerlendirilebilecek iken
donemlik rapor ve alti aylik veri eskitmeli rapor gibi potansiyel olarak daha az
riskli alanlarin bulundugu?,

llaveten Kurul kararinda, “bildirim konusu bilgi dedisiminin esas odagini
olusturan yeni aylik raporda tesebbis bazinda (bireysel veri) bélge
seviyesinde satis miktari bilgisi ve yeni (¢ aylik veri eskitme raporunda il
seviyesinde tegebblislerin kiimlilatif ve selektif satis miktari bilgisi rekabetgi

1 Rekabet Kurulunun 19.11.2020 tarih ve 20-50/687-301 sayil karari (iISDER Karari), para 80.
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degerlendirmeler bakimindan paylasiimasi planlanan diger parametrelerden
daha ¢ok endise dogurmaktadir.” denilerek Kurula bildirilen uygulamanin
odaginin “yeni aylik rapor” ve “yeni (i¢ aylik rapor” oldugunun teyit edildigi?,

+ Ote yandan, s6zl edilen hususlarin belirtildigi kararin ilgili bélimlerinin iki
paragraf sonrasinda “bazi raporlarin” bolge seviyesinde tesebbls bazli satis
miktari verilerini igerdigi, “bazi raporlarin” ise il bazinda satig bilgisi ihtiva
edecegi ifade edildigi, ilaveten, aylik ve Ug aylik raporda yer almasi beklenen
verilere kiyasla daha detayli bilgi paylasiminin dngoéruldigu raporlarin da yer
alacaginin belirtildigi, ek olarak, ISDER tarafindan paylasilacak olan veriler
arasinda bireysel veri olarak kabul edilmesi gereken tesebbus bazli satig
miktari verilerinin bulundugu hususunun yer aldigi,

+ Soézii edilen hususlara ek olarak, iISDER’e iiye olan tesebbiislerin pazarin
%(.....)'Ini teskil ettiginin degerlendirildigi, bununla birlikte, Kurul tarafindan
yapilan degerlendirme incelendiginde, kararda kesin bir ilgili Grin ve cografi
pazar tanimina yer verilmediginin goruldugu, kararin 23. dipnotunda “Bilgi
degisimine konu veriler rekabete duyarll veri kapsaminda oldugundan ve
ayrica tegsebblis bazinda paylasim &6ngérildiginden, menfi tespit
degerlendirmesini degistirmeyeceginden hareketle bilgi degisiminin pazari
kapsama derecesi, bilgi degisiminin sikligi, s6z konusu pazarin ézellikleri gibi
hususlara bu bélliimde ayrica yer verilimesine gerek gorilmemistir.” denilerek
bilgi degisimine konu tum verilerin rekabete duyarli oldugu ve tesebbus
bazinda paylagimi dngordugu ¢ikarimi yapildigi,

+ Bireysel muafiyet degerlendirmesi kapsaminda yapilan incelemelerde ise
degerlendirmeye konu bilgi degisiminin 4054 sayil Kanun’un 5. maddesinde
yer alan kosullardan (a), (b) ve (c) bentlerini kargiladigi; bununla birlikte, (d)
bendinde yer alan “zorunluluk” kosulunu saglamadigi ifade edildigi, bahse
konu kosula iliskin degerlendirmede;

» Verilerin bagimsiz bir arastirma sirketi tarafindan derlenmeyecedi,
» Bilgi degisiminin kamuya acik bir sekilde gerceklesmeyecegi,
> ISDERe liyelik kosullarinin makul olmaktan uzak oldugu,

> Yeni Aylik Rapor'da bolge seviyesinde tesebbus bazinda aylik satig
miktarinin paylasiimasinin pazarin seffafigini artiracagi, pazar her ne
kadar dinamik ve karmasik yapiya sahip olsa da paylasilacak veriler
araciliiyla pazarin seffaflik seviyesinin artacagi ve tesebbusler arasi
koordineli sonug¢ yaratma suphesinin dogacagi,

> ISDER Uyelerinin satis degeri bazinda kapsama oraninin %(.....)a
yakin oldugu dikkate alindiginda bilgi degdisimine iliskin rekabetgi
kaygilarin arttigu,

> ISDER tarafindan paylasilacak olan aylik, tg¢ aylik, alti aylik, ddnemlik
ve karsilastirma raporlarinin birbirlerini tamamlayici nitelige haiz oldugu,
aylik raporlarda yer verilmeyen verilere Ug¢ aylik raporlarda yer verildigi,
uc aylik raporda yer verilmeyen verilere alti aylik raporlarda yer verildigi
dolayisiyla Uye tesebbuslerin yilin her zamaninda birbirini denetleme
imkan ve yetisine sahip olacag!,

2 Ayni karar, para 82.
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» Paylasilacak olan verinin gegmige yonelik bir veri olmasinin, rekabete

duyarli bilgi olma 6zelligini ortadan kaldirmadigt,

» Karsilagstirma raporunun vyillar arasinda karsilastirma yoluyla istif

makineleri pazarinin gelecegi hakkinda yorum vyapma imkani
taniyacagi,

ISDER’e liye tesebbislerin her birinin bélge tanimi farklilasmakta olup
bu durumun bdlge duzeyinde tesebbls bazli satis miktari verisini
rekabet hukuku agisindan daha dugtuk oneme sahip stratejik veri haline
getirdigi,

» Sonug¢ olarak; paylasiimakta olan raporlarin tesebbls bazli veri

paylasimini 6ngormesi, veri paylasim sikhidi, paylasilacak verilerin
sinirlarinin ve hangi amagla toplandiginin net olmamasi, paylasilacak
verilerin gergcek anlamda kamuya acgik veri olarak nitelendiriimesinin
mumkun olmamasi, bilgi degisiminin sikhgi, verilerin bagimsiz bir
arastirma sirketi tarafindan degil de dernek calisanlari tarafindan
derlenecedi nedenleriyle rekabeti olmasi gerekenden fazla kisitladigi
dolayisiyla s6z konusu raporlarin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin
birinci fikrasinin (d) bendindeki kosulu kargilamadigi

hususlarinin ifade edildigi, ek olarak, karar kapsaminda rekabet hukuku
acisindan hangi verilerin rekabete duyarli olduguna, hangi verilerin olmadigina,
hangi paylasim sikliginin hangi veriyi stratejik veri haline getirdigine iligkin ayrintili
bir bilginin olmadigi, karar sonucunda ise, uygulama kapsaminda sunulan butin
bilgi degisimi uygulamasinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda yer
aldigi ve rekabeti zorunlu olandan fazla kisitladiginin degerlendirildigi,

Bununla birlikte asagida siralanan maddi hatalarin kararda mevcut oldugu;

Kararin 23. dipnotunda “bilgi degisimine konu veriler rekabete duyarli
veri kapsaminda oldugundan ve ayrica tesebbiis bazinda paylasim
6ngorildiginden” ifadelerine yer verildigi, 6te yandan, kararin 80.
paragrafinda yer verildigi Uzere, bilgi degisimi kapsaminda yer alan tim
unsurlarin rekabete duyarli veri kapsaminda yer almadigi, Kurulun kendi
degerlendirmesine gore, bilgi degisimi kapsaminda donemlik rapor ve
alti aylik veri eskitmeli rapor gibi potansiyel olarak daha az riskli alanlar
bulundugu, bu dogrultuda, “potansiyel olarak daha az riskli” bu alanlarin
rekabete duyarli veri olarak degerlendiriimeyecegi, keza butun veri
setinin tesebbls bazinda paylasiminin 6ngoérilmesinin de s6z konusu
olmadigi, yukarida yer verildigi Uzere, bilgi degisimi kapsaminda
tesebbuslerin bireysel verilerinin yer aldigi raporlarin bulundugu gibi
bireysel verilerin higbir sekilde bilgi degisimine konu olmadigi raporlarin
da bulundugu,

Benzer bir maddi hataya kararin 118. paragrafinda “paylasiimakta olan
raporlarin tegebbls bazli veri paylagsimini éngérmesi, veri paylasim
Siklhigi, paylasilacak verilerin sinirlarinin ve hangi amagla toplandiginin
net olmamasi, paylasilacak verilerin gergcek anlamda kamuya agik veri
nitelendirilmesinin miimkiin olmamasi, bilgi degisiminin sikligi, verilerin
bagimsiz bir arastirma sirketi tarafindan degil de dernek calisanlari
tarafindan derlenecedi nedenleriyle rekabeti olmasi gerekenden fazla
kisitladigi” ifadesinden, Kurul nezdinde yapilan bagvuruya konu bilgi
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degisimi ¢ercevesinde paylasilan batun verilerin tesebbls bazli verileri
icerdiginin ongoruldugu, ayni siklikta paylasildigi ve sinirlarinin ve hangi
amagla toplandiginin net olmadigi yonunde bir alginin olustugu, oysaki
bu yaklasimin maddi vakayi yansitmadigi, s6zu edilen hususlarin, ayni
Kurul kararinda yer alan inceleme ve tespitler bolumunden de
anlasilabildigi,

* Buna ek olarak karar incelendiginde, incelemeye konu hususlarin Kanun’un
4. ve 5. maddeleri gergevesinde eksiksiz ve geregi gibi degerlendiriimedigi,
bu kapsamda bahse konu Kurul kararinin sonucuna etkili olan ve asagida
siralanan bazi hukuki hatalari barindirdigy;

i. Kararda, Kurul tarafindan oncelikle bilgi degisimine konu unsurlar
arasinda bir ayrima gidilmesi gerekliliginin belirtildigi ve tesebbus
bazinda aylik satis miktari verilerinin rekabetci agcidan gorece daha riskli
olarak degerlendirilebilecek iken donemlik rapor ve alti aylik veri
eskitmeli rapor gibi potansiyel olarak daha az riskli alanlarin
bulundugunun ifade edildigi®, kararin devaminda “bildirim konusu bilgi
degisiminin esas odagini olusturan yeni aylik raporda tesebbliis bazinda
(bireysel veri) bélge seviyesinde satis miktari bilgisi ve yeni li¢ aylik veri
eskitme raporunda il seviyesinde tegsebblislerin kimdilatif ve selektif
satig miktari bilgisi rekabetgi degerlendirmeler bakimindan paylasiimasi
planlanan diger parametrelerden daha c¢ok endise dogurmaktadir.”
ifadelerine yer verildigi, 6te yandan, kararin higbir béliminde s6zi
edilen ayrimin sonuglarina yer veriimedigi, ornegin, Kurulun gincel
TURKLIM Kararr’nda* potansiyel olarak daha az riskli goriilen alanlarin
herhangi bir rekabetci endise dogurmayacagi ve bu veriye yonelik menfi
tespit belgesi verilebileceginin ifade edildigi, ISDER Karar’'nda
potansiyel olarak daha az riskli gorulen verileri iceren raporlarin menfi
tespit belgesi alamayacagina dair varilan sonucun TURKLIM
Karari’'ndan farklilagmasina yonelik bir agiklama veya degerlendirmenin
bulunmadiqu,

ii. Kararin tebliginden o6nce paylasilan ve paylagiimasi ©6ngorulen
raporlarin kategorik bir degerlendirme metoduyla incelenerek Kanun’un
4. maddesi gergevesinde ve Kurulun énceki kararlari paralelinde ayrintili
bir analize tabi tutulmadigi, bu kapsamda “bazi raporlarin” bdlge
seviyesinde tesebbUs bazli satis miktarlarini igermesi, “bazi raporlarin”
il bazinda satis bilgilerini intiva edecegi, “bazi raporlarin” daha detayli
bilgi paylasimini ongordugu, “bazi verilerin” bireysel veri olarak kabul
edilmesinin gerekli oldugunun ifade edildigi, bununla birlikte s6zu edilen
ayrimin, ilgili raporlarin hangi nedenlerle 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda de@erlendiriimesine yol actigina dair
degerlendirmenin kararda bulunmadigi,

iii.  Kararin 23. dipnotunda yer alan “Bilgi degisimine konu veriler rekabete
duyarl veri kapsaminda oldugundan ve ayrica tesebblis bazinda
paylasim  6ngérildiginden, menfi  tespit  degerlendirmesini
degistirmeyecedinden hareketle bilgi degisiminin pazari kapsama
derecesi, bilgi degisiminin sikligi, s6z konusu pazarin Ozellikleri gibi

3 |[SDER Kararti, para 80.
4 Rekabet Kurulunun 14.11.2019 tarih ve 19-40/655-280 sayili karari.
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hususlara bu béliimde ayrica yer veriimesine gerek gérilmemistir.”
degerlendirmesinin, maddi hata barindirmasinin yani sira 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi ¢ergevesinde tam bir analiz yapiimadiginin ifadesi
olarak gorulebilecegi, bilgi degisimine konu tim verilerin rekabete
duyarl veri kapsaminda oldugu ve tesebbls bazinda paylasiminin
ongoruldugu tespitinin somut vaka 6zelinde gergegi yansitmamasinin
yani sira bahse konu tespitin bir an i¢cin somut olayin o6zelliklerini
yansittiginin kabul edilmesi durumunda dahi s6zu edilen hususlarin
varhginin, bilgi degisiminin pazari kapsama derecesi, bilgi degisiminin
sikhgr ve pazarin Ozellikleri gibi hususlarin incelenmesinin
zorunlulugunu ortadan kaldirmadigi, nitekim Kurulun tesebbuls bazinda
rekabete duyarli verilerin paylasildigi durumlarda dahi bilgi degisiminin
pazari kapsama derecesi, bilgi degisiminin sikligi ve pazarin 6zellikleri
gibi hususlar (6rnegin alici gucu) dikkate alarak bireysel muafiyete
karar verdigi kararlarin da bulundugu,

iv. Diger taraftan karar incelendiginde, menfi tespit/muafiyet bildirimine
konu bilgi degisiminin bireysel muafiyetin (d) bendi cergevesinde
degerlendiriimesi noktasinda, Kanun’da yer verilen “Rekabetin (a) ve (b)
bentlerindeki amaclarin elde edilmesi igin zorunlu olandan fazla
sinirlanmamasi” testinin eksiksiz ve geregince uygulanmadigi, Yatay
Isbirligi Anlagmalari Hakkinda Kilavuz'da (Yatay Kilavuz) yer verildigi
Uzere, sOzu edilen madde kapsaminda yapilacak degerlendirmede
etkinlik kazanimlarinin elde edilmesi ve tuketiciye yansitilmasi igin
rekabeti kisittama riskini en az dizeyde tasidiginin taraflarca
kanitlanmasi gerektigi, bununla birlikte, Kurul tarafindan (d) bendine
iligkin yapilan analizde, kisitlamalarin etkinliklerin elde edilebilmesi
bakimindan neden  zorunlu  olanin  Otesinde  oldugunun
degerlendiriimesinden ziyade, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
cercevesinde veya bireysel muafiyete iliskin diger sartlar kapsaminda
yapillan veya yapilmasi gereken tespit ve degerlendirmelerin tekrar
edildigi,

v. Bilgi degisimine dair énceki Kurul kararlarinda, ISDER Karar’'nda (d)
bendine dair siralanan hususlarin bireysel muafiyet verilmesine engel
olmadiginin goriildiigi, sézii edilen Kurul kararlarina, iISDER Karari’'nda
atif yapiimasinin da bu kapsamda énemli géruldagu, 6te yandan, 6nceki
Kurul kararlarinda muafiyetin sartlarini tasidigi kabul edilen unsurlarin,
ISDER Kararrnda farkli degerlendirilerek muafiyet talebinin reddine
karar verilmesinin sebeplerinin anlasilamadidi, bu cergevede, iISDER
Kararr’'nda bireysel muafiyetin (d) bendi cercevesinde yapilan analizlere
yonelik degerlendirmelere iligkin:

e Kurulun bilgi degisimini inceleyen ge¢mis kararlarina bakildiginda, verilerin
dernek galisanlari tarafindan toplanmasinin genellikle problemli goriilmedigi®,
dahasi s6zu edilen verilerin, bilginin olduk¢a kiymetli oldudu finans, enerji
ticareti gibi sektorlerde endustri temsilcilerinden olugsan tesebbus birliklerince
toplanmasinda da bir beis gorilmedigi®, keza Yatay Kilavuz’'un 69.

5 Rekabet Kurulunun 15.02.2018 tarih ve 18-05/79-43 sayili; 14.07.2011 tarih ve 11-43/916-285 sayili
kararlari.

6 Rekabet Kurulunun 07.05.2020 tarih ve 20-23/296-143 sayili; 26.12.2019 tarih ve 19-46/785-342 sayili
kararlart,
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paragrafinda, “Satis, kapasite verileri ya da girdi ve bilesen maliyetleri gibi
verilerin bir meslek birligi ya da pazar arastirma girketi tarafindan toplanmasi
ve toplulagtiriimis halde yayinlanmasi, sektoériin ekonomik durumuna igik
tutacagindan, tedarikgilerin ve mdigterilerin yararina olabilir’ ifadelerine yer
verildigi, bu cergcevede, Yatay Kilavuz’da ve Onceki kararlarda bilgi
degisimlerine konu verilerin sektor oyuncularinin olusturdugu tesebbus
birlikleri tarafindan toplanamayacagina dair bir yaklagim bulunmadigi, diger
taraftan, ISDER Karari’nda verilerin bagimsiz bir arastirma sirketi tarafindan
derlenmesine yonelik bir “yukimlaluk” ongorilmesinin gerekgelerine yer
verilmedigi,

e Kurulun BKM/Risk Merkezi Karar’nda’; “Paylasim kamuya acgik degil
yalnizca (iyeler arasinda yapilmaktadir. Ancak RISK MERKEZI (iyeleri
finansal hizmetler piyasasinin hemen hemen tamamini olusturmaktadir. Bu
acidan veri paylasiminin diginda kalan herhangi bir rakip firmanin olmadigi
anlagiimaktadir.” ifadelerine yer verildigi, bu ¢ercevede, sektoriin neredeyse
tamamini olusturdugu Kurul kararinda da ifade edilen ISDER’in menfi
tespit/muafiyet talebinin reddinin s6zU edilen kararda yer alan
degerlendirmelerle bagdasmadigi, kaldi ki, ISDER tarafindan derlenmekte
olan raporlarin, gesitli kamu kurum ve kuruluglarinin yani sira, égrenciler,
basin yayin kuruluslari, sektordeki gesitli tesebbusler gibi tgtincu kigiler ile
talepleri Uzerine de ¢esitli kapsamlarda paylasilabildigi,

e Kurul kararinda ISDER (iyesi olan iki asil Giye tarafindan énerilme sartina atif
yapilarak, ISDER’e iyelik kosullarinin makul olmaktan uzak oldugu
degerlendirmesinin yapildidi, 6te yandan, Kurulun TUAD Kararr’'nda® “Dernek
tuzdaginde tanimlanan Gyelik kosullarina goére lye olmak isteyen tesebblisiin
sektérde en az bir yil faaliyette bulunuyor olmasi, cirosunun en az yillik
250.000 Amerikan Dolari olmasi, GAB ve 1S0:20252 belgelerine sahip
olmasi” kosullarinin makul karsilandi§i, bu cercevede, ISDER tarafindan
getirilen iki asil Uye tarafindan O©neriime sartinin  makul olarak
degerlendirilmesinin gerekgesiz oldugu, kaldi ki; ISDER’e uyelik basvurulari
kapsaminda esas olarak, basvurucularin ilgili pazarda distribUtor veya
imalatgi seviyesinde faaliyet gostermeleri sartinin arandigi ve bugine kadar
“iki asil Uye tarafindan onerilme” sartina bagli olarak reddedilen herhangi bir
basvurunun bulunmadigi, dolayisiyla Kurul karari kapsaminda makul
olmadigi yonunde degerlendirme yapilan uyelik sartinin uygulanmadigi,

e Rekabet hukuku kapsaminda pazarin seffafliginin artmasina dair
degerlendirmeler 6zelinde dikkate alinmasi gereken hususun, artan pazar
seffafliginin isbirlikgi sonuglara yol agip agmayacagi oldugu, Yatay Kilavuz’un
61. paragrafinda s6zu edilen hususun ortaya konulabilmesi noktasinda, bilgi
degisimi oncesinde seffafllk ne kadar dislkse bilgi degisiminin rekabeti
bozucu etkisinin o kadar ylksek olacagi, bilgi degisimi oncesi seffaflik
duzeyinin ise pazardaki tesebbls sayisi ve alim satim islemlerinin alenilik
derecesi gibi faktorlere bagli oldugu, s6zl edilen seffaflik dizeyinin
degerlendiriimesinde kilit noktanin tegebbuslerin mevcut bilgiyi, rakiplerinin
davraniglarini 6ngérmek icin ne Oolgude kullanabileceginin belirlenmesi

7 Rekabet Kurulunun 20.04.2016 tarih ve 16-14/217-94 sayili karari.
8 Rekabet Kurulunun 25.06.2014 tarih ve 14-22/436-198 sayih karari.
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oldugunun ifade edildigi, ancak iISDER Karar’nda bahse konu unsurlarin
hi¢birinin degerlendirilmedigi,

e Ote yandan, kararda, “koordineli sonug yaratma siiphesine” vurgu yapildig,
4054 sayili Kanun’un 5. maddesi ¢ercevesinde, suphenin bir degerlendirme
unsuru olarak tanimlanmasinin mumkun olmadiginin degerlendirildigi, bu
noktada yapilacak degerlendirmede, Kanun’un 4. maddesine atifla, rekabeti
kisitlama amaci, etkisi veya potansiyel etkisinin en azindan teorik duzeyde
ortaya konulmasi gerektigi, bu gercevede, pazar seffafliginin isbirlik¢i sonuca
yol agip agmayacagina dair Kurul kararinda bir degerlendirme yapiimadigi,

e Kararda 4054 sayih Kanun’'un 5. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendine
iliskin yapilan tespitlerde, ISDER Uyelerinin pazari kapsama oraninin %90’a
yakin olmasinin ilgili piyasanin o6nemli boliminde rekabetin ortadan
kalkmasina yol agmayacagl sonucuna ulasiimasinda dikkate alindigi, bu
nedenle ayni hususun bilgi degisimine iligkin rekabetgi kaygilari neden
artirdiginin anlagilamadiqt,

e [SDER tarafindan paylasilacak olan raporlar ile tesebbiislerin piyasadaki
konumlarina ve piyasalarin genel vaziyetinin ne olduguna dair bilgi
edinilmesinin amagclandigi, raporlarin birbirlerini tamamlayici niteligi haiz
olmasinin hayatin olagan akigina uygun oldugu ve verilerin eskitilmesi yoluyla
raporlardaki detaylandirmalara yonelik rekabetci endiselerin bertaraf
edilmesinin saglandigi, 6te yandan bilgi degisimi kapsaminda gelecege
donuk stratejik kabul edilebilecek higbir verinin paylasiimadigi, pazarin
isbirlikgi sonuglara yol agacak derecede seffaflastiriimadigi,

e Pazarin karmasik yapisina bagli olarak aylik satis adetlerinin dénemsel
olarak buylk oranda degisiklik gosterdigi, bu durumun pazarda yeterli lgide
belirsizlik yarattigi ve tesebbuslerin birbirlerinin gelecede yonelik stratejilerini
ongorme imkanina sahip olmadigi, pazarin yapisindan dolayl aylik satis
adedi bilgilerinin dahi guncel veri niteligini kaybettigi, satis adedi bilgilerinin
Aylik Rapor'da kimdulatif olarak derlenmesinin rekabetin zorunlu olandan
fazla kisittanmamasi adina ihtiyath davranildiini gosterdidi,

e Diger taraftan ikinci el makineler pazarinda Uye tesebbuslerle paylasiimasi
dngorilen Ikinci EI Dénemlik Rapor'un ilk alternatifinde 3 aylik satis adedi
bilgilerinin ilgili ceyrek sonunda bireysel olarak paylasildigi, ikinci alternatifin
ikinci versiyonunda da 3 aylik satis adedi bilgilerinin 3 ay eskitildigi, s6z
konusu sureyi asan verilerin ilgili pazarin yapisi geredi gecmise donik
sayllacagi, ayrica bilgi degisimi kapsaminda gelecege yonelik higbir bilginin
paylasiimayacagi dikkate alindiginda rekabetin zorunlu olandan daha fazla
kisittanmadigi sonucuna ulagiimasi gerektigi,

e Yatay Kilavuz’'un 70. paragrafinda verinin gincelligine iligskin: “Ge¢mis tarihli
verilerin degisiminin rekabeti kisitlama olasiligi, gtincel ve gelecege ybnelik
verilerin degigsimine kiyasla daha dlslktir. Zira gegmig tarihli verilerin
degisiminin, rakiplerin gelecekteki davraniglarinin gbstergesi olma ya da
pazarla ilgili ortak bir anlayisa yol agma ihtimali diisiiktiir. Ote yandan, veriler
ne kadar eskiyse, anlasmadan sapmalarin tespiti ve misilleme yapilmasi
imkani da o kadar az olacaktir. Verinin ge¢cmis tarihli olup olmamasi, ilgili
pazarin o6zelliklerine ve 6zellikle de pazardaki fiyat gérismelerinin sikligina
baghdir. Ornegin, pazardaki s6zlesmelerin ortalama uzunlugundan ¢ok daha
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Onceki bir tarihe ait olan veriler, ge¢cmis tarihli olarak kabul edilir. Verinin
rekabeti bozma riski tagsimamasi igin ne kadar eski olmasi gerektigine dair
belirlenmis bir esik yoktur. Bu esik, verinin niteligine, toplulastiriimis olup
olmamasina, bilgi degisiminin sikligina ve ilgili pazarin istikrari ve geffafligi
gibi 6zelliklere baghdir.” ifadelerine yer verildigi,

e Bu kapsamda, paylasilacak verinin ge¢cmise yonelik bir veri olmasinin
rekabete duyarli bilgi olma 6zelligini ortadan kaldirip kaldirmadiginin Yatay
Kilavuz'da yer verilen agiklamalara gore degerlendiriimesi gerektigi, halbuki
kararda pazardaki fiyat gorugmelerinin sikhgi, ilgili pazarin 6zelliklerine yer
verilmemesi bir tarafa, kararin 23. dipnotunda; “Bilgi degisimine konu veriler
rekabete duyarli veri kapsaminda oldugundan ve ayrica tesebblis bazinda
paylagim ongordldigiinden, menfi tespit degerlendirmesini
degistirmeyecedinden hareketle bilgi dedisiminin pazari kapsama derecesi,
bilgi degisiminin sikhgi, s6z konusu pazarin &6zellikleri gibi hususlara bu
béliimde ayrica yer verilmesine gerek gérilmemistir.” ifadelerine yer verildigi,
ISDER tarafindan paylasilacak ¢ogu raporun, pazarin yapisi ile birlikte
degerlendirildiginde gelecege yonelik higbir stratejik niteligi kalmayacak
sekilde veri eskitmeli olarak paylasildigi, stratejik niteligi daha yuksek
olabilecegi degerlendirilen ve daha ¢ok alt kirilim igceren verilerin daha uzun
eskitme slresine tabi tutularak daha seyrek olarak paylasiimasinin dahi
ongoruldugu, ek olarak rekabete duyarli nitelik tagiyan stok bilgisi, hedef,
satis stratejisi, fiyat stratejisi, gelecege yonelik herhangi bir 6ngoéri veya plan
gibi bilgilerin, bilgi degisiminin kapsami igerisinde hicbir sekilde yer almadig,

e Karsilastirma Raporu’nun istif makineleri pazarinin geleceg@i hakkinda genel
yorum yapma imkaninin saglamasinin, hazirlanacak raporlarin makul ve
mesru amaclari arasinda oldugu, bir pazarin gelecedi hakkinda yorum
yapilmasini saglayabilecek bilgi degisimlerinin engellemesinin hatal pozitif
mudahalelere yol agabilecegi, zira rekabet kurallari ile piyasa oyuncularinin
pazarin gelecegi hakkinda yorum yapmasinin engellenmesinin degil
rakiplerin birbirlerinin stratejik bilgilerine erismelerinin 6nine gegilmesinin
amaglandiginin degerlendirildigi, nitekim Kurulun OSD Kararlar’'nda® da
‘pazarin gelecegine ybnelik ve marka model alt kirilmi icermeyen 6ngérii ve
pazar tahminlerinin  paylasimi’nin  rekabeti  sinirlandirmayacagina
hakmedildigi, bu ¢cergevede, s6zu edilen unsurun (d) bendine iligkin analizde
pozitif bir yaklagsimla ele alinmasinin daha dogru olacagi,

e istif makineleri pazarinin yapisi itibariyle oldukca karmasik bir pazar oldugu
ve ilgili pazarin giris engellerinin duslk ve rekabet¢i yapida oldugu, ilgili
pazardaki Urunlerin homojen olmaktan uzak olup fiyat ve kalite bakimindan
cesitlilik arz ettigi, pek ¢ok sektorde faaliyet gosteren tesebbusin bir arada
bulundugu, her bir sektdrin kendine 6zgu taleplerine uyum saglanmasi ve
gelisen teknoloji sebebiyle degisen ekonomik kosullara ayak uydurulmasinin
zorunluluk arz ettigi, verilerin Uretim ve satiglara bagli olarak donemsel pek
cok farkhlik gosterdigi, teknolojik gelisme ve ihtiyaglar dogrultusunda hizla
sekil degistirdigi, pazarin her donemde istikrarli bir yapi sergilemedigi,
pazarin karmasikhigi, verilerin guncel veri niteligi tasimamasi, bilgi
degisiminin sikligi artttkga alt kirlhmlarin  azaltimasi g6z onunde

9 Kurulun 15.04.2004 tarih ve 04-26/287-65 sayili; 12.04.2012 tarih ve 12-20/520-M sayili, 14.07.2011
tarih ve 11-43/916-285 sayil kararlari.
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bulunduruldugunda bilgi paylasimlarinin rekabet Uzerinde olumsuz etki
dogurmasi olasiliginin dasuk oldugu,

e Kararda Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendine uyumsuzluk
sonucuna ulasilmasinin nedeninin anlasilamadigi, zira s6zu edilen hususun
bolge duzeyinde tesebbus bazli satis miktari verisini daha dusuk oneme
sahip stratejik veri haline getirdiginin ifade edildigi, bu ¢cercevede, s6zu edilen
degerlendirmenin Kanun’un ilgili bendinde yer alan kosulun saglanmadigi
yonunde degil, aksine saglandigl yonunde bir kanaat olugturmasinin uygun
olacagi,

« [stif makineleri pazarinda sistematik olarak bilgi derleme ve analiz faaliyetinde
bulunan bagkaca bir kurum veya tesebbus birligi bulunmadigi, bu baglamda
gerek tesebbuslerin ilgili pazara yonelik bilgi elde ederek rekabetgi stratejiler
gelistirme ve daha verimli faaliyet sergilemesini tesvik edecek gerekse kamu
kuruluslarinin ilgili pazari takip etmesini ve denetlemesini saglayacak
istatiksel bilgilere erigsiminin saglanmasi adina bir bilgi kaynagina ihtiyag
duyuldugu,

 Kararin tebligine kadar ISDER tarafindan ydiritilmekte olan raporlama
faaliyetleri kapsaminda derlenen bilgilerin, T.C. Ticaret Bakanlgi, T.C.
Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi gibi kamu kurum ve kuruluglari ile Tarkiye
Odalar ve Borsalar Birligi Makine ve Aksamlari ihracatcilari Birligi, Makina
imalat Sanayii Dernekleri Federasyonu gibi dernek, birlik ve federasyonlar ile
paylasildigi, karar ile ISDER’in raporlama faaliyetlerinin sona ermesi
sonucunda sektore iligkin bilgi kaynag! ihtiyacinin yeniden gundeme geldidi,

« Bildirime konu bilgi degisimi sayesinde tesebbuslerin, pazarin yapisi ve
gelisimi hakkinda bilgi sahibi olarak musgterilere sunulan hizmetlerin kapsam
ve kalitesini arttirma imkani bulacagi; kamu kurum ve kuruluglarinin ilgili
pazara iliskin verilere erisim saglamis olacagi, yine tesebbuslerin rekabet
hukuku kapsaminda (6rnegin 2002/2 sayil Teblig ile saglanan muafiyet
kapsaminda olup olmadiklarinin degerlendiriimesi adina %40’lik pazar pay!
esigini asip asmadiklari yéoninde degerlendirme yapilmasi) degerlendirme
yapabilmek adina da pazar payi bilgilerine ihtiya¢g duydugu,

» Diger taraftan istiffeme makinesi pazarinda, istatistiki acidan blyuk bir veri
eksikliginin mevcut oldugu, pazardaki istatistiki veri eksikligi ve tesebbus
sayisinin yuksekligi ile birlikte degerlendirildiginde, raporlama faaliyetlerinin
s6z konusu eksiklikleri bir 6lgtude giderdigi; planlanan ek raporlamalar ile diger
eksikliklerin de buyuk oranda giderebileceqi,

+ Bu cergevede iISDER tarafindan yayinlanan raporlar araciligiyla pazardaki
yeniliklerin ve gelismelerin tesvik edilmesi, urin cesitliligin ve kalitesinin
arttinilmasinin amaclandigi, istiffeme pazarinin teknolojik gelismelere olduk¢a
bagh oldugu ve istif makinelerinin kullanildigi1 tim sektérlerin kendine 6zgu
dinamiklerine ve taleplerine ayak uydurulabilmesi ic¢in yeni urlnler
gelistiriimesinin  zorunlu oldugu dikkate alindiginda hedeflenen amacin
gergeklestiriimesinin ¢ok buyuk énem tasidigi,

+ Sonug olarak bildirime konu bilgi degisimi ile ISDER iyesi tesebbiislerin
piyasanin arz ve talep yapisi hakkinda bilgi sahibi olarak kendilerini daha
dogru konumlandirmasi, rekabet¢ci acgidan daha etkin stratejiler
gelistirebilmesi, tuketicilerin bu kazanimlardan daha dusik fiyat, daha kaliteli
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artnler ve artan Uran gesitliligi gibi faydalar saglamasi ve pazardaki istatistiki
veri eksikliginin giderilmesinin amaclandigi, nitekim kararin 90. paragrafinda
da “Yukarida yer verilen degerlendirmeler isiginda bilgi degisiminin;
tesebblislerin pazarda kendilerini daha dogru konumlandirmalarina,
etkinliklerini arttirmalarina ve mdigterilerin taleplerini daha iyi karsilayan
stratejiler olusturabilmelerine yardimci olmak ve pazardaki veri eksikligini
gidermek suretiyle etkinlik kazanimi sagladigi, dolayisiyla 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendindeki kosulu karsiladigi
kanaatine ulagiimigtir.” denilmek suretiyle hedeflerin etkinlik kazanimi
sadladigl sonucuna ulasildig,

+ Anayasa Mahkemesi; mahkeme kararlari ve uygulama acisindan belirliligi
aciklarken belirlilik ilkesinin yalnizca yasal belirliligi degil daha genig anlamda
hukuki belirliligi de ifade ettigi, yasal dizenlemeye dayanarak erisilebilir,
bilinebilir ve ongorulebilir olma gibi nitelige iligkin gereklilikleri karsilamasi
kosuluyla mahkeme igtihatlari ve yaratmenin duzenleyici igslemleri ile de
hukuki belirlilik saglanabilecegi, hukuki belirlilik ilkesinde bir hukuk normunun
uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonuglarin o hukuk dizeninde 6ngorulebilir
olmasinin 6nemli oldugunun belirtildigi’®>, bunun yaninda Anayasa
Mahkemesi'nin, bazi kararlarinda hukuk guvenligi ilkesinin bir geregi olarak
kurallarin ongorulebilir olmasi gerektiginden acikca bahsettigi; hukuk
guvenliginin, temel hak guvencelerinde korunan ortak deger oldugunu, hukuk
devletinde hukuk normlarinin 6ngorulebilir olmasi ve bireylerin tum islem ve
eylemlerinde devlete gliven duyabilmesi gerektiginin ifade edildigit?,

+ [SDER Karari maddi ve hukuki hatalari dikkate alarak incelendiginde; yapilan
degerlendirmelerin Kurulun daha onceki kararlariyla cgeligki arz ettigi ve
kararin sonucunun hukuki belirlilik ve ongorulebilirlik saglamaktan uzak
oldugu, bu gergevede, siiresi icinde yapilan bagvuru kapsaminda, ISDER
tarafindan, gerekgeli kararin tebelltig edilmesinden énce Uyeleriyle paylasilan
ve/veya paylasiimasi dngorulen raporlara menfi tespit belgesi verilmesi ya da
muafiyet taninmasi talebimizi igceren basvurunun reddine iliskin kararda yer
alan maddi ve hukuki hatalar ile sair sebepler géz 6éntinde bulundurularak
IYUK’'un 11. maddesi uyarinca geri alinmasi/kaldiriimasi ve talep konusu
uygulamalara menfi tespit belgesi veriimesi ya da muafiyet taninmasi
yonunde yeniden islem tesis edilmesinin talep edildigi

ifade edilmigtir.

Bununla birlikte Makina imalat Sanayii Dernekleri Federasyonu (MAKFED) ve Makine
ve Aksamlari ihracatcilar Birligi (MAIB) tarafindan génderilen ve Kurum kayitlarina
sirasiyla 17.03.2021 tarih ve 16021 sayi ve 31.03.2021 tarih ve 16584 sayi ile intikal
yazilarda;

- MAKFED’in makine sektérinun Ust orguti olmakla birlikte bunyesinde 23
dernegi temsil ettigi, cok aktorlu ve alt disiplinli sektorde, bilgi Uretme, analiz
etme, verileri kolay anlagilir ve kullanilir hale getirme ve dogru politikalar
gelistirilebilmesi igin bu bilgi ve verilerin paydaslarin istifadesine dogrudan
sunma amaglarini tasidigi,

10 Anayasa Mahkemesi'nin E.2015/15, K.2015/118, 23/12/2015 sayil karari,s7.
11 Anayasa Mahkemesi’'nin 04.04.2018 tarih ve B.No: 2015/10533 sayili karari, para 51-52.
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- Bu dogrultuda, hazirlanan donemsel raporlarin kalkinma planlari basta olmak
Uzere sektore dair politikalarin hazirlanmasi agsamasinda da faydali oldugu,

- Bu gercevede, diger derneklerin yani sira istif makineleri sektorunu temsil eden
ISDER’in faaliyetlerinin de blyik ©énem arz ettigi, ISDER biinyesinde,
hazirlanan raporlarin karar alici kamu kurum ve kuruluglar gibi gevrelere
sunuldugu, istif makineleri sektdriinde ihtiyac duyulan verinin iISDER tarafindan
toplanmasinin MAIB tarafindan gergeklestirilen sektérel caligmalardaki veri
ihtiyacini ortadan kaldirdigi ve resmi istatistiklerin Uretiminde/yayiminda insan
gucu ve kaynak tasarrufu sagladig,

- Bu dogrultuda, ISDER tarafindan uyeleriyle paylasilan ve/veya paylasilmasi
ongorulen raporlara menfi tespit belgesi verilmesi ya da muafiyet taninmasi
konusundaki ilgide kayitli kararin yeniden degerlendiriimesi hususu yonunde
yeniden iglem tesis edilmesinin talep edildigi

ifade edilerek bahse konu Kurul kararinin yeniden degerlendiriimesi hususu talep
edilmigtir.

IYUK'un “Ust makamlara basvurma” baslikli 11. maddesinde, bir idari isleme karsi
ilgililer tarafindan idari dava agilmadan once, idari islemin kaldiriimasinin, geri
alinmasinin, degistiriimesinin veya yeni bir iglem yapilmasinin st makamdan, Ust
makam yoksa iglemi yapmis olan makamdan, idari dava agma suresi iginde
istenebilecedi hiikmii yer almaktadir. ISDER tarafindan yapilan basvurunun konusunu
Kurulun 19.11.2020 tarih ve 20-50/687-301 sayili karari olusturmaktadir.

IYUK'un 11. maddesi kapsaminda bir basvuruda bulunulabilmesi icin aranan
sartlardan ilki bagvurunun suresinde yapilmasidir. Anilan madde kapsaminda bir
basvuruda bulunabilmek i¢in basvurunun idari dava agma suresi iginde yapiimasi
gerekmekte olup bu sure Danigtay ve idare mahkemelerinde agilacak iptal davalari igin
60 giin olarak belirlenmistir. ilgili Kurul karari iISDER’e 07.02.2021 tarihinde teblig
edilmistir. ISDER, iYUK'un 11. maddesi kapsaminda 18.03.2021 tarihinde bagvuru
yapmistir. Bu yonuyle basvurunun suresi iginde yapildigi anlagiimaktadir.

Bu baglamda iYUK kapsaminda usule uygun olarak yapildidi tespit edilen bagvurunun
degerlendirilebilmesi gerekmektedir. Basvuruya konu olan 19.11.2020 tarih ve 20-
50/687-301 sayili Kurul kararinda;

- Muafiyet taninmasi durumunda Yeni Aylik Raporda makine grubu, sinif, tir/tonaj,
bdlge seviyesinde satis miktari, selektif ve kimdulatif satis miktari ve tesebbuls
bilgilerinin her ayin sonunda raporlastirilarak iISDER {yeleriyle paylasilacaginin
anlasildigu,

- Yeni Aylik Rapor mevcut durumda paylasilan Aylik Rapordan farkli olarak
tesebbus bazinda bilgi icerecegdi, verilerin sisteme girisini ve raporlanmasi
bagimsiz dernek calisanlar tarafindan gergeklestirilecegi, buradan hareketle
verilerin bagimsiz bir arastirma sirketi tarafindan derlenmeyeceginin anlasildigi,

- Bilgi degisiminin kamuya acik bir sekilde gergeklestiriimeyecegi, ISDER Uyesi
olmayan tesebbuslerin buyukligu g6z ontunde bulunduruldugunda rekabetgi baski
olusturmaktan uzak kalacaklari, son ug¢ yilda yeni Uye girisinin olmadidi dikkate
alindiginda iISDER’e iyelik kosullarinin (iISDER tiyesi olan iki asil Uye tarafindan
onerilmek) makul olmaktan uzak oldugu,

- Ayrica, Yeni Aylik Raporda bdlge seviyesinde tesebbis bazinda aylik satis
miktarinin paylasiimasi pazarin seffafligini artiracagi,
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- ISDER lyelerinin satis degeri bazinda pazari kapsama oraninin (market coverage
rate) %(.....)a yakin oldugu dikkate alindiginda bilgi degisiminden kaynakl
rekabetgi kaygilarin arttiyi, ayrica paylasilacak olan verilerin kamuya agik
olmayacag@! hususunun da onem arz ettigi,

- ISDER tarafindan paylagilacak olan Yeni Aylik Raporda tesebbiis bazinda bilgi
paylasiminin (bireysellestiriimis veri) rekabetci agidan endise dogurucu nitelikte
oldugu,

- Mevcut dosya Ozelinde bdlge seviyesinde tesebbus bazli bolge paylagiminin
rekabeti gereginden fazla kisitlayacagr ve raporun yayimlanmasindan elde
edilmesi beklenen menfaatin rekabeti daha az kisitlayici bilgi degisimi yoluyla elde
edilebileceginin degerlendirildigi,

- [SDER tarafindan paylasilacak olan aylik, ¢ aylik, alti aylik, dénemlik ve
karsilastirma raporlarinin birbirlerini tamamlayici nitelige haiz oldugu, ayhk
raporlarda yer verilmeyen verilerin U¢ aylik raporlarda yer verildigi, G¢ aylik raporda
yer verilmeyen verilerin alti ayhk raporlarda yer verildigi dolayisiyla Uye
tesebbuslerin yilin her zamaninda birbirini denetleme imkan ve yetisine sahip
olacagi anlasildigi,

- Pazar her ne kadar dinamik ve karmasik yapiya sahip olsa da paylasilacak veriler
araciligiyla pazarin seffaflik seviyesinin artacagi ve tesebbusler arasi koordineli
sonug¢ yaratma suphesinin dogacaginin degerlendirildigi,

- Yeni Ug Aylik Veri Eskitmeli Rapor degerlendirilirken dikkate alinmasi gereken en
onemli hususun il bazinda satis miktar bilgisi oldugu, zira satis miktari verisinin
rekabet hukuku agisindan stratejik bilgi niteligine haiz olup pazarin gelecegine dair
sinyaller tasidigi, dolayisiyla pazardaki belirsizligi ortadan kaldirma ve pazari
olmasi gerekenden fazla seffaflastirma yoluyla koordineli sonu¢ dogurma
ihtimalinin oldugu, paylasilacak olan verinin ge¢mise yonelik bir veri olmasi
rekabete duyarli bilgi olma 6zelligini ortadan kaldirmadig,

- Yeni Ug Aylik Veri Eskitmeli Rapor kapsaminda paylasilacak olan verilerin kamuya
acik olmamasi pazardaki tUm oyuncularin verilerden istifade ederek stratejilerini
buna gore sekillendirme imkanlarini ortadan kaldirdig,

- Alti Aylik Veri Eskitmeli Rapor kapsaminda tesebbus, il, sinif, makine grubu,
tiir/tonaj, bélge ve kimiilatif ve selektif satis adet bilgilerinin yer aldigi, ISDER
tarafindan paylasiimakta olan Karsilastirma Raporu ise belirtilen iki yilin istenilen
ayda urun bazinda satig adetlerinin karsilastirildigr rapor oldugu, ilgili rapor
kapsaminda; satig adedi bilgileri makine gruplarina gore ayrildigi, bu ¢ergevede;
ving, platform gibi her bir makine grubunda yer alan Urlnlerin satis adetleri, makine
grubunun toplam satis adedi ve tum makine gruplarinin toplam satis adedi
derlendidi, raporda ayrica, karsilastirilan iki ay arasinda satis adetlerinin degisim
oranlarina yer verildigi,

- Doénemlik Rapor muhtemel bitin alt kirihmlari icerecek olduk¢ca kapsamli rapor
iken Donemlik Raporlarda selektif satis miktarlari ve boélge dizeyinde satig
miktarlari verisi yer almayacagi, karsilastirma raporu ise yillar arasinda
karsilastirma yoluyla istif makineleri pazarinin gelecegi hakkinda yorum yapma
imkani taniyacagi,

- |kinci El Dénemlik Rapor’un yilda dért kez olusturulacagi ve bu raporda yilin her
bir ceyregine (U¢ aylik bilgiler) iliskin satis adedi bilgilerine yer verilecegi, ayrica
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paylasilacak olan raporun makine grubu, tur/tonaj ve sinif alt kirilimlari ve bolge
bazinda bilgileri icerecegdi ancak il bazinda bilgiler icermeyecedi,

- Ikinci El Dénemlik Rapor, Dénemlik Rapordan énemli bir farklilik arz etmedigi, zira
her ikisi de paylasilmasi planlanan veriler agisindan buyuk olgude ortustugu,

- S0z konusu raporda paylasiimasi planlanan bolge duzeyinde tesebbus bazli satis
miktar dikkate deger nitelikte oldugu, ISDER’e liye tesebbiislerin her birinin bolge
taniminin farklilagmakta oldugu, bu husus bodlge diuzeyinde tesebbus bazli satis
miktari verisini rekabet hukuku acgisindan daha duguk oneme sahip stratejik veri
haline getirdigi,

- |kinci el istif makineleri pazarina iliskin sistematik bilgi paylasiminin yapildidi
herhangi bir platformun bulunmamasi nedeniyle pazarin yapisina iligkin net bir bilgi
bulunmamakla beraber vyeni istif makinelerinin pazar yapisindan ¢ok
farklilasmadigi ve karmasik bir yapi sergiledigi, V1 kapsaminda raporlanacak olan
veriler ilgili ceyregin sonunda ISDER tarafindan paylasilacagi, dolayisiyla her bir
makine grubunun alt kirithmlarina dair bolge duzeyinde tesebbus bazli satig miktari
verisinin paylasildigi,

- Karsilastirma Raporunun, belirtilen iki yilin secilen ¢geyrek donemleri arasinda trin
bazinda karsilastirma yapilmasi 06ngoértlmekte olup karsilastirilan bilgilerin
tur/tonaj ve sinif bazinda alt kirlhmlari icerecegi, bunun diginda il veya bolge bilgisi
ile firma o6zelinde bireysel bilgiler bakimindan karsilastirma yapilmayacadi ve
Karsilastirma Raporunda yer alan verilerin grafiksel gosterimi Ddénemlik
Karsilastirma Grafigi bashdi altinda paylasilacagi,

- Sifir Makine Kargilastirmasi raporunun ise secilen yilin segilen geyrek donemleri
arasinda yeni istif makinelerine iliskin satis adetleri ile ikinci el makine satis adetleri
karsilagtirilacagi ve firma bazinda bilgilere yer verilmeyecek olup makinelere iligkin
alt kirlhmin yalnizca sinif bazinda sunulacagi belirtildigi,

- S0z konusu basvuru kapsaminda paylasiimasi dngorulen veri seti incelendiginde
bazi raporlarin bolge seviyesinde tesebblUs bazli satis miktari verilerini bazi
raporlarin ise il bazinda satis miktari bilgisini ihtiva edecegi, ayrica aylik ve ug¢ aylik
raporda yer almasi beklenen verilere kiyasla daha detayli bilgi paylagimlarinin
ongoraldugu raporlarin da yer alacagi, bu gergcevede sdz konusu bilgi paylagiminin
menfi tespit kapsaminda ele alinamayacagi

hususlar ifade edilmis ve raporlarin tesebbus bazli veri paylasimini dngérmesi, veri
paylasim sikhidi, paylasilacak verilerin sinirlarinin ve hangi amagla toplandiginin net
olmamasi, paylasilacak verilerin gergcek anlamda kamuya acgik veri olarak
nitelendirilmesinin mumkun olmamasi, bilgi degisiminin sikhgi, verilerin bagimsiz bir
arastirma sirketi tarafindan degil de dernek calisanlari tarafindan derlenmesi
nedenleriyle rekabeti olmasi gerekenden fazla kisitladigi dolayisiyla s6z konusu
raporlarin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendindeki kosulu
kargilamadigl sonucuna ulasiimigtir.

(11) Bu cergevede;

e Bildirime konu bilgi paylasimi kapsaminda yer alan raporlara 4054
Kanun’un 8. maddesi uyarinca menfi tespit belgesi verilemeyecegine,

e SOz konusu raporlara, 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesindeki kosullari
saglamamalari nedeniyle, bireysel muafiyet de taninamayacagi
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sonucuna varilmigtir.

Bu cergevede, Kurulun 19.11.2020 tarih ve 20-50/687-301 sayili kararinin, iYUK'un
11. maddesi uyarinca geri alinmasi ve yeniden degerlendiriimesi talebine yonelik
basvuruda iISDER tarafindan belirtilen hususlarin ilgili Kurul kararinda degerlendiriimis
oldugu gorulmektedir. Buna ek olarak ilgili raporlarin hazirlanmasiyla ortaya ¢ikacagi
iddia edilen faydalarin elde edilmesi igin rekabetin zorunlu olandan fazla
sinirlanmadigini gosterir ilave bir delillin bagvuruda sunulamadigi, bu kapsamda
basvurunun yeni bir hukuki durum ortaya ¢ikarmadigi ve talebin reddedilmesi gerektigi
kanaatine variimistir.

H. SONUG

Yapilan yeniden degerlendirme sonucunda; 2577 sayili idari Yargillama Usulii
Kanunu’nun 11. maddesi uyarinca Rekabet Kurulunun 19.11.2020 tarih ve 20-50/687-
301 sayil kararinin kaldiriimasina, geri alinmasina, degistiriimesine veya yeni bir iglem
yapillmasina yer olmadigina gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun i¢cinde Ankara
idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak iizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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