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C. BASVURUDA
BULUNAN :- Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN:
Sadabad Ekmek Sanayi ve Ticaret A.S.
Nurtepe Mah. Menekse Sk. No:6 Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Sadabad Ekmek Sanayi ve Ticaret A.$.’nin diger ekmek
ureticilerini ve esnafi baski altina alarak ekmek ureticilerinin satig yapmasini,
esnafin ise istedigi Ureticiden uriin almasini engelledigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda ozetle; Sadabad Ekmek Sanayi ve
Ticaret A.$. (Sadabad Ekmek)in dusik kalitede UrinU piyasaya dagitip, farkli
yerlerde kurdugu subelerinde daha kaliteli ekmegi direkt kendisinin sattigi; basvuru
sahibinin uzun suredir Sadabad Ekmek'ten ekmek temin etmekte oldugu fakat
Sadabad Ekmek’in basvuru sahibinin baska ekmek ureticilerinden de ekmek temin
etme girisimlerini, hem diger ekmek Ureticilerini hem de basvuru sahibini tehdit
ederek ve ekmek fiyatini dusurecegini ileri sirerek engelledigi; boylelikle basvuru
sahibinin baska uUreticilerden ekmek alamayarak, Sadabad Ekmek’'ten ekmek almak
zorunda kaldidi iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 5.9.2011 tarih ve 6214
say! ile giren basvuru Uzerine diizenlenen 14.09.2011 tarih ve 2011-3-217/ii-11-
427 NS sayili ik inceleme Raporu, 5.10.2011 tarihli Kurul toplantisinda gérustilerek,
11-51/1295-M sayi ile dnarastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca
yapilan inceleme sonucunda hazirlanan 17.11.2011 tarih ve 2011-3-217/OA-11-
261.YY saylli Onarastirma Raporu 23.11.2011 tarih ve REK.0.17.00.00-
110.02.02/446 sayili Bagkanlik Onergesi ile 11-59 sayili Kurul toplantisinda
gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda dzetle; bagvuru konusu iddialar
hakkinda 4054 sayili Kanun uyarinca sorusturma agiimasina gerek olmadig,
sikayetin reddinin gerektigi kanaat ve sonucuna ulasildigi ifade edilmistir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Basvuru sahibi ile raportorlerce yapilan gérismeden, Sadabad Ekmek’in kaba kuvvet
uygulamaya yonelik tehditlerde bulundugu, hatta Sadabad Ekmek ile bazi ekmek
Ureticileri arasinda darp olaylarinin da yasandigi ve konunun adli makamlara
tasinmis oldugu, basvuru sahibinin gevrede bulunan iki firindan ekmek temin etmek
istedigi fakat yukarida izah edilen tehdit ve baskilar sonucunda bunu
gerceklestiremedigi anlagiimistir.

1.1. ilgili Pazar
1.1.1.ilgili Uriin Pazari

Temel gida maddesi olan ekmek ile ilgili Rekabet Kurulunun énine gelen ¢ok sayida
dosyada ilgili Uriin pazari “ekmek pazari” olarak belirlenmistir’. Mevcut dosya konusu
iddialar bakimindan Kurulun onceki kararlarina da uygun olarak ilgili Grin pazar
“‘ekmek pazar” olarak belirlenmigtir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Ekmegin Uretimi ve satisa sunulmasi arasinda gegen sure ekmekteki kalite algisini
onemli dlgude etkilemektedir. Bu nedenle, Uretildigi andan itibaren mumkin olan en
kisa sure icinde ekmegin satis noktasina ulastiriimasi gerekmektedir. Dolayisiyla
teorik ve fiziksel olarak ekmegin uzak mesafelere tasinmasi mumkin gorinsede de,
mesafe uzadikga artan tagsima maliyetleri ve tazelik algisindaki gerileme uzun
mesafeden gelen ekmegin ikame guciini zayiflatan unsurlardir. istanbul Firincilar
Odasinin Rekabet Kurumu kayitlarina intikal eden dosya mevcudunda yer alan
yazisinda; Kagithane ilgesine komsu ilgelerden ekmek girisinin oldugu ve Kagithane
ilcesinden komsu ilgelere ekmek satisinin yapildidi Dbelirtiimektedir. Basvuru
sahibinden ve bdlgede faaliyet gdsteren bazi firinlardan alinan bilgi de Kagithane ile
komsu ilceler arasinda ekmek aligverisinin oldugu yonundedir. Bu bilgiler
Kagithane’ye komsu ilgelerden ekmek satisinin mutad bir uygulama oldugunu,
dolayisiyla komsu ilgelerin Kagithane uUzerinde belli bir rekabet baskisinin
bulundugunu dusundirse de, ilgili cografi pazarin gerek Kagithane ilgesi seklinde dar
tanimlanmasi gerekse komsu ilgelerle birlikte daha genig bir tanimlamaya gidilmesi
dosya kapsaminda ulagilan sonugclari etkilemeyeceginden kesin bir ilgili cografi pazar
tanimi yapilmamistir. Bununla birlikte basvuruya konu iddialar ilgili cografi pazarin
“‘Kagithane ilgesi” seklinde dar tanimlanabilir oldugu varsayimi altinda, bu ilge temel
alinarak degerlendirilmigtir.

1.2. incelemeye Konu Tesebbiis: Sadabad Ekmek Sanayi ve Ticaret A.S.
(Sadabad Ekmek)

Merkezi Istanbul Kagithane’de bulunan Sadabad Ekmek 2004 yilinda, sirket ana
s6zlesmesinde yer verildigi Uzere her tir ekmek, simit, peksimet, pasta, borek ve un
cesitlerinden yapilan hamur katkili gida mamulleri imalat ve satisi konusunda faaliyet
g6stermek lizere kurulmustur. Uretiminde tam otomatik makineler kullanan Sadabad
EkmekK’in gunlUk Gretim kapasitesi ....... adettir. Urinlerini 6 araclik bir filo ile dagitan

' 5.3.2009 tarihli, 09-09/179-54 sayili; 13.4.2009 tarihli, 09-14/304-75 sayili; 12.6.2003 tarihli, 03-42/465-204
saylili Rekabet Kurulu kararlari
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Sadabad Ekmek’in iki subesi bulunmakta, bu subeler de Kagithane’de vyer
almaktadir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Bagvuruda dile getirilen iddialar Sadabad EkmekK’in rakiplerinin faaliyetlerini
zorlastirici uygulamalar iginde olmasini konu edinmektedir. Bu tar tek tarafli eylemler
rekabet hukukunda temel olarak 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi gergevesinde;
“hakim durumun koétuye kullaniimasi” bagligi altinda degerlendirilmektedir.

1.3.1. Hakim Durum Degerlendirmesi

4054 sayili Kanun’un 3. maddesinde "hakim durum", "belirli bir piyasadaki bir veya
birden fazla tesebblisiin, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat,
arz, dretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme glicii" olarak
tanimlanmigtir. Hakim durum deg@erlendirmesinde ele alinmasi gereken en onemli
unsurlardan biri tesebbisln pazar payidir. Fakat gerek doktrinde gerekse Kurulun
onceki kararlarinda hakim durum degerlendirmelerinde, pazar payinin, énemli bir
gosterge olarak kabul edilmesine ragmen, tek basina belirleyici olmadigi vurgulandigi
gibi; hakim durumun gostergesi olarak genel gecger sabit bir pazar pay! oranindan s6z
etmek de gugtur. S6z gelimi pazara giris ve cikislarin kolay oldugu piyasalarda
faaliyet gosteren tesebbuUsler, pazar paylari yuksek dizeyde olsa bile pazar digindan
gelebilecek potansiyel rekabet baskisi nedeniyle bagimsiz hareket etme guclne
sahip degildir. Bu nedenle bu asamada oncellikle Sadabad Ekmek’in Kagithane
ekmek pazarindaki konumunun ortaya konulmasi gerekmektedir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden, mevcut durumda Kagithane ilgesinde faaliyet
gOsteren 68 (altmissekiz) firin bulundugu anlasiimistir. Kagithane Belediyesi yetkilisi
ile yapilan gorigsmeden, Kagithane’'de kayit digi da dahil 90’a yakin ekmek firininin
faaliyet gosterdigi, bunlarin pek cogunun kuguk aile isletmeleri ya da KOBi duzeyinde
isletmeler oldugu bilgileri alinmistir. Bu bilgilerden Kagithane’'de, Turk firinci
esnafinin genel yapisina uygun olarak, cogunlugu kuguk olcekli gok sayida ekmek
Ureticisinin faaliyet gosterdigi anlasiimaktadir. Ayrica Kagithane ilgesinde 13 adet
istanbul Halk Ekmek Biifesi bulunmaktadir®.

Sadabad EkmekK’in rakibi konumunda bulunan ........ ile raportorlerce yapilan
gorusmede, .......... in gunlik ortalama ....-.... civarinda ekmek Uretimi
gergeklestirdigi, Sadabad Ekmek’in ise gunlik ekmek Uretimininin tahmini ...-....
arasi oldugu, Sadabad Ekmek’in daha c¢ok market, sUpermarket gibi buyuk
perakende noktalarina satis yaptigi ve Sigli gibi gevre ilgelere de ekmek satisinin
bulundugu ifade edilmistir.

Bir bagka rakip firma olan .......... ile yapilan telefon goérigsmesinde ise, gunluk
ortalama .... civarinda ekmek satigi gergeklestirdikleri, Sadabad Ekmek’in kombine
bir firin oldugu ve gunlik .... civarinda ekmek satigi gergeklestirdigi, Kagithane’de
bulunan firinlar arasinda buyuk bir firin oldugu ve daha ziyade supermarketler gibi
blyuUk satis noktalarina ekmek temin ettigi ifade edilmigtir.

2 http://www.ihe.com.tr/bufeler.asp
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istanbul Firincilar Odasindan alinan bilgiye gére, Kagithane ilgesinde faaliyet
g6steren firinlardan yalniz 28'i istanbul Firincilar Odasina kayitlidir. Bunlarin tretim
kapasiteleri 300 gr ekmek baz alindiginda ....-.... adet/gun civarinda olup, kapasite
kullanim oranlari %.... dizeyindedir. istanbul Firincilar Odasi Baskani ile yapilan
gorismede ise, Kagithane ilgesinde gunlik tahmini 600.000 civarinda ekmek
tuketildigi, ilcede bulunan ekmek Ureticilerinin en blyuklerinin dahi gunlak Gretiminin

. civarinda oldugu, dolayisiyla ilgede 6nemli bir pazar payina sahip tesebbuslerin
varligindan bahsedilemeyecegdi bilgisi edinilmistir. Ayrica Sadabad Ekmek’in Uyesi
bulundugu internet sitesinde yer alan kapasite bilgileri de rakiplerden ve istanbul
Firincilar Odasindan edinilen gunlik Gretim/satis miktari Dbilgileri ile tutarlilik
gOstermektedir. Nitekim adi gecen sitede yer alan bilgilerden, Sadabad Ekmek’in
gunlik .... adet ekmek Uretim kapasitesi bulundugu anlasiimistir.

Rakiplerden ve istanbul Firincilar Odasindan alinan bilgilerden yola gikilarak ve
Kagithane ilgesindeki gunlik ortalama ekmek tlketimi ile Sadabad Ekmek’in gunlik
ortalama satigs miktari dikkate alindiginda, Kagithane ilgesinin ilgili cografi pazar
olarak kabulu halinde ve Sadabad EkmekK'in Urettigi ekmegin tamamini Kagithane’ye
sattig1 (dosya mevcudu bilgilere gore tesebblsun Maslak, Caglayan, Levent ve Sigli
gibi bolgelere de satisi bulunmaktadir) varsayimi altinda dahi, pazar payinin yaklasik
% ... duzeyinde oldugu anlasiimaktadir. Sadabad Ekmek’in tam kapasite ¢alistigi ve
bu Uretiminin tamamini Kagithane ilgesine sattigi varsayimi altinda ise pazar payi %

. olmaktadir. Sonug¢ olarak tesebblsun pazar payinin bir hakim durum gdstergesi
olmak ya da suphesi olusturmak bakimindan disuk oldugu gorulmektedir.

Hakim durum degerlendirmesinde tegebbuslerin dnlinde ne tur giris engellerinin
bulundugunun da irdelenmesi gerekmektedir. Zira fiili rekabetin her zaman gercgekgi
bir degerlendirme yapmaya imkan vermeyebilecedi endisesi, potansiyel rekabetin
dolayisiyla pazara giris engellerinin bulunup bulunmadiginin degerlendiriimesini
gerektirmektedir. Ekmek pazari teknik veya hukuki giris engellerinin olmadigi bir
pazardir. Pazarda faaliyet gdstermek isteyen tesebbusler, ekmek Uretimi ciddi bir
know-how da gerektirmediginden, gerek is glcunu gerek teknik imkénlari kolaylikla
saglayabilecektir.

Hukuki olarak yapilmasi gereken ise ekmek uretimi yapilacak yerin bagh bulundugu
belediye ve tarim mudirliginden gerekli izinleri almaktir. ik yatinm maliyetinin
yuksek olmamasinin yani sira, faaliyetini sonlandirmak isteyen tesebbuslerin
ulkemizde sayisi son derece fazla olan firinlara ilgili makine ve teghizati satma
olanadi bulundugundan yiksek batik maliyetten, dolayisiyla bu agilardan giris ve
cikis engellerinden bahsetmek zordur. Buna ek olarak, pazarda faaliyet
gOsterebilmek icin tutturulmasi gerekli ylUksek dizeyde bir minimum o6lgegdin
olmamasi sebebiyle ekmek Uretiminin tum Tadrkiye'de irili ufakli birgok firma
tarafindan gergeklestirildigi gérulmektedir. Kayit digi pek ¢ok dreticinin bulundugu da
dikkate alindiginda, dusuk Olgekle Uretim yaparak pazara girisin mimkin olmasinin
pazardaki potansiyel rekabet baskisini artiran bir unsur oldugunu sdéylemek
mumkunddar.

Ekmek homojen bir Urin oldugundan, Urdnudn yapisi itibariyla herhangi bir
tesebbusun kendi Urettigi ekmege yonelik bir tuketici bagimhhigi yaratmasi da
mumkin goérinmemektedir. Bu nedenle marka bagimlihdinin sonucu olarak
pazardaki tuketicilerin blyuk bir kisminin herhangi bir firmayi 6ncellikli tercih etmesi
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gibi bir durum da s6z konusu degildir. Bu durum, pazara giris yapmak isteyen
tesebbuslerin lehine bir durum olarak ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla, ekmek
pazarina giriste bu anlamda da bir giris engelinin varligindan s6z etmek gugtur.
Kagithane ilgesinde halihazirda irili ufakli 68 gibi ¢ok sayida ekmek dreticisinin
faaliyet gosteriyor olmasi da bu pazara giris engellerinin dugslik olduguna isaret
etmektedir..

Yukarida yapilan agiklamalar gergcevesinde, ¢ok sayida ekmek Ureticisinin faaliyet
goOsterdigi Kagithane ekmek piyasasinda Sadabad Ekmek’in, gérece buyuk olgekli
ekmek Ureticilerinden biri olmakla birlikte, pazar payinin hakim durumda oldugunun
kabulu igin dusuk oldugu goérulmektedir. Diger yandan ekmegin homojen yapisi
nedeniyle nihai satis noktalarinin ekmek saglayicilarini degistirmelerinin  gug¢
olmamasi, ilgili piyasada faaliyet gdsteren tum firinlar igin rekabet¢i bir baski
olusturmaktadir. Ayrica hakim durumun varliginin ortaya konmasi bakimindan ¢ok
onemli bir unsur olan giris engelleri de bu pazar bakimindan s6z konusu degildir. Bu
cercevede Sadabad Ekmek’in piyasada rakiplerinden ve musterilerinden bagimsiz
hareket edebilme glcine sahip olmadigi; gerek ilgili tesebblsun pazardaki durumu,
gerek ilgili piyasaya 6zgu nitelikler dikkate alindiginda, Sadabad EkmekK’in ilgili
pazarda hakim durumda olmadigi kanaatine variimistir.

1.3.2. Bagvuruya Konu Eylemlerin Degerlendirilmesi

Basvuruda Sadabad Ekmek’in rakiplerini baski altina almak amaciyla kaba kuvvet
uygulamaya yonelik tehditlerin yani sira disuk fiyat uygulama tehdidinde de
bulundugu belirtiimektedir.

Bir tesebbusin dusuk fiyat uygulamasi ancak belirli sartlari tagsimasi halinde 4054
saylll Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Bu tlr
fiyatlandirma stratejilerinin “yikici fiyatlama” tanimi kapsaminda 6. maddenin ihlali
olabilmesi igin; ihlal iddialarinin yoneltildigi tesebbusun ilgili pazarda hakim durumda
olmasi; tesebblsun maliyet alti fiyat uygulamasi; belirlenen maliyet alti
fiyatlandirmanin ilgili pazardaki diger etkin tesebbusleri piyasa disina itecek kadar
uzun surmesi gerekmektedir.

Ekmek Uretiminde maliyeti Uretici bazinda degistiren en 6nemli etkenlerden biri firin
basina Uretilen ekmek miktari olup, toplam Uretim maliyetleri icinde sabit maliyetlerin
rolinden dolayi, Uretilen toplam ekmek miktari arttikgca ekmek basina disen maliyet
azalmakta ve bu durum kapasitesini artramayan veya atll kapasiteyle faaliyet
gOsteren firinlarin  daha ylksek ortalama maliyetlerle g¢alismalarina yol
acabilmektedir. Sadabad Ekmek’in tam otomatik makinelerle faaliyet gosteren
kombine bir firin olmasi ve Turkiye’de ortalama firin kapasiteleriyle kiyaslandiginda
kapasitesinin gorece buyukligul, tesebbusun diger kiguk olgekli firinlara goére dusuk
ortalama maliyetlerinin olabileceg@i kanaati olusmustur.

Sadabad Ekmek’in, duguk fiyat uygulama tehdidini, maliyet alti fiyatlama stratejisi
seklinde hayata gecirdigi varsayilsa dahi, hdkim durumda olmamasi nedeniyle bdyle
bir fiyatlamanin 4054 sayii Kanun kapsaminda degerlendirime olanagi
bulunmamaktadir. Diger yandan su da belirtiimelidir ki, yikici fiyat uygulamalarinda
tesebbls bir sure dusuk fiyath satislarin maliyetine katlansa da, amacg rakipleri
diglayarak ileride hasat (recoupment) olanagina kavusmaktir. Nitekim yikici fiyat
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uygulamasinin nihai amaci mevcut ya da potansiyel rakipleri dislayarak piyasada
tekel konumuna gegmek ve daha sonra fiyatlari tekel seviyesine ¢ikartarak uygulama
suresince katlanilan zararlarin Gzerinde kar elde etmektir. Giris engellerinin olmadigi,
homojen bir Griintin gegerli oldugu ve azami fiyat uygulamasinin s6z konusu oldugu
ekmek pazarinda bdylesi bir hasat olanagindan bahsetmek gugtir. Dolayisiyla bu tur
bir strateji, stratejiyi uygulayan firmanin faaliyetleri bakimindan rasyonel
goérinmemektedir. Sonu¢ olarak Sadabad Ekmek gibi hakim durumda olmayan bir
tesebbusun maliyet alti ya da ustu kendi Urunleri icin kendi iradesiyle istedigi fiyati
uygulama 6zgurliginin bulundugu, tesebbusln iddia konusu dusuk fiyat uygulama
tehdidinin 4054 sayilli Kanun kapsaminda degerlendiriiemeyecedi kanaatine
variimistir.

Diger yandan Sadabad Ekmek’in nihai satis noktalarinin sadece kendi ekmegini
satmalarina yonelik bir tutum i¢inde oldugu varsayilirsa, bu tutumun da s6z konusu
tesebbusin hakim durumda olmamasindan dolayr koétuye kullanma olarak
nitelendirilemeyecektir. Ayrica bu noktada su da belirtimelidir ki, eger Sadabad
EkmekK’in nihai satis noktalari ile iligkilerinde rekabet etmeme yukumlulugu soéz
konusuysa, tesebblsun pazar payinin 2002/2 sayili Teblig ile 6ngérulen pazar payi
esiginin altinda kaldiginin g6z ardi edilmemesi gerekmektedir.

Sonuc¢ olarak, Sadabad Ekmek’in hakim durumda olmadigi, iddia konusu
uygulamalarin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda degerlendiriime
imkéninin bulunmadidi kanaatine variimistir. Bununla birlikte iddia konusu kaba
kuvvet uygulamaya yonelik tehdit ve darp turd eylemlerin Tuirk Ceza Kanunu
cercevesinde incelenmesi olanagi mevcuttur ve alinan bilgiler konunun adli
makamlara intikal ettirildigi yonundedir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;
Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca

sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.



