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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-1-237 (Muafiyet)
Karar Sayisi : 10-56/1076-405
Karar Tarihi : 26.08.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN,
Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: ismail Atalay YOLCU, Samil PISMAF, Tugce KOYUNCU

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : Shell & Turcas Petrol A.S.
Temsilcisi: Av. Dr. i. Yilmaz ASLAN
Gazi Umur Pasa Sok. Bimar Plaza No:38/8 Balmumcu
Besiktas/istanbul
D. TARAFLAR : - Shell&Turcas Petrol A.S.

Karamancilar is Merkezi Gllbahar Mah. Salih Tozan Sok.
No:18 B Blok Esentepe-Sisli/istanbul

- Acemoglu Sosyal Tesisleri Akaryakit Otom. Tic. ve San. Ltd. Sti
Egemenlik Mah. Dogu Cevre Yolu No:9 Kahramanmaras

- Shell&Turcas Petrol A.S. ile anlasmali 29 bayi

E. DOSYA KONUSU: Shell&Turcas Petrol A.S. ile Acemoglu Sosyal Tesisleri
Akaryakit Otomotiv Tic. ve San. Ltd. $ti. arasindaki anlagmanin ve bu anlagsma ile
ayni nitelikteki 29 ayn bayi ile yapilan anlagsmalarin grup muafiyetinden
yararlanma siresinin EPDK lisansinin alindigi tarihten itibaren hesaplanmasinin
4054 sayih Kanun’a ve 2002/2 sayili Teblig’e aykiri olmadiginin tespiti ve bahse
konu sozlesmelere bireysel muafiyet taninmasi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 22.02.2010 tarih ve 1599 sayi ile giren ve
eksiklikleri en son 06.08.2010 tarihinde tamamlanan bildirim Uzerine, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4 ve 5. maddeleri ile 2002/2 sayili Dikey
Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin ilgili hiikiimleri uyarinca yapilan inceleme
sonucunda diizenlenen 13.08.2010 tarih ve 2010-1-237/MM-10-139.IAY sayili
Muafiyet On inceleme Raporu, 20.08.2010 tarih ve REK.0.05.00.00-130/318 sayili
Baskanlik oOnergesi ile 10-56 sayili Kurul toplantisinda goérugulerek karara
baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

1. Shell&Turcas Petrol A.S. (Shell&Turcas) ile bildirime konu bayileri arasindaki dikey
anlasmalarin grup muafiyetinden yararlanacaklari sirelerin hesaplanmasinda; dikey
anlasmalarin baslangi¢ tarihi olarak EPDK lisans tarihinin esas alinmasinin mimkun
olmadigi, bu nedenle anlasmalara 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi kapsaminda
bireysel muafiyet taninamayacagi,
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2. Bildirim konusu bayilik sdzlesmelerinde yer alan, anlasmalarin sona ermesinden
sonraki doneme iligkin olarak aliciya getirilen bir yillik rekabet etmeme yukumluligune
iligkin hukumlerin 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanmadig,
s6z konusu hikumlere bireysel muafiyet de taninamayacadi, bu nedenle sézlesme
metinlerinden ¢ikariimasi gerektigi

gorusu ifade edilmistir.
H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Bildirimin Konusu

S0z konusu bildirim, Shell&Turcas ile bayilik s6zlesmesi imzalayan bir istasyon 6rnek
olarak secilmek suretiyle 18.09.2005 tarihinden sonra yeni agilan ve yatirrm yapilmis
olmakla birlikte bu yatinmlarin geri donus sudresinin bes yildan kisa oldugu,
Shell&Turcas bayragi altinda faaliyet gosteren 29 ayri istasyonla ilgili olarak tam listesi
bildirim formu ekinde yer alan Bayiler ile imzalanan anlagsmalara iligkindir. Bildirim
Formu ve eklerinde, s6z konusu anlagsmalarin grup muafiyetinden yararlanacaklari
surelerin baslangici olarak nazara alinacak tarihin, ilgili bayilik s6zlesmelerinin
baslangi¢ tarihleri degil; bayilerin filen faaliyete basladidi tarih olan EPDK lisans
tarihleri olarak kabul edilmesi ve bes yillik muafiyet surelerinin bu tarihlerden itibaren
baglatiimasi talep edilmektedir. Ayrica inceleme sirecinde Kurum kayitlarina giren
yazl ile basvuru eki bayi listesi tadil edilmigstir

H.2. Taraflar

Dosyadaki bilgilere gére Tlirkpetrol ve Madeni Yaglar T.A.S. ile ingiliz Burmah Castrol
firmasi ile ortaklasa kurulan Turcas Petrolcllik A.S. (Turcas), Tabas Petrolcllik A.S.
(Tabas) tarafindan satin alinmis olup 1999 yilinda iki sirket Turcas Petrol A.$. unvani
altinda birlesmistir.

Rekabet Kurulunun 06-08/103-29 sayi ve 02.02.2006 tarihli karari ile izin verilen islem
sonucunda ise Turcas Petrol A.$. ve The Shell Company of Turkey Ltd., Shell&Turcas
Petrol A.S. (Shell&Turcas) unvanl ortak girisim sirketi catisi altinda faaliyetlerini
birlestirmislerdir.

EPDK tarafindan hazirlanan 2009 yili Petrol Piyasasi Raporu’nun ilgili bélimane gore
Shell&Turcas’in bayiler araciligiyla yapilan satislar bakimindan benzin tirlerinde pazar
payinin %28,7; motorin turlerinde ise yaklasik %17 dlzeyinde oldugu gdrulmektedir.

Bildirim formu eklerine goére, bildirime konu anlagsmalar Shell&Turcas bayrag! altinda
faaliyet gosteren 29 ayri istasyonla ilgili olarak tam listesi bildirim formu ekinde sunulan
bayi listesi tadil metninde yer alan Bayiler ile yapilmigtir.

H.3. ilgili Pazar
H.3.1. ilgili Uriin Pazan

Taraflar arasindaki “Bayilik S6zlesmesi’nin kapsami g6z onltne alindiginda, bildirime
konu islem cergevesinde ilgili GUrin pazari, “oto Ipg disinda kalan otomotiv yakitlarr”
“oto-LPG” ve “madeni yag” pazarlari olarak belirlenmistir. Bununla birlikte, emsal Kurul
kararlari ve basvurunun igerigi ve etki alani da dikkate alinarak, degerlendirmede
oncelikle oto-LPG diginda kalan otomotiv yakitlari pazari g6z 6ninde

bulundurulmustur.
H.3.2. ilgili Cografi Pazar

Gerek beyaz akaryakit Urunleri, gerekse oto-LPG ve madeni yag dagitim faaliyetlerinin
yurt capinda gergeklestiriimesi ve ilgili hizmetler bakimindan rekabet sartlarinin
farklilagsmasina neden olacak bir unsur bulunmamasi nedeniyle cografi pazar,
“Ttirkiye” olarak kabul edilmistir.
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H.4. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

H.4.1. Bildirim Kapsamindaki Anlagmalarin Konusu ve Niteligi

2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’'nin 2. maddesinde;
uretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla
tesebbus arasinda belirli mal veya hizmetin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla
yapilan anlagsmalar dikey anlasma olarak tanimlanmaktadir.

Rekabet Kurulunun akaryakit sektorinde uygulanan dikey anlagsmalara iligkin olarak
almis oldugu gecmis ve yakin tarihli cok sayida karar ve Kuruma yapilan basvurular
cercevesinde akaryakit sektorinde dikey anlagsmalarin gesitli sekillerde kurulduklar
gorulmektedir. Bunlardan en yaygin olarak goérilen anlagsma turinde, akaryakit
istasyonu ya da istasyon ingasina elverigli arsa/arazi maliki bayi aday! ile dagitici
arasinda bayilik iligkisinin kurulmasina esas tegkil eden bir protokol yapiimakta, s6z
konusu protokolde yuklenilen taahhude istinaden, malik tarafindan dagitici lehine ilgili
tasinmaz Uzerinde uzun sureli kira ya da intifa hakki taninmasini muteakiben taraflar
arasinda ayrica bayilik s6zlesmesi yapiimaktadir.

Bildirim formu ekinde 6rnek mahiyetinde sunulan dikey anlasma; Shell&Turcas ile
Acemoglu Sosyal Tesisleri Akaryakit Otomotiv Ticaret ve Sanayi Limited Sirketi
(Acemoglu) arasinda imzalanan ve tapuda Kahramanmaras ili, merkez ilgesi, Yenisehir
Mahallesi, 5550 Ada, 1 Parsel’de kayitl tasinmaz Uzerinde akaryakit istasyonu
kurulmasina iliskin temelini intifa Hakki Tesisi Vaadi Hakkinda Protokol ve Yatirim
ProtokolUndn olugturdugu 27.03.2007 tarihli Bayilik S6zlesmesi ve Shell&Turcas lehine
10 yil sureli intifa hakki taninmasina iliskin 31.05.2007 tarihli resmi senet ile
kurulmustur. Bu cergevede bildirime konu dikey iliski, yukarida s6zu edilen anlasma
tirine uymaktadir.

Anilan Bayilik Sozlesmesinin 2. maddesinde “SATICI s6ézlesmenin devami siiresince
satigsa arz edecedi biitiin petrol drtinlerini yalniz “SHELL”den satin almayi ve hangi
sebeple olursa olsun baskalarindan satin almamayi kabul ve taahhiit eder.” hUukmU yer
almakta ve 2002/2 sayih Teblig'in 3. maddesi anlaminda aliciya rekabet etmeme
yukumlalugu getirildigi gérulmektedir.

Bu acgidan, 6rnek mahiyetinde sunulan sézlesmeye paralel olarak Shell&Turcas ile
Bayiler arasinda imzalanan bayilik s6zlesmeleri ile bunlarla baglantili intifa hakki
kurulmasina iligskin resmi senetler ya da uzun sureli kira hakki kurulmasina iligkin
tapuya serh edilmis kira sozlesmeleri, bayi Uzerine rekabet yasagdi getiren dikey
anlasmalar niteliginde olup, 2002/2 sayili Tebli§’de yer alan dizenlemelere tabidir.

H.4.2. Bildirime Konu Dikey Anlagsmalarin 2002/2 sayih Teblig Bakimindan
Degerlendirilmesi

2002/2 sayili Teblig'in 5 (a) maddesinde Teblid ile taninan muafiyetin, anlagsmalarda
aliciya getirilen belirsiz sureli veya suresi bes yili asan rekabet etmeme yukumluligine
uygulanmayacagi hukme baglanmigtir.

Rekabet Kurulunun gec¢mis tarihli kararlarinda, akaryakit bayilik sézlesmeleri ile birlikte
akdedilen intifa veya tapuya serh edilmis kira sodzlesmelerinden olusan dikey
anlasmalar bakimindan bes yillik muafiyetten yararlanma sirelerinin hesaplanmasinda
hangi tarihlerin esas alinacagi acikliga kavusturulmustur. Buna gore, taraflar arasinda
suregelen rekabet yasagina dayali dikey iliskiye baglangi¢ teskil eden ilk anlagsmanin
yapildigi tarih bes yillik muafiyetten yararlanma slresinin baslangici olarak esas
alinmaktadir. Taraflar arasindaki, rekabet yasagi igeren bayilik s6zlesmesi ile birlikte
intifa, tapuya serh edilmis kira gibi s6zlesmelerin hepsinin ayni anda ortadan kalktigi
tarih ise rekabet yasaginin sona erme tarihi olarak degerlendiriimektedir.
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Buna karsin Shell&Turcas tarafindan sunulan bildirim formunda, bazi durumlarda
ruhsatlandirma sureci ve benzeri islemler nedeniyle, taraflar arasinda bayilik
s6zlesmesinin yapildigi veya tapusal hakkin tesis edildigi tarih ile istasyonun fiilen
faaliyete gectigi tarihin farklhlik arz edebildigi, bu nedenle EPDK lisanslarinin bayilik
sozlesmelerinin tarihinden sonraki tarinte alindigi yeni bayiler bakimindan, grup
muafiyetinin bagslangi¢ tarihi olarak EPDK lisansinin alindigi tarihin benimsenmesinin
rekabet hukuku kurallarina aykiri olmayacagi ileri surulmektedir. Buna gerekge olarak
ise bayinin lisansi olmadan faaliyete gecemedigi, dolayisiyla bes yillik surenin lisans
tarihinden once basladiginin kabul edilmesi durumunda, fillen bes yildan kisa bir stre
zarfinda anlagmalarin yurarlikte kaldigi, bu durumun saglayicinin zararina oldugu ve
rekabet hukuku kurallarinin amacina uygun olmadigi belirtiimistir. Nitekim bildirim
formu ekinde o6rnek mahiyetinde sunulan dikey anlagmayl olusturan bayilik
s6zlesmesinin tarihinin 27.03.2007, intifa hakki tesisine iliskin resmi senedin tarihinin
31.05.2007 ve EPDK lisans tarihinin 25.06.2008 oldugu gorulmektedir.

Bu noktada oOncelikle, akaryakit sektdriinde dizenlenen dikey anlagsmalarda yer alan
rekabet etmeme yukimlulugun suresinin tespitinde, gerek 4054 sayili Kanun gerekse
ikincil mevzuat bakimindan EPDK lisans tarihinin, dikey anlasmanin ve/veya anlasma
ile bayi Uzerine getirilen rekabet etmeme yUkimlUliginin baslangici olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Yukarida da kismen yer verildigi Uzere, 2002/2 sayili Teblig’in “Kapsam” baslikh 2.
maddesinde, “Uretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gésteren iki ya
da daha fazla tesebblis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden
satimi amaciyla yapilan anlagsmalar -dikey anlasmalar- bu Tebligde belirtilen kosullari
tasimasi kaydiyla, Kanunun 4 (incii maddesindeki yasaklamadan Kanunun 5 inci
maddesinin (glncl fikrasina dayanilarak grup olarak muaf tutulmustur.” seklinde
hakdm yer almaktadir.

Bilindigi Uzere 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinde “belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler
aras! anlagmalar” yasaklanmistir. Maddede s6zlesme terimi kullaniimamis, isabetli bir
sekilde “anlasma” kavramina yer verilmistir. Kanun’'un anilan maddesi gergevesinde,
taraflarin birbirini bagh hissettikleri her tlrli uzlagsma ya da uyusma anlagsma olarak
kabul edilmektedir. 2002/2 sayili Teblig kapsaminda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
yasagindan muaf tutulan anlagsmalar ise tesebbusler arasinda belirli mal veya
hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagmalardir.
Kanun’un ilgili maddesi paralelinde, Teblig’”de de “belirli mal veya hizmetlerin alimi,
satimi amaciyla yapilan anlagsmalar” ifadesi yeterli gorilmus, medeni hukukta belirli
gegerlilik kosullarina baglanan “sézlesme” terimi kullaniimadigi gibi s6zlesmelerin
hukuki bir sonuca yonelmesi veya uygulanmis olmasi sarti da aranmamistir.

Yine, 2002/2 sayili Teblig’in 3. maddesinde rekabet etmeme yukumlalugu “alicinin
anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri lretmesini,
satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayl
her tdrli ylGkdmldlik” olarak tanimlanmigtir. Dolayisiyla taraflar arasinda yapilan
anlasma geregince alicinin (bayiin) anlasmanin karsi tarafi olan saglayicidan
(dagiticidan) baska bir saglayicinin anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet
eden mal veya hizmetleri Uretmeme, satin almama, satmama veya yeniden
satmamama  mukellefiyetini  ylklendigi  tarihten itibaren rekabet etmeme
yukimlualigunun de basladiginin kabulli gerekmektedir.

Bu durum somut dosya bakimindan su sekilde orneklendirilebilir: bayi ile basvuru
sahibi Shell&Turcas arasinda dikey anlasmanin imzalandigi tarihten itibaren, anlagsma
her iki taraf acisindan da tim hikim ve sonugclari ile baglayicidir. Dolayisiyla s6z
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konusu anlasmanin imzalandigi tarihten itibaren, bayinin Shell&Turcas’a rakip
konumunda bulunan bir bagka dagitici ile dikey anlagsma yapmasi mumkin degildir.
Dolayisiyla, anlagsma konusu malin bayiye tedariki baglamamis dahi olsa, bu durum
mevcut anlagsma nedeniyle bayinin bir bagka dagiticinin sundugu akaryakiti satin
almasinin ve satmasinin mamkin olmadigi gercgegini degistirmemektedir.

Son olarak 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinin Uguncu fikrasina da yer vermekte
fayda goérulmektedir. S6z konusu hukum su sekildedir: “Muafiyet belirli bir sdre igin
verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlarin ve/veya belirli yikidmliliklerin
yerine getirilmesine baglanabilir. Muafiyet kararlari anlasmanin ya da uyumlu eylemin
yapildidi veya tesebblis birligi kararinin alindigi yahut bir kosula baglanmissa kosulun
yerine qetirildigi tarihten itibaren gecerlidir.” Dolayisiyla Rekabet Kurulu tarafindan
getirilmis herhangi bir kosul bulunmadidi durumlarda, Kanun’un 4. maddesi kapsamina
giren anlagmalarla ilgili muafiyet suresinin, s6z konusu anlagmanin yapildigi tarihten
itibaren baglayacagi aciktir. Yeni kurulan istasyonlarla ilgili dikey anlagmalarin yapildigi
tarih ile s6z konusu istasyonlarin faaliyete basladiklar tarih arasinda gegen surenin,
Rekabet Kurulunca rekabetin tesisi veya anlagsmalarla rekabetin geredinden fazla
sinirlanmasinin dnlenmesi icin baglanmig bir kosulun yerine getirilmesi i¢in gerekli bir
sure olarak degerlendirilmesi ise mumkun degildir.

Shell&Turcas’in talebi bu agiklamalar gergevesinde dederlendirilecek olursa, 4054
sayilli Kanun ve 2002/2 sayili Teblig’deki tanimlamalar dikkate alindiginda, bildirim
konusu anlagsmalar bakimindan istasyonun fillen satisa basladidi tarihin veya hukuken
satisa baglayabilecegi tarih olan EPDK bayilik lisansi tarihinin, dikey anlagsmanin ya da
anlasmadaki rekabet etmeme yukumlalagunin baslangi¢ tarihi olarak nitelenmesinin
mumkun olmadidi degerlendiriimektedir.

Bu noktada bir ilave hususu daha vurgulamak gerekmektedir. Bireysel muafiyet
dizenlemesi; grup muafiyeti kapsaminda bulunmayan az sayidaki anlagsma tipleri igin
veya grup muafiyeti tebligi kapsami disinda kalan bir takim hikdmler igeren
anlasmalar bakimindan dnem kazanmaktadir. Buna karsin isbu karara konu bildirim
hakkinda Shell&Turcas’in talebine paralel olarak alinabilecek bir Rekabet Kurulu
karari, her ne kadar bireysel muafiyet bagvurusu kapsaminda ve somut olayin sartlari
g6z o6nunde bulundurularak alinacak olsa da dikey anlagsmalarinin baslangi¢ tarihi
bakimindan, Rekabet Kurulunun istikrar kazanmis ve Danistay tarafindan da
onaylanmis uygulamasindan ayrisacak nitelikte genel geger bir kural halini alabilecek
ve bireysel muafiyetin amacina aykirilik olusturabilecektir. Kaldi ki EPDK’dan bayilik
lisansi alinmis olsa da fiili durumda istasyonun faaliyete gegmesi sonraki bir tarihe
ertelenmis olabilir. Boyle bir durumda da dikey anlasmanin baslangi¢ tarihi olarak
satisa baslama tarihinin esas alinmasi gerekli olacaktir ki, bu yonde bir yaklasim
uygulamada karigikligina yol agabilecektir. Bu nedenle, Kurul igtihatlariyla sekillenen
mevcut uygulamanin korunmasinin, bildirim formunda da deginilen idarenin
faaliyetlerinin belirli olmasi ilkesine ve hukuki belirsizligin ortadan kaldiriimasi amacina
uygun olacagi kanaatine variimaktadir.

Akaryakit sektorindeki dikey anlagmalara iliskin Danistay 13. Dairesi kararlan da
yukarida yapilan degerlendirmeleri hakli kilacak niteliktedir. S6z konusu kararlarda;
akaryakit sektorinde yer alan dikey anlagmalarin rekabet hukuku cergevesinde
sorunlu hale gelmesindeki en énemli unsurun, uzun sudreli anlasmalar ve bu sUrelere
iliskin mulk sahibi bayiden alinan kira/intifa haklari oldugu belirtilerek, sdzlesmelerle
ticari anlamda bagl olan bayilerin her bes yilda bir bagka dagitim firmalariyla
¢alisabilme imkanina ve sektdorde olusacak kapama etkisine vurgu yapilmigtir. Nitekim
Rekabet Kurumu tarafindan Kurum internet sitesinde yayimlanan 12.03.2009 tarihli
duyurunun, akaryakit sektorinde intifa sdzlesmelerinin muafiyetten yararlanma
suresinin en fazla bes yil olarak belirlendigine iliskin Rekabet Kurulu'nun 05.03.2009
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tarihli, 09-09/186-56 ve 09-09/187-57 sayili kararlarinin ve 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 5. maddesinin (a) bendinin iptali talebiyle
acilan davada Danistay 13. Dairesi’'nin E. 2009/3044, K. 2010/5458 sayili kararinda;

“...Rekabet Kurulu tarafindan bayilik s6zlesmeleriyle bu sézlesmeye stire ybniinden
etkisi bulunabilen intifa hakki, kira s6zlesmesi ve kredi s6zlesmesi gibi sézlesmeleri
birlikte degerlendirerek, bayi ile dagitici arasinda kurulacak iliskinin sektérii rekabete
kapama etkisinin ortadan kaldirilmasi ve her bes yilda bir bayinin baska bir dagiticiyla
calisabilmesi amaciyla, bu alanda rekabetin tesisine yénelik olarak alindigi anlagilan
Kurul kararlarinda ve bu kararlarin sektérde faaliyette bulunan tegebblislere
duyurulmasina yénelik islemde hukuka aykirilik gérilmemigtir.” seklinde hikim
kuruimus ve Rekabet Kurulunun vyaklagsimi Yuksek Mahkeme tarafindan da
benimsenmistir.

Danistay’in TOTAL/Akdag dosyasinda Rekabet Kurulu kararina karsi Danigtay 13.
Dairesi’nin E.2006/1604 sira numarasina kayden agilan dava sonucunda verilen
13.05.2008 tarihli ve K.2008/4196 sayili kararda da, Total'in bayiyle kurmus oldugu
hukuki iligkinin yani taraflar arasindaki dikey anlagmanin temelinin igletme s6zlesmesi
ve kira sdzlesmesi olmak Uzere iki sdzlesmeye dayandigi belirtildikten sonra su
ifadelere yer verilmektedir:

“...Isletme sézlesmesinin birer yil stireli yapildigi ve bu sézlesmenin 1.3.2005 tarihinde
Total tarafindan tek tarafli olarak feshedildigi anlagiimakla birlikte, kira s6zlesmesinin
isletme sézlegsmesine olan etkisi nedeniyle isletme sbzlesmesi de kira sézlegsmesiyle
birlikte 2017 yili itibariyla sona erecek bulundugundan, taraflar arasinda imzalanan
isletme sézlesmesinin sdresinin  belirsiz  hale geldigi yolunda ciddi bulguya
ulasiimaktadir...”

So6z konusu kararda Yuksek Mahkeme tarafindan, bayilik s6zlesmesi feshedilmis olsa
da kira sdzlesmesinin isletme s6zlesmesine olan etkisine isaret edilmis, bu stirede mal
ve hizmet alim satiminin gergeklesip gerceklesmedigi degerlendirmeye alinmamistir.
Bu gercevede bes yillik surenin tespitinde, dagitici ve bayi arasinda kesintisiz olarak
suregelen dikey iliski degerlendirilirken, bu anlagsmalardan hangisi daha o6nce
yapilmigssa o anlagsmanin tarihinin baslangi¢c tarihi olarak esas alinmasi yargi
ictihatlarina da uygundur.

Degerlendirmeyi esastan etkilememekle birlikte, inceleme kapsaminda akaryakit
istasyonlarinin kurulmasi amaciyla dagitim sirketleri ile bayiler arasinda imzalanan
sbzlesmelerin Ooncesinde ve sonrasinda izlenen prosedurlerin detaylari hakkinda
Turkiye Akaryakit Bayileri Petrol ve Gaz Sirketleri isveren Sendikasi (TABGIS)'ndan
bilgi edinilmistir. Alinan bilgilerde 6zetle, bayi adayi ile dagitim firmasi arasinda bayilik
sOzlesmesinin ve intifa/kira sozlesmelerinin imzalanmasi ile istasyonun fiili satis
faaliyetine gegisi arasinda gegen slrenin ortalama 6 ay oldugu anlasiimaktadir.
Dolayisiyla, bildirim formunda belirtilen idari ve teknik prosedurlerin uzunlugunun, esas
olarak bayilik s6zlesmesi ve intifa/kira sdzlesmesinden olusan dikey anlagsmalarin
imzalanmasindan 6nceki agsamalar igin s6z konusu olabilecegi goértulmektedir. Taraflar
arasindaki 27.3.2007 tarihli Yatirrm Protokolinde de istasyonun insasi, Gayri Sihhi
Muessese Ruhsati (GSM)'nin ve EPDK’dan bayilik lisansinin temini igin bayiye 6 aylik
sure 6ngoruldigu gorulmektedir.

Kaldi ki, isyeri agma ve c¢alisma ruhsati, iskan ruhsati ve benzeri idari prosedurler
sadece akaryakit bayiligi yapacak bayi adaylarinca degil, yapilacak isin niteligine gore
cesitli sektorlerde faaliyet gdsterecek birgok isyeri sahibince yerine getiriilmesi gereken
prosedurlerdir. Ancak Rekabet Kurulunun diger sektorlere iliskin almis oldugu
kararlarda da dikey anlagsmalarin baslangi¢ tarihi olarak sézlesme tarihlerinin esas
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alindidi, isletmenin idari prosedirleri tamamlayip satisa basladigi tarihin ise
degerlendirmeye alinmadidi1 gorulmektedir.

Bildiim Formunda yer alan bireysel muafiyete iligskin agiklamalar bir butin halinde
degerlendirildiginde ise; bireysel muafiyetin ilk sartina iligkin bildirim formunda yer alan
ifadelerin dikey anlagmalarin bilinen ve genel olarak varligi kabul edilen faydalarindan
oldugu, bireysel muafiyetin ikinci kosulu olan tlketiciye yansiyacak vyararlar
kapsaminda yeterli agiklamanin yer almadigi; 6zetle ifade etmek gerekirse, bu
anlasmalarin akaryakit sektorindeki diger anlagsmalardan hangi gerekgelerle farkl
olduklari ve bireysel muafiyet alabileceklerinin ortaya konulmadigi; bu nedenle
bildirimin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesindeki sartlarin hepsini birden karsilayacak
nitelikte olmadigr anlasiimaktadir.

Bildirim formunda ayrica Shell&Turcas’in bayileri ile paylastigi know-how’a binaen ilgili
akaryakit istasyonunda, “petrol Grunlerinin satisi, oto yilkama ve yaglama” konulari ile
alakall isler hakkinda, s6zlesmenin sona ermesinin akabinde bayiler igin bir yillik
rekabet etmeme yukimlaligunan 6ngoéruldagu belirtilmistir. S6z konusu yukimlaluk
bildirim konusu sézlesmelerin 22. maddelerinde dlizenlenmektedir.

2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinin (b) bendi uyarinca, ancak belirli kosullarin yerine
getirilmesi durumunda ve anlasmanin sona ermesinden itibaren bir yili asmamak
kaydiyla anlagmanin sona ermesinden sonraki donem icin aliciya rekabet etmeme
yukumlaluga getirilebilir. Bunun igin, yasaklamanin, anlasma konusu mal ya da
hizmetlerle rekabet eden mal ve hizmetlere iliskin olmasi, anlasma siresince alicinin
faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile sinirh olmasi ve saglayici tarafindan aliciya
devredilen know-how'i korumak igin zorunlu olmasi gerekmektedir.

2002/2 sayili Teblig'in tanimlar baslikli 3. maddesinin (f) bendinde know-how:
“saglayicinin tecrube, denemeleri sonucu elde ettigi ve patentli olmayan, uygulamaya
yonelik, gizli, esasli ve belirlenmis bilgi paketi” seklinde tanimlanmigtir. Bendin devami
ise su sekildedir:

“Bu tanimdaki;

1) "Gizli" kavrami, know-how’in bir bitiin halinde veya pargalari tam olarak biraraya
getirildiginde ve birlestirildiginde dahi herkes tarafindan bilinmemesini ya da kolaylikla
erisilebilir oomamasini,

2) "Esash” kavrami, know-how’in, anlagsma konusu mallarin veya hizmetlerin
kullanilmasi, satimi veya yeniden satimi bakimindan alici igin vazgecilmez bilgiler
icermesini,

3) "Belirlenmis" kavrami, know-how'in, gizli ve esasli olma sartlarini tasidigini
dogrulayabilmek igin, yeterince genis kapsamli ve ayrintili bir sekilde tanimlanmis
olmasini

ifade eder.”

Ancak akaryakit sektorinin yapisi gere@i rakiplerin buylk 6l¢gide homojen olan
ardnlerinin satisina konu olmasi, sektdrde gerek satis gerekse diger yardimci
hizmetlerin sunumu konusunda standartlasmanin yuksek olmasi, yine guvenlik
bakimindan ilgili mevzuatta kati kistaslar 6ngorilmis olmasi gibi hususlar dikkate
alindidinda, bu sektdrde saglayicidan aliciya anlasma konusu UrlUnlerin satimi igin
vazgegilmez nitelikte -“esasli™ bir know-how devri olasi gérilmemektedir. Ustelik
bildirim konusu akaryakit bayilik s6zlesmesinde, saglayici tarafindan aliciya ne tir bir
know-how’in devredildigine iligkin ayrintil bir hikim de yer almamaktadir. Bunlarin
yaninda, akaryakit istasyonlarinin kurulug ve varlik nedenlerinin dogrudan dogruya
akaryakit satis1 oldugu ve sdzlesme sonrasi doneme iligkin getirilen rekabet etmeme
yukumlaliguanan, istasyonun bir yil sire ile asli faaliyetini gerceklestiremeyecek olmasi
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anlamina gelece@i unutulmamalidir. Tum bu hususlar dikkate alindiginda, bayiye
know-how devredildigine yonelik olarak bildirim formunda genel bir agiklama yapiimak
suretiyle, bildirim konusu sdzlesmelerde anlasma sonrasi doneme iligkin olarak bir
yillik rekabet etmememe yukumluligu getiriimesi, 2002/2 sayili Teblid’'in 6ngérdugu
muafiyet kosullari ile bagdasmamaktadir. Bu nedenle bildirim konusu sézlesmelerin
22. maddelerinde anlasma sonrasindaki bir yillik stre i¢in bayi Uzerine getirilen rekabet
etmeme yUkUmlUligunin 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyeti kapsami
diginda oldugu kanaatine varilmaktadir. Bunun yaninda rekabeti gereginden fazla
kisitlayici nitelikteki s6z konusu hukumlere bireysel muafiyet de taninamayacagi
degerlendiriimektedir.

Yukarida aciklanan nedenlerle, Shell&Turcas ile bildirime konu bayileri arasindaki
dikey anlagsmalar bakimindan grup muafiyetinin baglangig tarihi olarak EPDK lisansinin
alindigi tarihin benimsenmesinin mumkian olmadigi, bayilik s6zlesmelerinde yer alan
anlasmalarin sona ermesinden sonraki doneme iligkin olarak aliciya getirilen bir yillik
rekabet etmeme yukimlaligunan soézlesme metinlerinden c¢ikarilmasi gerektigi
sonucuna varilmigtir.

. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- Shell&Turcas Petrol A.$. ile bildirime konu bayileri arasindaki dikey anlagmalarin
grup muafiyetinden yararlanacaklari surelerin hesaplanmasinda, baslangi¢ tarihi olarak
EPDK lisans tarihinin esas alinmasi yonundeki talebin reddine; tamami 18.9.2005
tarininden sonra yapildigi bildirlen s6z konusu anlagsmalarin, yapildiklari tarihten
itibaren bes yil sure ile 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden
yararlandigina ve anlasmalara 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi kapsaminda bireysel
muafiyet taninamayacagina,

2- Bildirim konusu bayilik s6zlesmelerinde yer alan, anlagmalarin sona ermesinden
sonraki doneme iligkin olarak aliciya getirilen bir yillik rekabet etmeme yukumluligune
iliskin  hikimlerin  2002/2 sayilli Teblig ile taninan grup muafiyetinden
yararlanmadigina, s6z konusu hikumlere bireysel muafiyet de taninamayacagina, bu
nedenle s6zlesme metinlerinden ¢ikariimasina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



