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(1) D.DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 01.04.2021 tarihli ve 21-18/213-M sayili,
05.08.2021 tarihli ve 21-37/527-M sayih, 16.12.2021 tarihli ve 21-61/875-M sayil
kararlani uyarinca 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4.
maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak yiritilen
sorusturma kapsaminda, Yemek Sepeti Elektronik iletisim Perakende Gida
Lojistik AS tarafindan gonderilen uzlagsma metni neticesinde sorusturmanin
Yemek Sepeti Elektronik iletisim Perakende Gida Lojistik AS bakimindan
sonlandiriimasi.

(20 E. IDDIALARIN OZETi: Yemek Sepeti Elektronik lletisim Perakende Gida Lojistik
AS'nin (YEMEK SEPETI) isglcu piyasasina yodnelik centilmenlik anlagsmasi yaptigi
iddiasil.

(3) F.DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 04.06.2020 tarihli ve 20-27/336-M
saylll karariyla YEMEK SEPETI hakkinda cevrim ici yemek siparis servisi platform
hizmetleri pazarindaki uygulamalariyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddialariyla ilgili olarak
yuritiilen sorusturma kapsaminda YEMEK SEPETi’'nde yapilan yerinde incelemede
YEMEK SEPETI, Zomato internet Hizmetleri Ticaret A.S. (ZOMATO), Monitise Yazilim
AS (MONITISE)! ve Markafoni Elektronik Pazarlama ve Ticaret Anonim Sirketi
arasinda isgucu piyasasina yonelik centilmenlik anlagsmasina isaret eden bazi belgeler
elde edilmistir.

(4) S6z konusu belgelere iliskin olarak hazirlanan 13.10.2020 tarihli ve 2019-3-79/BN-01
saylli Bilgi Notu Kurulun 22.10.2020 tarihli toplantisinda gorustlmuas ve 20-47/636-M
sayl ile adl gecen tesebbusler arasinda isgucu piyasasina yonelik centilmenlik
anlasmasi bulunup bulunmadiginin ve 4054 sayili Kanun’un ihlal edilip edilmediginin
tespiti amaciyla ayni Kanun’'un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca dénarastirma
yapilmasina karar verilmigtir.

1 Devam eden siiregte, hakkinda 6narastirma baslatilan MONITISE’nin unvaninin Commencis Teknoloji
A.S. (COMMENCIS) olarak degistigi anlasiimistir.
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Onaragtirma sonucunda hazirlanan 30.03.2021 tarihli ve 2020-1-65/0A sayil
Onarastirma Raporu, 01.04.2021 tarihli Kurul toplantisinda ele alinarak 21-18/213-M
sayl ile, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediginin tespitine yonelik
olarak ayni Kanun’'un 41. maddesi uyarinca YEMEK SEPETI'nin de aralarinda
bulundugu tesebbusler hakkinda sorusturma agilmasina karar verilmigtir.

4054 sayili Kanun’'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca hakkinda sorusturma
acildigina ve ilk yazili savunmasinin 30 gun iginde gonderilmesi gerektigine iliskin
15.04.2021 tarihli ve 24453 sayili sorusturma bildirimi YEMEK SEPETI tarafindan
21.04.2021 tarihinde tebellug edilmigtir. Tesebbusun ilk yazili savunmasi 17.05.2021
tarih ve 17891 sayi ile Kurum kayitlarina girmistir. Akabinde YEMEK SEPETI
tarafindan 14.07.2021 tarihli ve 19627 sayili yazi ile taahh(t talebinde bulunulmustur.
Kurul 05.08.2021 tarih ve 21-37/526-M sayi ile dosya konusu ‘rekabet sorunlarinin
acik ve agir ihlal olarak degerlendirilebilecek eylemlere iliskin olmasi nedeniyle”
taahhut basvurusunun reddine karar vermistir.

Devam eden surecgte 08.09.2021 tarihli ve 2020-1-065/BN-13 sayil Bilgi Notu ile ek
sure talep edilmis, Kurulun 16.09.2021 tarihli ve 21-43/632-M sayil karariyla 4054
sayili Kanun’un 43. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Gerekli gériildiigi hallerde
bir defaya mahsus olmak lizere Kurul tarafindan 6 aya kadar ek siire verilebilir.” hUkmU
uyarinca, sorusturma suresi, bitiminden itibaren 6 ay uzatiimistir.

YEMEK SEPETI tarafindan génderilen ve Kurum kayitlarina 20.01.2022 tarih ve 24779
sayI ile giren basvuruda 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin tgluncu fikrasi uyarinca
uzlasma talebinde bulunulmustur. S6z konusu basvuru hakkinda hazirlanan
27.01.2021 tarihli ve 2020-1-065/BN-39 sayih Bilgi Notu, Kurulun 03.02.2022 tarihli
toplantisinda gorastlmis ve 22-07/96-M sayi ile uzlasma gorismelerine
baslanmasina karar verilmigtir.

Uzlagsma gorusmelerine baslanmasina iliskin Kurul kararini takiben 04.03.2022
tarihinde, YEMEK SEPETI temsilcileri ile ¢evrim i¢i olarak uzlasma gorusmeleri
gerceklestiriimistir.

Sorusturma siirecinde YEMEK SEPETI’'nden talep edilen bilgi ve belgeler 04.03.2022
tarih, 25899 sayi ve 10.03.2022 tarih, 26123 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Gorusmeler neticesinde hazirlanan 14.03.2022 tarihli ve 2020-1-065/BN-58 sayil Bilgi
Notu, Kurulun 17.03.2022 tarihli toplantisinda gorustlmuis ve 22-13/206-MUA sayili
uzlasma ara karari verilmistir.

Uzlasma ara karari, YEMEK SEPETi'ne 17.03.2022 tarihli ve 40780, 40781 sayili
yazilar ile bildirilmig olup bu karara istinaden hazirlanan uzlagsma metni 22.03.2022
tarih ve 26497 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

S6z konusu uzlasma metninde YEMEK SEPETI, ara kararda belirtilen hususlari kabul
ederek sorusturmanin uzlagsma ile sonlandiriimasini talep etmistir.

Yukarida yer verilen stre¢ sonucunda hazirlanan 24.03.2022 tarihli ve 2020-1-065/BN-
64 sayili Bilgi Notu gorUsulerek karara baglanmistir.
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G. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda 6zetle; Kurulun 17.03.2022 tarihli ve
22-13/206-MUA sayili uzlasma ara karari ile YEMEK SEPETI tarafindan sunulan
uzlasma metni gergevesinde, anilan tesebbls hakkindaki sorusturmanin uzlasma
usull ile sonlandirilabilecegi ifade edilmistir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Taraf Hakkinda Bilgi (YEMEK SEPETI)

YEMEK SEPETI, paket servis hizmeti sunan restoranlar ile yemek siparisi vermek
isteyen kullanicilari bir araya getiren ve kullanicilarin internet tzerinden platformun
portfdylnde yer alan restoranlardan yemek siparis etmesini, restoranlarin ise internet
Uzerinden siparis almasini saglayan bir gevrim ici yemek siparigi-servisi platformudur.

Ayrica tesebbls, YEMEK SEPETI catisi altinda ayri bir tiizel kisilik olarak faaliyetini
surduren ve 2019 yilinin Nisan ayinda faaliyete baglamis olan Yemek Sepeti Banabi
markasi ile “hizli online market” is modeli ile hizmet vermektedir. Son olarak YEMEK
SEPETI tarafindan Yemek Sepeti Vale markasi ile; YEMEK SEPETI sistemi tizerinden
verilen siparislerin YEMEK SEPETI kuryeleri araciligiyla kullanicilara ulastiriimasi
saglanmaktadir.

H.2. ilgili Pazar
H.2.1. ilgili Oriin Pazari

Sorusturmanin  konusunu, hakkinda inceleme yulratulen tesebbuslerin isgucl
piyasasina yonelik olarak centilmenlik anlagmalari yapmalari olusturmaktadir. Bu
dogrultuda oncelikle, ilgili Grin pazarinin tanimlanmasi bakimindan esas alinmasi
gereken hususun tesebbuslerin ¢iktl pazarinda urettigi rin ve hizmetler olmadigi ve
fakat istihdam ettigi calisanlardan olustugu belirtiimelidir. Zira isgucu piyasasinda rakip
kavrami, tesebbuslerin ne Urettiginden bagimsiz olarak ayni ¢alisani ise almak igin
rekabet eden her bir tesebblsl kapsamaktadir. Ayni ¢alisani istihdam edebilen
tesebbusler, farkli endustrilerde faaliyet gostermelerine ragmen calisanlara yonelik
birtakim anlagsmalara taraf olabilmektedirler. Bu kapsamda tesebbusler arasinda
faaliyet gosterdikleri Urln pazarinda bir dikey iliskinin bulunmasi da anilan
tesebbuslerin isglcu piyasasinda rakip olduklari gergegini degistirmemektedir.
Dolayisiyla dosya kapsaminda, sorusturma taraflarinin istihdam ettigi calisanlara, bu
calisanlarin uzmanlik/sorumluluk alanlarina, ifa ettigi gorevlere yonelik bir pazar tanimi
yapilimasi mumkundur.

Literatirde uzmanlk alani temel alinarak yapilan degerlendirmede, ilgili alanda
olduk¢a uzmanlagsmig isgucu igin yapilacak pazar taniminin, bu tip ¢alisanlarin daha
az segenegi olacagindan daha dar tanimlanabilecegi ifade edilmektedir. Diger taraftan
calisanlarin farkli alanlarda calisma istekliligi/yeterliligi de analize dahil edildiginde ilgili
pazarin daha genis tanimlanmasi gerekebilecektir?.

Dosya 6zelinde, sorusturma tarafi YEMEK SEPETI hakkinda elde edilen belgelerin
genelinden dosya konusu anlasmanin belirli galigan gruplari 6zelinde olmaktan ziyade
tum calisanlari kapsadigi gorulmektedir. Dolayisiyla ilgili Grin pazari tanimlanirken
calisanlarin uzmanlik alanina ve c¢alistigi sektore iligkin herhangi bir ayrima
gidilmeyerek ¢alisan istihdamina yonelik genis bir ilgili Grlin pazari tanimlanabilecektir.

Bununla birlikte ilgili Pazarin Tanimlanmasina iligkin Kilavuz'un 20. paragrafindaki

2 OECD (2020), “Competition in Labour Markets”, https://www.oecd.org/competition/competition-in-
labour-markets-2020.pdf, Erisim Tarihi: 28.07.2021, s. 27-35.
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‘inceleme konusu islem, gerek (iriin gerekse de codrafi agidan olasi alternatif pazar
tanimlari gergevesinde rekabet acgisindan endigeler yaratmiyor ya da alternatif tim
tanimlar acgisindan rekabeti bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa pazar tanimi
yapilmayabilir.” ifadeleri kapsaminda, ilgili Urin pazarinin tanimlanmasi incelenen
iddialar bakimindan yapilacak degerlendirmeyi degdistirmeyeceginden, kesin bir ilgili
uran pazari tanimi yapilmasina gerek gorulmemisgtir.

H.2.2. ilgili Cografi Pazar

Dosya kapsaminda yapilacak degerlendirmeleri etkilemeyeceginden kesin bir ilgili
cografi pazar tanimi yapilmamistir.

H.3. Galisan Ayartmama Anlasmalarina iliskin Genel Bilgi

Calisan ayartmama anlasmalari (no-poaching agreements) yapan tesebbusler,
anlasma tarafi diger tesebbuslerin ¢alisanlarina is teklifinde bulunmaktan, onlari ise
almaktan veya calistirmaktan kaginmaktadir. Esas olarak igverenler bu anlagmalarla
emek girdisi Uzerinde rekabet etmekten karsilikl olarak vazge¢cmektedir. Calisan
ayartmama anlagmalari ile birlikte ¢alisanlar da daha yuksek Ucretler ve daha iyi
kosullar sunan is firsatlarindan mahrum birakilmaktadirs.

Konuya iligkin literatirde, ¢alisan ayartmama anlagmalarinin rakipler arasinda isgucu
pazarinin alim tarafinda monopson etkisinin olusturulmasi amacini tagsimakta oldugu
ve anlasmaya taraf tesebbuslerin isglici maliyetlerini disurebilecegi belirtiimektedir?.

isglicii piyasalarinda monopson kavrami, tesebbiislerin isgiicii pazarinda licretlere ve
diger calisma kosullarina karar verebilmesine imkan taniyan pazar gucline sahip
oldugu herhangi bir durumu ifade etmektedir. Pazarin talep tarafinda, bir diger deyisle
isverenlerin isglcu satin aldigi emek girdisi pazarinda, daha fazla kigiyi ise almak
suretiyle calisanlara rekabetci seviyenin altinda Ucret deme kabiliyetine sahip pazar
glicl yuksek isverenler yer almaktadir®.

Calisan ayartmama anlasmalarinin etkilerine bakildiginda ise hem isglicl piyasasinda
hem de ¢ikti pazarlarinda etki dogurabildigi gérulmektedir. Bu anlagmalarin niteliginin
belirlenmesi bakimindan ilgili pazarlardaki potansiyel etkisine kisaca deginilmesinde
fayda bulunmaktadir®.

— Isguicti pazarlarindaki potansiyel etkileri:

i. Calisan ayartmama anlagmalari isverenlerin, ¢alisanlar karsisindaki alici ve
pazarlik gliciinu artirabilmektedir. Ozellikle cogu isverenin calisan ayartmama
anlasmasi igerisinde bulunmasi halinde ¢alisanlar monopson gucu ile kargi
karsiya kalmaktadir.

i. Tesebbuslerin (igverenlerin) alict guglerinin artmasiyla bu anlagsmalar

SOECD (2020), “Competition in Labour Markets”, http://www.oecd.org/daf/competition/competition-
concerns-in-labour-markets.htm, s. 28.

“MASTERMAN, J.C. (2016), “The Customer Is Not Always Right: Balancing Worker and Customer
Welfare in Antitrust Law” Vanderbilt Law Review, Vol:69(5), s.1387-1422; DAVIS, T. R. (2018), “Talent
Can't Be Allocated: A Labor Economics Justification For No-Poaching Agreement Criminality In Antitrust
Regulation”, Brooklyn Journal of Corporate, Financial & Commercial Law, Vol: 12(2), s. 279-310;
LINDSAY, M ve K. SANTON (2012), “No-Poaching Allowed: Antitrust Issues in Labor Markets” Antitrust
,Vol:26 (3), s. 73-77.

5 OECD (2020), “Competition in Labour Markets”, http://www.oecd.org/daf/competition/competition-
concerns-in-labour-markets.htm, s. 7.

6 Detayh bilgi igin bkz. Autoridade da Concorréncia (AdC) (2021), Labour market agreements and
competition policy Issues Paper - Final Version, s. 11-18.
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isgucunun mobilitesini kisitlamakta, ¢alisanlari daha yuksek ucretli ve/veya
daha iyi galisma kosularina sahip is firsatlarindan mahrum birakmakta,
boylece Ucretlerin dismesine/baskilanmasina sebep olabilmektedir. Keza
anilan anlagsmalar ile calisanlarin farkh isverenler arasinda gegisinin
engellenmesi neticesinde emek girdisinin dagiliminda etkinsizliklere yol
acabilmektedir. Ayrica bir Ulke cografi alaninda Ucretlerin bu sekilde yapay
olarak baskilanmasi s6z konusu emek sermayesinin yurt disina
yonelmesine/gikmasina sebep olabilecektir.

ii. Bu anlagmalar g¢alisanlarin, bir insan kaynagi olarak kendilerini gelistirme
gudusunu azaltabilmektedir. Diger taraftan igsverenlerin ¢alisanlarina yaptiklari
editim gibi yatirnmlarin korunmasini saglama amaci bulunsa dahi, bu
anlagmalarin  olumsuz etkileri, egitim yatirmlarinin  korunmasindan
dogabilecek etkinlik artigsinin gok 6tesinde olabilecektir. Zira yapilan rekabete
uygun bir sozlesmede, ¢alisana yapilan yatirrmin bedeli ¢gikig tazminati olarak
yansitilabilmekte ve amorti edilebilecedi makul bir sire belirlenebilmektedir.

— Alt pazardaki potansiyel etkileri’:

i. Calisan ayartmama anlagsmasinin bir sonucu olarak istihdam edilen kisi
sayisinin duismesi ve/veya calisanlarin Uretkenliginin azalmasi ¢kt
pazarindaki Uretim miktarinin digtsune ve fiyatlarin artmasina sebep olarak
tuketicilere zarar verebilecektir.

i. Calisan ayartmama anlasmasi ¢alisanlarin mobilitesini kisitlayarak girigsimciligi
ve inovasyonu azaltabilecek, bdylece tlketici refahina ve ekonomik etkinlige
zarar verebilecektir.

ii. Bu anlagmalar alt pazardaki danigikli davraniglarin surdurulebilmesi i¢in uygun
kosullari saglayabilmektedir. Boylece ¢iktl pazarinda (musteri 6zelinde veya
cografi olarak) pazar paylasimina iliskin daha genis bir kartelin araci
olabilmektedir.

(27) Bu noktada isglcu pazarinin talep ve arz tarafi ile ilgili dizenlemeler hakkinda bilgi
vermek yerinde olacaktir. Genel olarak kabul edildigi Uzere rekabet kanunlari, pazarin
gerek talep tarafi gerekse arz tarafindaki rekabet kisitlamalarina esit sekilde
uygulanmakta ve iki durumda da benzer ihlal standartlarinin benimsenmesi
gerekmektedir. Diger taraftan isglicli pazarlarinda, pazarin arz tarafindaki ¢alisanlar
isverenler ile akdettikleri anlagmalar ile emeklerini “satmakta” ve galismal/istihdam
kosullarini gelistirmeyi amaclamaktadir. S6z konusu anlagsmalar genellikle rekabet
hukukunun uygulamasindan muaf tutulmaktadir. Bu muafiyet, iscilerin/galisanlarin
korunmasi gibi toplumsal ve sosyal guduler ¢ergevesinde toplu pazarlik faaliyetlerinin
rekabet hukukundan bagisik tutulmasini saglamayi amaglamaktadir®. Benzer sekilde
4054 sayili Kanun’un 3. maddesinin gerekgesinde “Kuskusuz, toplu pazarlik esasinin
kabul edildigi emek piyasasi bu tanimin digindadir.” ifadesi gegmektedir. Bu
duzenleme ile toplu pazarlik esasina yapilan vurgu toplu ig s6zlesmeleri, sendikalar
gibi kurumlarin rekabet hukuku uygulamalarina konu edilip edilemeyecegine aciklik

7 Cikti pazarinda rakip olan tesebbisler arasinda yapilan calisan ayartmama anlasmalarinin alt
pazardaki rekabeti olumsuz etkileme ihtimali daha yuksektir.

8 4857 sayili is Kanunu'nun Tanim ve sekil baslikli 8. maddesinde de is sdzlesmesi, “bir tarafin (isci)
bagimli olarak is gérmeyi, diger tarafin (igsveren) da (icret 6demeyi listlenmesinden olusan sézlegsmedir”
seklinde tanimlanmaktadir.

° OECD (2020), “Competition in Labour Markets”, http://www.oecd.org/daf/competition/competition-
concerns-in-labour-markets.htm, s. 9.
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getirmektedir. Bir diger deyisle gerekgede gecgen bu ifadelerin isverenler arasinda
yapilan anlagmalari kanun kapsami diginda tutmak amaci tagimadigi anlasiimaktadir.
Dolayisiyla pazarin talep tarafi bakimindan herhangi bir bagisikhigin bulunmadigi
degerlendiriimektedir.

Amerika Birlegik Devletlerinde (ABD), 2016 yilinda Federal Ticaret Komisyonu
(Federal Trade Comission-FTC) ve Adalet Bakanhdrnin (Department of Justice-DOJ)
yayimladi§i Insan Kaynaklari Uzmanlar Igin Anti-trost Rehberinde (Rehber),
halihazirda kurulmus bir mesru isbirligine (bir devralma veya hizmet s6zlesmesi gibi)
iliskin veya bu igbirligi icin gerekli olmayan agik ¢alisan ayartmama anlagmalarinin
(naked no-poaching agreements) rekabet hukukuna aykiri oldugu belirtilmistir. Ayrica
Rehber’de, resmi veya gayri resmi, sdzlu veya yazili olup olmadigi fark etmeksizin,
tesebbuslerin ¢alisan ayartmama anlagsmalari yapmaktan kacinmasi gerektigi, acik
calisan ayartmama anlagsmalarinin per se ihlal niteligi tasidigi ve konunun adli
mercilerce de sorusturulacag ifade edilmistir. Yine bu anlagmalarin, ilgili isgicu
pazarlarinda rekabeti, fiyat belileme ya da pazar paylasimi anlasmalari gibi
duzeltilemez sekilde ortadan kaldirdigi, tesebbusler arasi herhangi bir anlagsma
bakimindan da makul bir sekilde gerekli olmadigi ve ¢alisanlari daha iyi is olanaklari
icin pazarlik edebilme imkanindan mahrum birakmak suretiyle rekabeti engelledikleri
ifade edilmigtir. Diger taraftan ABD’de mesru bir igbirliginin parcasi olan anlagmalar
icin ise etki temelli yaklagimlar benimsenmektedir.

Konuya iligkin detayl acgiklamalar igeren Portekiz rekabet otoritesinin isglcu
piyasalarindaki anlagsmalara iliskin Eylul 2021 tarihli raporunda, ¢alisan ayartmama
anlasmalarinin “emek girdisinin paylasiimasi” ve “emek girdisinin alim fiyatinin
tespitinin dolayli bir yolu” olmasi sebebiyle Portekiz Rekabet Kanunu’nu ve Avrupa
Birligi’'nin Igleyisi Hakkinda Anlagsma’yi (ABIDA) ihlal ettigi belirtiimektedirl. Akabinde
bu anlagsmalarin tarafi olan tesebbuslerin, esasen, girdi kaynaklarinin paylasimi
yoluyla dogrudan veya dolayli olarak alim fiyatlarinin belirlenmesine ve pazar
paylasimina iliskin anlagmalara dahil oldugu tespiti yapiimaktadir'?2. Emek unsuru,
tesebbusler arasindaki, galisanlarin ve tuketicilerin zararina olacak nitelikte gizli
anlagsmalarin konusu olmaya yatkin, oldukga 6nemli bir girdi niteligi tasimaktadir. Bu
nedenle bu tesebbusler emegi konu edinen ve rekabeti ihlal etme amaci tasiyan
anlasmalar yapabilmektedir.

SOz konusu cgalismada dikkat geken hususlardan birini de isglcu piyasalarindaki
ihlalleri Avrupa Komisyonunun (Komisyon) alim kartellerine iliskin kararlariyla ayni
nitelikte ele almasi olusturmaktadir. Komisyon’un girdi fiyatlarinin belirlenmesine ve
girdi kaynaklarinin paylasiimasini konu alan iki kararinda®* hammadde girdisine iligkin
() hammadde alm fiyatlarinin sabitlenmesi, (ii) alim miktarinin tespiti ve (iii)

DOJ ve FTC (2016), “Antitrust Guidance For Human Resource Professionals”,
https://www.justice.gov/atr/file/903511/download, s.3, Erisim Tarihi: 20.06.2021.

11 Portekiz rekabet otoritesi tarafindan profesyonel futbol kuliipleri hakkinda agilan sorusturmaya iliskin
basin duyurusunda c¢alisan ayartmama anlagmalari, tesebbdslerin, birbirlerinin ¢alisanlarina is teklifi
yapmama veya birbirlerinin ¢alisanlarini ise almama konusunda anlastiklari tesebbisler arasi yatay
anlagmalar olarak tanimlanmisgtir.

http://www.concorrencia.pt/VEN/News Events/Comunicados/Pages/PressRelease 202104.aspx.
Erisim Tarihi: 20.06.2021.

12 Autoridade da Concorréncia (AdC) (2021), Labour market agreements and competition policy Issues
Paper - Final Version, s. 25.

13 Séz konusu kararlar ispanya ve italya’da kurulan tiitiin girdisi alimina iligkin karteli konu almaktadir
(COMP/C.38.238/B.2, Spanish Raw Tobacco, 20.10.2004 ve COMP/C.38.281/B.2, Italian Raw
Tobacco, 20.10.2005).
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hammadde saglayicilarinin paylasilmasi kartel olarak degerlendiriimistir. Netice
itibariyla Komisyon, fiyat tespiti ve pazar paylasimini iceren yatay uygulamalar yoluyla
ABIDA’'nin 101. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Anilan kararlardan
hareketle bu yaklasimin, onemli bir girdi niteligini haiz emek girdisine iligkin galisan
ayartmama anlasmalari bakimindan gecerli olabilecegi sonucuna variimistir. Bu
minvalde tesebbuslerin en 6nemli girdi kalemlerinden birisi olan emek/isglci/personel
girdisinin paylasimi niteligindeki ¢alisan ayartmama anlagmalarinin pazar/musteri
paylasimi niteliginde oldugu degerlendiriimektedir.

S6z konusu raporun sonrasinda Portekiz rekabet otoritesinin yayimladigi isgiici
Pazarlarinda Rekabete Aykiri Anlasmalari Onlemeye Yénelik Iyi Uygulamalar
Rehberinde!* (Best Practices in Preventing Anticompetitive Agreements in Labor
Markets) calisan ayartmama anlagsmalarinin isgucu girdisinin dagihmini olumsuz
etkileyerek etkinsizlige sebep oldugu, Ucretleri azalttigi/baskiladigi, insan kaynagina
yatirrm yapma gudusunu zayiflattigr ve alt pazarda da rekabeti olumsuz etkiledigi
belirtilmigtir.

Konuya iliskin uygulamaya bakildiginda ¢alisan ayartmama anlagsmalarinin ilk olarak
ABD’de ele alindigi gortulmektedir. DOJ tarafindan galisan ayartmama anlagmalarina
yonelik 2007-2013 vyillari arasinda silikon vadisinde faaliyet gosteren teknoloji
sirketlerine karsi Uli¢ dava'® (Adobe-Apple-Google-Intelintuit-Pixar;, Ebay-Intuit;
Lucasfilm-Pixar) yaritilmuastirt. Bu davalardan ilkinde Adobe, Apple, Google, Intel,
Intuit, ve Pixar’in birbirlerinin belirli galisanlarini ayartmamak tzerine anlastiklari iddia
edilmistir. DOJ davanin uzlasma ile sonuglanmasindan énce yayinladi§i agiklamada
anlasmalarin per se kanuna aykiri oldugu sonucuna ulagsmistir. DOJ acgiklamasinda
ayrica, paylasim anlagsmalarinin girdi veya c¢ikti pazarinda gergeklestiriimesinin bir
farkinin bulunmadigini vurgulamistir!’. DOJ’un bu tipten anlasmalara karsi tutumunun
zaman iginde zayiflamadigi gértulmektedir. 2021 yil icerisinde, DOJ tarafindan bir
¢alisan ayartmama anlagsmasinin adli olarak sorusturulmasiyla baslayan ilk dava
oldugu duyurulmustur®®.

Avrupa Birligi (AB) Uyesi ulkelerde alinan kararlara bakildiginda da ABD’ye benzer
yaklagimlara rastlanmaktadir. Bazi AB uyesi ulkelerde, rekabet otoriteleri ¢alisan
ayartmama anlasmalarini, kartel tanimi kapsaminda igbirlikgi stratejiyi gdsteren
anlasmalarin bir parcasi olarak degerlendirmektedir. S6z konusu kararlarda bu
anlasmalar amac ihlali olarak kabul edilmis ve ulusal rekabet kanunlari ile ABIDA’nin
101. maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir. Bu kapsamdaki ispanya rekabet
otoritesinin 2010 yihinda aldigi kararinda?’®, tespit edilen navlun sevkiyati karteli

L“https://www.concorrencia.pt/sites/default/files/documentos/quias-promocao-da-
concorrencia/Best%20

Practices In%20Preventing%20Anticompetitive%20Agreements%20in%20Labor%20Markets 0.pdf,
Erisim Tarihi: 04.11.2021.

15DOJ-FTC Antitrust Guidance For Human Resource Professionals, 2016; High-Tech Employee
Antitrust Litigation- -856 F. Supp 1103, 1110-12 (N.D. Cal. 2012) (Adobe, Apple, Google, Intel, Intuit,
Lucasfilm ve Pixar'a acilan toplu dava); High-Tech Employee Antitrust Litigation, No. 11-CV-02509,
2015 WL 5159441, N.D. Cal. Sept. 2, 2015.

16 Davalarin timi uzlasmayla sonuglanmistir.

17 Competitive Impact Statement at 7-8, United States v. Adobe Sys., Inc. (No. 10-CV-01629) (D.D.C.
2010).
18https://globalcompetitionreview.com/gcr-usa/department-of-justice/doj-brings-first-criminal-no-poach-
case

https://www.cnmc.es/expedientes/s012008; http://ec.europa.eu/competition/ecn/brief/04 2010

les_freight.pdf.
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dahilinde caliganlari ise alma ile ilgili kogullar Uzerinde de anlasmaya varildigini,
dolayisiyla rekabetin amag¢ bakimindan kisitladigini tespit etmigstir. Otorite, calisan
ayartmama anlagmasini tesebbusler arasinda kurulan kartelin ayri bir boyutu olarak
degerlendirmistir. Ayrica kararda calisan ayartmama anlasmasina iliskin asagidaki
ifadelere yer verilmistir:

“Tesebblslerin istihdam ettigi ¢alisanlar, emek unsurunun girdi niteliginde
bulunmasi  sebebiyle, tegebblsler arasindaki rekabetin  parametresi
konumundadir. Tegebblslerin déahil oldugu calisan ayartmama anlasmasinin
kartel (iyeleri arasinda, emek unsurunun elde edilmesi noktasindaki rekabeti
azaltma amaci ve etkisi bulunmaktadir. llaveten bu anlasma ile istihdam kosullari,
iscilerin/caliganlarin zararina olacak sekilde etkilenebilecektir.”

Bu dogdrultuda kararda, (i) is¢ilerin, bu anlasma sonucu pazarlik gugclerinde meydana
gelen azalmanin Ucretlerinde yol agmasi muhtemel azalma o6lgtustnde zarar gordugu
ve (ii) isgucl piyasasinda tesebbulsler arasindaki rekabetin parametrelerinden birini
¢alisan istihdaminin olusturmasi sebebiyle ¢alisan ayartmama anlasmasinin rekabete
zarar verdigi hususlari dikkate alinmigtir. Ayrica ¢alisan ayartmama anlagmalarinin,
rakip tesebbuUslerin ise alim politikasina iliskin stratejik belirsizligin ortadan
kaldiriimasina yol a¢tigi degerlendirilmistir.

Fransiz rekabet otoritesinin 2017 yilinda, PVC ve linolyum (musamba) zemin
kaplamasi alaninda faaliyet gdsteren tesebbuslerin kurduklari kartel ile ilgili verdigi
kararda??, ilgili tesebbislerin fiyat anlasmasinin yani sira belirli misterileri veya
rakipleri ile ilgili olarak; ise alim politikasi, satis organizasyonu veya yeni urun
numuneleri konularinda kendi i¢ yonetimlerinde benimseyecekleri stratejiler hakkinda
anlastiklarini tespit etmigtir. Karara konu olan galisan ayartmama anlagsmasi ile ilgili
olarak ise anlasmanin tesebbduslerin birbirlerinin galisanlarini istihdam etmemesine
iligkin karsilikli olmayan bir centilmenlik anlagmasi niteliginde oldugu belirtilmigtir.
Ayrica Ispanya rekabet otoritesine benzer sekilde, Fransiz rekabet otoritesi de caligan
ayartmama anlagmalarinin, rakip tesebbuslerin ise alim politikasina iligkin stratejik
belirsizligin ortadan kaldiriimasina yol agtigini degerlendirmistir. ilaveten otorite, bu
anlasmanin ¢alisanlarin alternatif is firsatlarini kaybetmesine yol actigini vurgulamistir.

Ulkemizde de Kurulun Ege Konteyner kararinda?*;

“Esasen, igglicli pazarlarina yénelik rekabet hukuku uygulamasinin esas kismini
olusturan c¢alisanlarin maaslarini sabitlemeye/calisan ayartmamaya ydnelik
yapilan anlagmalar pazarin alim tarafinda kurulan kartellerden farkli degildir.
Nitekim pazarin alim ya da satim tarafinda bulunmalari farklihgi disinda; ¢alisan
ayartmama anlagmalari ile musteri/pazar paylasimi anlagsmalarinin, lcret tespiti
anlagmalari ile fiyat tespiti anlagsmalarinin temel bir farklhiligi bulunmadigi gerek
doktrinde gerekse de kararlar ile ortaya konulmustur.”

ifadeleriyle calisan ayartmama anlasmalarinin agir etkiler dogurabilecedi kabul
edilmistir. Kurulun Bfit kararinda?? ise konuya iligkin olarak asagidaki degerlendirmeler
yer almigtir.

‘Rakipler arasi maas sabitleme anlasmalari bunu dogrudan saglarken, caligsan
ayartmama anlasmalari, ¢aligsanlarin daha yiksek maagli islere gegme imkanlarini
kisitlayarak zaman igerisinde maag artiglarinin baskilanmasina neden olmaktadir.

20 Autorité de la concurrence, Decision 17-D-20, 19.10.2017.
21 Rekabet Kurulu’nun 02.01.2020 tarih ve 20-01/3-2 sayil karari.
22 Rekabet Kurulu’nun 07.02.2019 tarih ve 19-06/64-27 sayili karari.
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Diger alim kartellerinde oldugu gibi, isgliicli piyasasinda rekabeti kisitlayan
tesebblislerin katlandiklari isglicii maliyetini azaltarak karlarini artirmasi mimkiin
olup bu kér artisinin da teoride belirli rekabet¢i pazar kogullari altinda, ¢ikti
pazarinda tiiketicilere refah artigi olarak yansima ihtimali bulunmaktadir. Ancak bu
anlagmalar isglcli piyasasinda g¢alisanlarin refahinda ¢ok daha carpici sekilde
azalmaya sebep olmakta ve isglicli pazarinda, rakipler arasi musteri paylagiminin
¢Ikti pazarlarinda yaratacagina benzer etkiler yaratmaktadir. Bu g¢ergevede bu
anlagmalarin yatay pazar paylasimi anlasmalarina benzer anti-rekabetgi etkiler
doguracadl, isguicl piyasasinda galisanlarin ig degistirme imkanlarini sinirlayarak
dolayli olarak maasglarin sabitlenmesine yol agacagi 6ngorilmektedir.”

Konuya iliskin son olarak Komisyon Bagkan Yardimcisi Margrethe Vestager'in
21.10.2021 tarihinde italyan Antitrést Dernegi’'nin yillik konferansinda yaptigi “Kartel
Yaptirrmlarinda Yeni Donem” bashkh  konugsmadan bahsetmekte fayda
gorilmektedir?®. Vestager ilgili agiklamasinda; “Bazi alim kartelleri rekabetin yani sira
bireyler iizerinde dogrudan etki dogurmaktadir. Ozellikle tesebbiisler ¢alisanlarin
maaglarini/licretlerini tespit etmek igin anlastiklarinda veya calisan ayartmama
anlasmalari ile dolayli olarak maaslari baskiladiklarinda bu durum ortaya ¢ikmaktadir.
Calisan ayartmama anlagmasi ile iggliclintin tegebbusler arasinda gegisi kisitlanmakta
ve galisanlarin ekonomiye en iyi sekilde hizmet etmesine engel olunmaktadir. Ayrica
bu tiir galisan ayartmama anlasmalari kartel olusturmanin birgok yolundan sadece bir
tanesidir.” ifadelerine yer vermistir. Bu aciklama ile Vestager de galisan ayartmama
anlagsmalarinin igsgucuntn mobilitesini kisitlayarak dolayli olarak Ucretleri baskiladigini
ifade etmis ve ihlalin agirligina, dolayisiyla ihlalin bir alim karteli olarak
deg@erlendirilecegine isaret etmigtir.

H.4. YEMEK SEPETIi Hakkinda Degerlendirme

Dosya kapsaminda YEMEK SEPETI hakkindaki iddialari tesebbiis ile 41 29 Medya
Internet Egitimi ve Danigmanlik Reklam Sanayi Dis Ticaret AS (4129 MEDYA), TAB
Gida Sanayi ve Ticaret AS (BURGER KING), COMMENCIS, Cicek Sepeti internet
Hizmetleri AS (CICEKSEPETI), Pizza Restaurantlari AS (DOMINOS), Getir Perakende
Lojistik AS (GETIR), Global E Ticaret Bilisim Hizmetleri AS (GLOBAL), Google
Reklamcilik ve Pazarlama Ltd. Sti. (GOOGLE), Grupanya internet Hizmetleri iletisim
Organizasyon Tanitim ve Pazarlama AS (GRUPANYA), Havas Worldwide istanbul
lletisim Hizm. AS (HAVAS), is Gida AS (KFC), Kogsistem Bilgi ve iletisim Hizm. AS
(KOCSISTEM), Vipindirim Elektronik Hizmetler ve Ticaret AS (MARKAFONI), Anadolu
Restoran isletmeleri Ltd. Sti. (MC DONALDS), Meal Box Yemek ve Teknoloji AS
(MEAL BOX), Mobven Teknoloji AS (MOBVEN), Mynet Medya Yayincilik Uluslararasi
Elektronik Bilgilendirme ve Haberlesme Hizmetleri AS (MYNET), Dogdus Planet
Elektronik Ticaret ve Bilisim Hizmetleri AS (N11), Nokta Grubu Sirketleri
(NOKTACOM), NTV Radyo ve Televizyon Yayincihdi A.S. (NTV), Limango Dis Ticaret
ve Sanal Magazacillk Hizmetleri Ltd. Sti. (LIMANGO), Peak Oyun Yazilim ve
Pazarlama AS (PEAK), Mawarid Gida Ticaret AS (PiZZA HUT), Sahibinden Bilgi
Teknolojileri ve Paz. ve Tic. AS (SAHIBINDEN), Dsm Grup Danismanlik iletisim ve
Satis Ticaret AS (TRENDYOL), Valensas Teknoloji Hizmetleri A.S. (VALENSAS),
Veripark Yazilim A.S. (VERIPARK) ve ZOMATO arasinda birbirlerinin calisanlarina is
teklifinde bulunmamal/galigsanlarini ayartmama konusunda centilmenlik anlagmasi

23Bkz.https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2019-2024/vestager/announcements/speech -
evp-m-vestager-italian-antitrust-association-annual-conference-new-era-cartel-enforcement_en, Erigim
Tarihi: 26.10.2021.
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bulunup bulunmadidi hususu olusturmaktadir. S6z konusu tesebbusler hakkinda
sorusturma acilmasina dayanak olusturan belgeleri ise YEMEK SEPETI,
COMMENCIS ve ZOMATO’dan elde edilen bir kismi i¢ yazisma, bir kismi tesebbusler
arasi yazisma niteligindeki belgeler olusturmustur. Sorusturma surecinde sorusturma
tarafl tesebbuslerin tamaminda yerinde incelemeler gergeklestiriimis ve gesitli bilgiler
temin edilmistir. Elde edilen bilgi ve belgelerin degerlendiriimesine asagida yer
verilecek olup 6éncelikle YEMEK SEPETI'nin genel stratejisi tizerinde durmak faydali
olacaktir.

H.4.1. YEMEK SEPETi’nin Blacklist Stratejisi

YEMEK SEPETI’nden elde edilen birgok belgede tesebbiisiin istihdam edecegi
¢alisanlar hakkinda genel politikasini gosteren ifadeler yer almaktadir. Bu belgelerden
tesebbusun blacklist/greylist adi altinda listeler hazirladigi ve bu listelerde yer alan
tesebbuslerin ¢alisanlarina is teklifi yapmaktan kagindigr gérulmektedir.

Bu ydndeki belgeler kapsaminda ilk olarak 24.09.2013 tarihinde YEMEK SEPETI insan
Kaynaklari Muduru tarafindan, tesebbise personel alimi konusunda digaridan hizmet
veren IK sirketi calisanina génderilen e-postada, centilmenlik anlasmasi geregince
“Markafoni grubu, Pozitron, Mynet, Grupanya, Limango, 4129, Nokta grubunun
sirketleri, ntvmsnbc, Google, sahibinden, vipdukkan, project house” sirketlerinin
personeline yonlenmemeleri gerektigi konusunda uyarida bulunuldugu goérulmektedir.
Bununla birlikte, adi gegen tesebbuslerde calisan personelin is ilanlarina kendi
inisiyatifleri  dahilinde  basvurmalari  halinde basvurularin  degerlendirmeye
alinabilecegi, sadece adaylara dogrudan kendileri tarafindan teklif géturtlmemesi
gerektigi belirtiimektedir. Ayni tarinte gdnderilen bir diger e-postada, YEMEK SEPETI
insan Kaynaklari Miidiirii tarafindan bir iK sirketi personeline centilmenlik anlasmasi
geredi “Markafoni grubu, Pozitron, Mynet, Grupanya, Limango, 4129, Nokta grubunun
sirketleri, ntvmsnbc, Google, sahibinden, vipdukkan, project house” sirketlerinde aktif
olarak galisan personele teklif gotirilmemesi gerektigi belirtiimektedir*.

YEMEK SEPETI’'nin 08.05.2014 tarihli i¢ yazismasinda ise YEMEK SEPETI insan
Kaynaklari Miduiri tarafindan YEMEK SEPETI Genel Midiiri’'ne Blacklist adi altinda
bir liste iletimekte ve YEMEK SEPETI Genel Mudiri’niin séz konusu listeye bir
ekleme yapmak veya listeden herhangi bir tesebbusu ¢ikarmak isteyip istemedigi teyit
edilmeye c¢alisiimaktadir. E-posta igeriginde, Blacklist olarak tanimlanan listeye iligkin
“Blacklist policy: Blacklist'e dahil olan girketlerde aktif olarak ¢alisan adaylari direkt
olarak biz arayip goériismeye davet etmiyoruz, dokunmuyoruz. Ama aday ilan
lzerinden bagvuru yaparsa, degerlendirmeye alma ihtimalimiz oluyor. Blacklist’e dahil
olan adaydan gelen basvuru icin de ybneticilerden onay almadan ilerlemiyoruz.
Cogunlukla ignore ediyoruz.” ifadeleri gegmektedir. Boylece listedeki tesebbuslerde
aktif olarak galisan adaylarin dogrudan aranip gorusmeye davet edilmedigi, bununla
birlikte adayin YEMEK SEPETI’nin ilanina basvurmasi halinde de yoneticilerin onayi
ile degerlendirmeye alinabilece@i, hatta genellikle bagvurunun reddedildigi
belirtiimektedir. S6z konusu belgenin igceriginde yer alan tesebbusler genel itibariyla
yukarida yer verilen belgelerdeki tesebbusleri kapsamakla birlikte, ilgili belgelerde yer
alan Project House (HAVAS) ve Vipdukkan’'in (GLOBAL) bu belgede yer almadigi,

24 Belgede ayrica, so6z konusu tesebbslerin galisanlari hakkinda “Bu gruptan sirketlerde aktif olarak
calisan adaylari direkt biz arayip gériismeye davet etmiyoruz. Ama aday ilan (zerinden basvuru
yaparsa, dedgerlendirmeye alabiliriz. Bununla ilgili Cv geldigi zaman degerlendirme yapiyoruz. Eger
adayin eski sirketi bu saydiklarimdan biriyse hi¢ sorun degil zaten, hatta referans almamiz da daha
kolay” seklindeki 6nceki belgeyle ayni ifadelere yer verilmektedir.
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PEAK'in ise listeye eklendigi gorulmektedir.

30.01.2020 tarihinde YEMEK SEPETI insan Kaynaklari Mudiri (.....) tarafindan
YEMEK SEPETI Genel Muduri (.....)a iletilen “Trendyol Transferler” baglikl e-postada
da benzer sekilde bazi tesebbuls isimleri “Yemeksepeti'ne ilk basladigim giinden bu
yana agagidaki firmalari black list’e tutuyoruz (Zincir markalar igin (.....) Bey ile konusup
ise alim yaptik seneler igerisinde)” ifadeleriyle Blacklist olarak belirtimektedir. llgili
listede; yukaridaki belgelerde yer alan Pozitron (COMMENCIS), MYNET,
GRUPANYA, Nokta Grubu Sirketleri (NOKTACOM), GOOGLE, PEAK ve 4129
MEDYA'nin yer aldigi gorilmektedir. Ote yandan diger belgelerden farkli olarak
DOMINOS, PizZA HUT, MC DONALDS, BURGER KING ve KFC gibi zincir
restoranlarin ve CICEK SEPETI ile N11’in listeye dahil edildigi, SAHIBINDEN ve
MARKAFONTI'nin ise “GREY LIST” kategorisine gegirildigi gérilmektedir.

YEMEK SEPETI'nde yapilan yerinde incelemede elde edilen ve tarihi tespit
edilemeyen tabloda ise “Merkez roller i¢cin gidilmeyecek firmalar”in listelendigi Blacklist
ve Greylist tesebbusler yer almaktadir. Belgenin Uzerinde tarih yer almamakla birlikte,
ilgili tabloya COMMENCIS’in eklenmesinden 6turl, belgenin COMMENCIS’ten elde
edilen 28.05.2020 tarihli®® bir yazismadan daha ileri tarihli oldugu
degerlendiriimektedir. iIgiIi listede, daha dnceki listelerden farkli olarak, VERIPARK,
MOBVEN ve VALENSAS da bulunmaktadir.

Belgelerde yer alan
gOsterilmektedir:

listelerde zaman igerisinde yapilan dedisiklikler asagida

Tablo-1: YEMEK SEPET/I'nin Blacklist/Greylist Degisiklikleri

Tesebbusler

24.09.2013
Tarihli Belge

24.09.2013
Tarihli Belge

08.05.2014
Tarihli Belge

30.01.2020
Tarihli Belge

28.05.2020 Sonrasi
Tarihli Belge

Blacklist

Blacklist

Blacklist

Black

list Greylist

Blacklist | Greylist

MARKAFONI

X

X

X

X

X

COMMENCIS
(POZITRON,
MONITISE)

X

x

x

MYNET

GRUPANYA

LIMANGO

4129 MEDYA

NOKTACOM

NTV

GOOGLE

SAHIBINDEN

XX XX [X|X X [X

XX XX [X X[ X [X

XX XX [X X [X [X

Vipdukkan
(GLOBAL)

x

x

Project House
(HAVAS)

x

x

PEAK

CICEKSEPETI

x

N11

MEALBOX

DOMINOS

XXX | X [X

25 YEMEK SEPETI'nin blacklistinde yer alan tesebbiislerden COMMENCIS hakkinda yapilan

28.05.2020 tarihli bagka bir yazismada, COMMENCIS tarafindan unvaninin degistigi ve yeni unvaninin
listeye eklenmesi gerektigi ifade edilmektedir. Mevcut belgede ise COMMENCIS’in eski unvanlarina
ilave olarak yeni unvaninin da listede yer aldigi gérilmektedir. Bu itibarla belgenin 28.05.2020 tarihinden
sonrasina ait oldugu kanaatine ulagiimaktadir.
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PiZzZA HUT X X

MC DONALDS X X

BURGER « «

KING

KFC X X

VERIPARK X

MOBVEN X

VALENSAS X

(45) Tesebblsun blacklist stratejisi kapsaminda son olarak YEMEK SEPETI Teknoloji

(46)

(47)

Departmani Yoneticisi (.....) ile VERIPARK Genel Midir Yardimcisi (.....) arasinda
gecen “Merhaba, eleman alimi konusu” bashkh ve 03.02.2015 tarihli e-posta
yazismasina deginiimelidir. Belgede YEMEK SEPET/’nin diger belgelerde yer verilen
listelerinden herhangi biri bulunmamakla birlikte bu listelere iliskin “Biz halihazirda
beraber ¢alisma yaptigimiz bir yerden izinsiz eleman almiyoruz, hatta pek ¢ok Internet
sirketi sahibi ile (.....) yakin arkadas oldugundan bir black listemiz var ve onlardan da
eleman almiyoruz.” ifadeleri gegcmektedir. Boylece bu listelerin YEMEK SEPET/'nin
cesitli ticari iligkiler igerisinde bulundugu tesebbislerin yani sira YEMEK SEPET/'nin
kurucusunun yakin sahsi iligkiler icerisinde bulundugu bazi internet sirketlerini de
icerdigi anlasiimaktadir.

Yukarida yer verilen belgelerin degerlendirimesinden YEMEK SEPETI’nin 2013-2020
yillari arasinda belirli tesebbuslerin galisanlarina dogrudan is teklifi gétirmekten imtina
ettigi goriilmektedir. YEMEK SEPETI, bu tesebbislerin yer aldigi listeleri zaman
zaman guncellemekte, istihdam edecegi personel bakimindan danigsmanlik hizmeti
aldigi K sirketlerine de bu listelerde adi gecen sirketleri hedef almamalari konusunda
uyarilar yapmaktadir. Dolayisiyla bu listelerin  YEMEK SEPETI'nin personel
istihdamindaki stratejisini gosterdigi degerlendiriimektedir. YEMEK SEPETI'nin bu
stratejisinin  gerekgesi belgelerde, tesebbusler arasinda yapilimis centilmenlik
anlasmasi veya ticari iliski ya da sahsi yakinliklar olarak gosteriimektedir. Ote yandan,
tesebbusler arasinda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabete aykiri bir
anlasmanin bulundugu tespitinin yapilabilmesi icin ilgili tesebbuslerin c¢alisan
gecislerinin  kisitlanmasi  konusundaki irade uyusmasinin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Zira ic yazisma seklindeki belgeler, yalnizca tesebbulstn birlikte
calistigl bazi firmalardan g¢alisan ayartmama konusunda bireysel tercihine de isaret
edebilecektir. Dolayisiyla bu listelerin YEMEK SEPETI’'nin bazi tesebbiislerin
calisanlarini istihdam etmeme yonundeki yaklagsimini gdstermekle birlikte bu
yaklasimin karsilikli oldugunun ortaya konulmasi, bir diger deyisle ilgili listelerde gegen
tesebbiislerin  YEMEK SEPETI ile calisan gecislerinin kisittanmasina iligkin
mutabakata vardiginin gosterilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte belgelerde gegen
tesebbusler arasinda centilmenlik anlagsmasi bulunduguna iligkin ifadeler karsisinda,
YEMEK SEPET/’nin bu stratejisinin, dosya kapsaminda elde edilen sair belgelerin
degerlendiriimesi bakimindan énemli bir veri olarak kabul edilebilecektir.

H.4.2. YEMEK SEPETI-BURGER KING

BURGER KING, Turkiye’deki ana lisans haklarina sahip oldugu Burger King, Popeyes,
Arby’s, Sbarro ve tum haklarina sahip oldugu Usta Donerci, Usta Pideci markalari ile
restoran hizmetleri (yiyecek, icecek) alaninda faaliyet gdstermektedir. YEMEK SEPETI
ise BURGER KING’e, BURGER KING’in anilan markali restoranlari bakimindan
cevrim ici siparis platformu/siparis alma hizmeti sunmaktadir. YEMEK SEPETI
platformu Uyelerinin verdigi siparigler tesebbls tarafindan ilgili BURGER KING
restoranina iletiimekte, restoranlar bu siparisleri hazirlayarak ilgili mugsteriye teslim
etmektedir. Tesebbulsler arasindaki bu ig iligkisi 2005 yilinda baslamis olup halihazirda
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devam etmektedir.

Diger taraftan hem YEMEK SEPETi’nde hem de BURGER KING'de vyapilan
incelemelerde tesebbusler arasinda rekabete aykiri anlagsma olduguna isaret eden
belgeler elde edilmistir. Tesebbulsler arasindaki is iliskisi hakkindaki agiklamalara
ilerleyen bolumlerde yer verilecek olup bu kisimda ilk olarak tesebbusler hakkindaki
belgeler degerlendirilecektir.

Dosya kapsaminda YEMEK SEPETI ile BURGER KING hakkindaki ilk belge
06.08.2019 tarihinde tesebbusler arasinda gegen yazismadir. Belgede BURGER
KING, YEMEK SEPETI ve igtiraki Banabi’nin 100’e yakin kuryesini transfer ettigini,
buna ek olarak (.....) boélgesinde calisan kuryelere yuksek maas teklif ettigini, bu
durumun BURGER KING’in siparis sistemini tehlikeye dusurdugunu belirterek YEMEK
SEPETI’nden BURGER KING calisanlarina teklif gétirmemesini talep etmektedir. S6z
konusu ifadelerden BURGER KING'in ¢alisanlarini muhafaza etmek igin personelinin
calisma kosullarini ve ozellikle Ucretlerini iyilestirmek yerine YEMEK SEPETI’nin
calisanlarini transfer etmesini engellemeye galistigi anlasiimaktadir. ligili personelin
YEMEK SEPETI'ne gegcisinin BURGER KING’in ana faaliyet alani kapsamindaki isleri
bakimindan dogurabilecedi etkiler de bu durumu degistirmemektedir. Zira tegebbusler
arasindaki calisan transferleri konusunda danisiklilia isaret eden bu uygulamadansa
isguclu piyasalarinda rekabetci sekilde hareket ederek calisanlarin devamliliginin
saglanmasi ile ana faaliyet alanlarinda da belgede belirtilen olumsuz etkilerin
dogmayacagi degerlendiriimektedir.

Belgenin devaminda BURGER KING'’in calisan gegislerinin dnlenmesine ydnelik
talebine karsilik olarak YEMEK SEPETI yetkilisi; konuyu i¢ birimlerle gériisecegini ve
kuryelerin munferiden is basvurusunda bulunulabildigini belirterek talebi olmayan
calisana is teklifi yapilmasinin YEMEK SEPETI biinyesinde yasak oldugunu
iletmektedir. Bu ifadeler dogrultusunda BURGER KING’in ¢alisanlarinin hedef
alinmamasi konusundaki talebinin  YEMEK SEPETI tarafindan kabul edildigi
anlasiimaktadir. Dolayisiyla belge, iki tesebbus arasinda, isgucu piyasasinda rekabeti
kisitlama amacini tasityan dogrudan iletisim bulundugunu ortaya koymaktadir.

Bu noktada tesebbusler arasindaki yazismada yer alan, “Direk ¢agirma olayi yasak
zaten.” ifadelerinin Uzerinde durmakta fayda goérulmektedir. 1.4.1. numarali baslik
altinda YEMEK SEPETI’'nin personel istihdaminda bazi sirketlerin calisanlarina
dogrudan is teklifi yapmama seklinde genel bir yaklasimi oldugu ortaya konulmus, bu
yaklagimin bir irade uyusmasina dayanmasi halinde rekabeti kisitlayici nitelige
biriinecegi belirtiimistir. 06.08.2019 tarihli yazismada gecen YEMEK SEPETI
calisaninin direk is teklifi yapmanin zaten yasak oldugu seklindeki ifadesi ise, YEMEK
SEPETI'nin BURGER KING gibi is iliskisi icerisinde oldugu bazi sirketleri pesinen ve
tek tarafli iradesiyle kara listeye aldigina da isaret etmektedir. Ote yandan BURGER
KING’in yazismada agikga yer alan galisan gegislerinin kisitlanmasina yonelik iradesi
ve iki tesebbiis arasindaki konuya iligkin dogrudan iletisim, YEMEK SEPET/’nin
blacklist stratejisinin BURGER KING bakimindan irade uyusmasina dayandigini
gOstermektedir.

Tesebbusler hakkindaki bir diger belge YEMEK SEPETI’'nin 30.01.2020 tarihli i¢
yazismasidir. YEMEK SEPETI'nin genel stratejisine iliskin agiklamalarin yapildig
kisimda da yer verildigi lizere belgede YEMEK SEPETI’nin insan Kaynaklari Miduiri
tarafindan Genel Mudure “ben Yemeksepetine ilk basladigim glinden bu yana
asagidaki firmalar black list’e tutuyoruz (Zincir markalar igin (.....) Bey ile konusup ise
alim yaptik seneler igerisinde)” ifadeleriyle iletilen listenin Blacklist sttununda
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BURGER KING yer almaktadir. Bir diger deyisle BURGER KING, YEMEK SEPETi’nin
istihdam politikasi geredi kapsam disinda tuttugu sirketler arasinda yer almaktadir.
Bununla birlikte 06.08.2019 tarihli bir 6nceki belgeden gorilebilen tesebbusler
arasindaki irade uyusmasi dikkate alindiginda BURGER KING'’in s6z konusu listede
yer almasinin YEMEK SEPETI'nin bireysel tercihinden ibaret olmadigi agiktir. Keza
06.08.2019 tarihli bir énceki tesebbusler arasi yazismanin YEMEK SEPET/'nin
30.01.2020 tarihli i¢ yazismasinda gegen (.....) isimli ¢alisan ile BURGER KING
arasinda yapilmasi karsisinda her iki belgenin birbirini destekledigi ve tesebbusler
arasindaki rekabete aykiri anlasma dogrultusunda BURGER KING'in ¢aligsanlarina
dokunulmayacak sirket olarak YEMEK SEPETi'nin i¢c yazismalarinda yer aldii
anlasiimaktadir.

Benzer sekilde YEMEK SEPETI’'nden elde edilen ve (izerinde tarih yer almamakla
birlikte 28.05.2020 tarihinden daha ileri bir tarihe ait oldugu anlasilan belgede
BURGER KING “Merkez roller igin gidilmeyecek firmalar” arasinda Blacklist
kategorisinde bulunmaktadir. YEMEK SEPETI, dnceki belgede oldugu gibi bu belgede
de BURGER KING'i ¢alisanlarina dogrudan is teklifi yapilmamasi gereken tesebbus
olarak konumlandirmaktadir.

Son olarak BURGER KING’den elde edilen 10.11.2020 tarihli i¢c yazismadaki “Yemek
sepetine bizden ¢ikan personelleri almamasi konusunda bilgi vermemize ragmen
haber vermeden ise baslatmis” ifadeleri tesebbulslerin iletisim halinde olduklarini bir
kez daha ortaya koymaktadir.

Yukarida yer verilen belgeler dogrultusunda her iki tesebbuisten elde edilen belgelerin
birbiriyle uyumlu oldugu ve YEMEK SEPETI ile BURGER KING'in calisan gegislerini
engellemeye yonelik karsilikh  tutum icerisinde  bulundugunu  gosterdigi
degerlendiriimektedir. Tesebbusler arasinda g¢alisan transferleri hakkinda rekabete
aykiri amag tasiyan dogrudan iletisim bulunmakta ve bu iletisim i¢c yazismalarla
desteklenmektedir.

Calisan ayartmama anlasmalari tesebbuslerin birbirlerinden higbir kosulda calisan
almayacaklarina yonelik olabilecegdi gibi ¢calisan transferinin izne baglanmasi seklinde
veya dogrudan teklif goétirilememesi ve calisanin kendisinin basvurmasi Uzerine
degerlendirilebilmesi gibi farkli gekillerde gundeme gelebilmektedir. Belgeler
dogrultusunda YEMEK SEPETI ile BURGER KING arasindaki anlasmanin dogrudan
teklif gétirmemeye yonelik oldugu degerlendiriimektedir.

Diger taraftan yukarida belirtildigi Uzere tesebbusler arasinda bir is iliskisi de
bulunmaktadir. Dolayisiyla bu noktada tesebbusler arasindaki is iligkisine
deginilmesinde fayda bulunmaktadir.

- YEMEK SEPETI ile BURGER KING Arasindaki Ticari iliskinin Degerlendirilmesi

Dosya kapsaminda elde edilen bilgilerden BURGER KING’e ait restoranlarin YEMEK
SEPET/'nin cevrim ici siparis platformunda listelendigi ve bu platform araciligiyla
tuketicilerin ilgili restoranlardan ¢evrimigi siparis verebildigi gorulmektedir. Tesebbulsler
arasindaki bu iliski 2005 yilinda baslamig olup halihazirda devam etmektedir. Bu
cercevede YEMEK SEPETI ile BURGER KING arasinda 01.02.2009 ve 01.09.2016
tarihlerinde “(.....) Sozlesmesi”; 19.06.2018 tarihinde “(.....) Protokoll”, 26.08.200
tarihinde “(.....) Protokoli” akdedilmistir. iki tesebblis arasinda akdedilen diger
s6zlesmeler ise 28.05.2018 tarihli  “(.....) Protokold”, 03.02.2016 tarihli “(.....)
Sozlesmesi” ve 10.07.2009, 16.06.2011, 06.07.2012, 26.07.2013, 30.06.2014,
01.11.2016 tarihli “(.....) Soézlesmesi’dir. S6z konusu ticari iligki ve sdzlesmeler
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taraflarin ana faaliyet alanlari kapsaminda dikey iligki i¢erisinde oldugunu ortaya
koymaktadir.

Esasen dosya konusu galigan ayartmama anlagmalari bakimindan taraflar arasinda,
ana faaliyet alanlari kapsaminda yatay ya da dikey iligski bulunup bulunmamasi 6nem
tasimamaktadir. Ancak literatirde ve uygulamada bazi kosullar altinda calisan
ayartmama anlagsmalari yan sinirlama olarak kabul edilebilmektedir. Bu noktada yan
sinirlama teskil edebilecek galisan ayartmama anlagsmalari hakkinda kisa bilgiler
verilmesi faydali olacaktir.

Yukarida belirtildigi Uzere isgucu pazarlarina yonelik anlagsmalar s6z konusu
oldugunda incelemeye konu olan pazari isgucune yonelik girdi pazari olugturmaktadir.
Tesebbusler ¢iktl pazarinda dikey bir iligki icinde bulunsa dahi eger ayni insan kaynagi
icin rekabet halindelerse aralarindaki iligki de yatay bir rekabete isaret edecektir.
Bununla birlikte tesebbuslerin iggucu pazarinin diginda (0rnegin, ana faaliyet alanlar
kapsaminda) dikey bir iliski icinde bulunmalarinin 4054 sayili Kanun agisindan sonuca
higbir etkisinin bulunmadigini sdylemek de muimkun degildir. Zira bir dikey s6zlesme
kapsaminda 6ngorilen cesitli rekabet yasaklari yan sinirlama doktrini kapsaminda
incelenebilmekte, ¢alisan ayartmama hukumleri de belli sinirlamalar dahilinde bu
rekabet yasaklari arasinda kabul edilebilmektedir.

AB mevzuati ve Turk hukuku kapsaminda yan sinirlamalar, bir anlagmanin taraflarina
getirilen ve anlagsmanin 6zunu olusturmamakla birlikte, anlasma ile ulasiimak istenen
hedeflerin tutturulmasi icin gerekli ve bu hedeflerle dogrudan ilgili olan kisitlamalari
ifade etmektedir?®. Yan sinirlama kavrami 6zellikle rekabeti sinirlayici olmayan esas
bir anlasmaya eklemlenen kimi hukUmler Uzerinde rekabetin kisittanmasi siphesinin
olustugu durumlarda énem kazanmaktadir. Birlesme ve Devralmalarda ilgili Tesebbiis,
Ciro ve Yan Sinirlamalar Hakkinda Kilavuz'da (Kilavuz) “Yan sinirlamalar; yogunlasma
islemi ile dogrudan ilgili ve islemin uygulanabilmesi ve yogunlagsmadan beklenen
etkinliklerin tam olarak saglanabilmesi igin gerekli olan sinirlamalardir’ seklinde
tanimlanmaktadir. Bu tanim kapsaminda sinirlamalarin dogrudan ilgili olmasi igin,
yogunlagsma iglemi ile ayni kapsam veya zamanda yapilmasi yeterli olmayip, ana islem
ile ekonomik olarak yakindan iligkili olmasi ve yogunlasma sonucu olusacak yeni
yaplya sorunsuz bir gegis igin ongorulmus olmasi gerekmektedir. Gereklilik dlgutu ise,
ilgili sinirlamanin yogunlasma isleminin gerceklesmesi igin zorunlu olmasi ya da
sinirlama olmaksizin asil islem bakimindan énemli dlglde belirsizlik ve maliyet artisi
olmasi gibi durumlarda kargilanabilecektir. Bir sinirlamanin gerekli olup olmadiginin
tespit edilebilmesi igin, sinirlamanin niteligi yaninda, suresi ve kapsami da dikkate
alinmaktadir.

Calisan ayartmama anlasmalarinin yan sinirlama kabul edilmesine iliskin olarak
Kilavuz’da gecen “rekabet etmeme yikimlilligd ile benzer nitelikte ya da bu
yukamliligd tamamlayici nitelikte olan; saticinin devre konu tesebbliisiin ¢aliganlarini
istihdam etmemesi, devre konu tesebblise ait ticari sirlari agiklamamasi ve
kullanmamasi gibi ytkiamlilikler de, rekabet etmeme ylkidmliligu ile benzer sekilde
degerlendirilecektir.” ifadesi ¢alisan ayartmama anlasmalarinin yan sinirlama olarak
degerlendirilebilecegini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla yan sinirlamalara iligkin
kosullar galisan ayartmama anlagmalari igin uygulanabilmektedir. Bununla birlikte ayni
kosullarin birlesme devralma iglemleri disindaki hallerde de gecerli oldugu
degerlendiriimektedir. Kurulun Ege Konteyner kararinda “Gergekten de mesru

26 Rekabet Terimleri S6zIGgu, 156; https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/100e1bc8-
cee3-4165-9b30-e232ec3064d6
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isbirlikleri yahut anlasmalar igerisinde yer alan isglicii pazarina iligkin sinirlamalara etki
temelli degerlendirmelerle yaklasmanin dogru oldugu degerlendiriimektedir. Keza
Komisyon ve Kurul da asadida agiklanacagi (zere yan sinirlama doktrini igerisinde
bazi kararlarinda c¢alisan ayartmama anlasmalarini yan sinirlama olarak
degerlendirmistir. Bununla birlikte 6rnegin devralma, ortak girisim, ortak alim gibi genel
cercevedeki anlagsmalarin uygulanmasi agisindan 6ngérilmemis sinirlamalarin amag
bakimindan ihlal olarak degerlendirmesi mimkdndir.” ifadelerine yer verilmistir.
Boylece Kurul yan sinirlama doktrinin yogunlagsma islemleri disinda yapilan ¢alisan
ayartmama anlasmalari i¢in de uygulanacagini agik¢a ortaya koymustur.

Konuya iligkin ABD uygulamasina bakildiginda, eBay davasinin nihai kararinda?’
mahkemenin, eBay’in rakipleriyle ¢alisan ayartmama anlasmalari yapmasini
yasaklarken, tesebbuUsun; danismanlar veya danisanlar, denetimciler, dis kaynak
saglayicilari, IK sirketleri, gegici istihdam saglayanlar, yeniden saticilar ve orijinal parga
ureticileri ile yapacagl anlagsmalar icin gerekli olan hukumleri yasaklamadigi
gorulmektedir. Mahkeme mesru bir igbirligi anlasmasinin iglerligi igcin gerekli olan
hiklimlerin yasaklanmadigini ifade etmektedir. Diger taraftan calisan ayartmama
hakUmlerinin mesru isbirligi anlasmalarinin kapsaminda kalmasi ve yasaklanmamasi
icin gesitli sartlar ongorulmustur. Bu kapsamda yazili bir esas anlasmaya yonelik
dizenlenen galisan ayartmama hikimleri?g;

e Hangi esas anlagsmaya yan sinirflama olarak yapildigini kesin sekilde
gOstermeli,

e Yalnizca esas anlagmaya dahil olmasi dngorulen galiganlari etkileyecek sekilde
dar tasarlanmali,

e Makul bir belirlilikte hangi c¢alisanlarin hukumlerin kapsaminda oldugunu
belirtmeli,

e Hukumlerin uygulanmasini sonra erdirecek kesin bir tarih yahut olay belirtmeli,
¢ Anlasma tum taraflarinca imzalanmalidir.

Gegcici saglik calisani istihdam eden AYA ve AMN isimli iki tesebbius arasindaki ¢alisan
ayartmama anlasmasinin incelendigi kararda Temyiz Mahkemesi tesebbusler
arasinda iki temel iligkinin oldugunu tespit etmistir. Bu iligkilerden ilki AYA’'nin AMN
vasitasiyla gecici hemsire sagliyor olugsundan dogan dikey iligkidir. Diger yandan
tesebbusler hem gecici saglik galisanlarinin istihdami adina hem de hastanelere
istihdam saglama acgisindan yatay seviyede rakip konumundadirlar. Mahkeme
tesebbUsler arasinda yapilan galisan ayartmama anlasmasinin taraflar arasindaki
dikey sdzlesmenin sinirlarini agsmasi nedeniyle saf bir dikey anlasma olmadigini,
dogrudan taraflarin kendi bunyelerinde istihdam edecegi ¢alisanlara da etki ettigini, bu
nedenle ortada yatay bir anlasma bulundugunu vurgulamistir?®,

ABD’de gorulen diger bir davada, musterilerine tasimacilik gsirketlerinden aldigi
hizmetler vasitasiyla lojistik ¢ozUimleri saglayan Pittsburgh Logistics (PLS) ile bir
tasimacilik sirketi olan Beemac arasindaki sozlesmede yer alan ¢alisan ayartmama
hakUmleri ele alinmistir. Anilan hikimler Beemac’in (ve Beemac’in acenteleri ile
taseronlarinin) PLS nin ¢aligsanlarini bir yillik sézlesme slreci ve takip eden iki yil
boyunca ayartmamasina yoneliktir. PLS’nin dort galisanin Beemac tarafindan istihdam

27 United States of America, v. eBay INC. Case No. 12-CV-05869-EJD-PSG

28 Benzer sartlara Knorr-Bremse kararinda da yer verilmistir (United States v. Knorr-Bremse AG and
Westinghouse Air Brake Technologies Corporation, No. 1:18-cv-00747 (D.D.C. 2018)).

29 https://www.justice.gov/atr/case-document/file/1338731/download
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edilmesinden sonra PLS’nin ac¢tiyi davada anilan g¢alisan ayartmama hikmudndn
uygulanabilir olup olmadigi tartisiimigtir. Mahkeme vardigi sonugta, anilan hukumlerin
gerek Beemac’in acentelerini ve taseronlarini gerekse de sdzlesme slresi boyunca
PLS ile calismayan galisanlari kapsamasi sebebiyle ¢ok genis oldugunu ifade ederek
ilgili huktmleri uygulanabilir bulmamistir.

(64) Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda yalnizca belirli personel igin gecgerli olmak
Uzere ayartmama sarti getirilmesi belirli kogullarin bulunmasi halinde yan sinirlama
olarak kabul edilebilecektir. Bu gercevede YEMEK SEPETI ile BURGER KING
arasinda akdedilen s6zlesmelere bakildiginda tesebbuslerin galisanlari bakimindan
getirilmis herhangi bir yOkimliligin bulunmadigi gorilmektedir. Ote yandan dnceki
baglik altinda degerlendirilen tesebbusler hakkindaki belgelerin BURGER KING
bunyesinde istihdam edilen kuryelere yonelik oldugu gorulmektedir. Tesebbusler
arasindaki ticari iligki ise YEMEK SEPETI'nin BURGER KING'e gevrimigi siparis
alabilmesine imkan taniyan platform hizmetinin sunulmasina yoneliktir. Tesebbusler
arasinda 01.09.2016 tarihinde akdedilen ve bes yil gegerli olan (.....) S6zlesmesi’nin
5.4. maddesinde “UYE ISYERP®, YEMEK SEPET/I'nin kendisine ilettigi siparisi, 6deme
sekline badli olarak fis veya faturasi ile birlikte, siparis veren KULLANICI’ya®! eksiksiz
ve dogru iletmekle yiikiimliidiir’ denilmektedir. Bu dogrultuda YEMEK SEPETI
platformu Uzerinden kendisine gelen siparisleri hazirlayarak siparis verilen adrese
teslim etme yukimluligunin BURGER KING’e ait oldugu gorilmektedir. Bir diger
deyisle BURGER KING ile YEMEK SEPETI arasindaki is iligkisi siparislerin teslimatini
kapsamamaktadir. Bu itibarla tesebbusler hakkinda elde edilen belgelerde gecen ve
kuryelerin gegislerini engelleme amacini tasiyan iletisimler de YEMEK SEPETI ile
BURGER KING arasindaki is iliskisi kapsaminda bulunmamaktadir.

(65) Kaldi ki, galisan ayartmama seklinde bir yakumlaltk getiriimesinin ve bu yukimlulagan
yan sinirlama olarak kabul edilebilmesinin ilk sarti bu yukimlalagun yazili olmasidir.
SoOzlu sekilde getirilen ve kapsaminin belilenmesine imkan tanimayan yukumlulukler
yan sinirlama muessesesinin altinda yatan anlayiga aykirilik tegkil etmektedir.
Dolayisiyla belgeler gcercevesinde tespit edilen rekabete aykiri anlagsmanin tesebbusler
arasindaki is iligkisinin kapsamina giren ¢alisanlari igine almasi durumunda dahi yan
sinirlama olarak kabul edilemeyecegdi degerlendiriimektedir.

(66) Yapilan aciklamalar c¢ergcevesinde, tesebbusler arasindaki mesru is iligkisinin
kapsamina giren ve yan sinirlama olarak kabul edilebilecek bir ¢alisan ayartmama
yukimltligunan bulunmadigi, dosya kapsaminda elde edilen belgelerle ortaya
konulan g¢alisan ayartmama anlagsmasinin da tesebbusler arasindaki ticari iliskiden
bagimsiz olarak rekabete aykiri sekilde yapildigi degerlendiriimektedir.

(67) Netice itibaryla, YEMEK SEPETI ile BURGER KING arasinda, calisan gecislerinin
kisittanmasi amacini tasiyan rekabete aykiri galisan ayartmama anlagsmasi konusunda
irade uyusmasi bulundugu degerlendiriimektedir.

H.4.3. YEMEK SEPETi-COMMENCIS

(68) COMMENCIS, 2000 yilinda Pozitron Bilgisayar Otomasyon ve internet Hizmetleri Tic.
Ltd. Sti. unvaniyla kurulmus olup 2011 yilinda Pozitron Yazilim A.S. (POZITRON)
olarak ticari unvanini degistirmistir. 2014 yilinda ingiltere merkezli Monitise plc. firmasi
tarafindan satin alinan tesebbuls, Monitise Yazilim A.S. unvani ile faaliyetlerine devam

30 Sézlesmede gegen UYE ISYERI ifadesi ile BURGER KING kastedilmektedir.
81 Sozlesmede gecen KULLANICI ifadesi ile YEMEK SEPETI sistemine kayith kullanicilar
kastedilmektedir.
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etmis, 2017 yilinda eski kurucu ortaklari tarafindan satin alinarak Fatih ISBECER'in
%100 hissedarligina gegmigtir. COMMENCIS, Monitise Yazilim A.$.’nin 26.04.2018
tarihindeki degisiklik sonrasinda sahip oldugu yeni ticari unvani olup tesebbus, s6z
konusu tarihten beri faaliyetlerine bu unvan altinda devam etmektedir.

Dosya kapsaminda, hem COMMENCIS’te hem de YEMEK SEPETi'nde yapilan
yerinde incelemede tesebbusler arasinda rekabete aykiri anlagsma olabilecegine isaret
eden Dbelgeler elde edilmigtir. Her iki tesebblUsten elde edilen belgelerin
degerlendiriimesine asagida yer verilmektedir.

Konuya iliskin tespit edilen en eski belge YEMEK SEPETI’'nin blacklist stratejisinin
ortaya konuldugu YEMEK SEPETI insan Kaynaklari Midiri tarafindan bir insan
kaynaklari firmasinin yetkilisine gonderilen 24.09.2013 tarihli e-postadir. E-postada
YEMEK SEPETT'inin (.....) Uzmani pozisyonu igin yapilacak aday arayisi kapsaminda
cesitli kosullar gonderilmektedir. Belgede gegen “Arti olarak centilmenlik anlasmasi
geregi su firmalarda cgalisan adaylara dokunamiyoruz” ifadeleri dogrultusunda bu
kosullardan biri, adayin centilmenlik anlasmasi geregince YEMEK SEPETI adina aktif
olarak kesinlikle aday aranmamasi gereken sirketlerden birinde g¢alismamasidir. Bu
sirketler arasinda COMMENCIS?? de bulunmaktadir. Listede yer alan tesebbuslere
iligkin yaklagim da ayni belgede agiklanmaktadir. Buna gore s6z konusu tesebbuslerde
calisan adaylari direkt kendilerinin aramamasi gerektigi ancak adaylarin ilan Gzerinden
basvurmasi durumunda degerlendirmeye alinabilecegi, hatta bu durumda s6z konusu
sirketten referans almanin daha kolay olacagi ifade edilmektedir. Ayni tarihli YEMEK
SEPETI insan Kaynaklari Mdiird (.....) ile (.....)%% arasinda gegen “.....)- Gériisme
Detaylari” baslikli e-posta yazismasinda da bir baska konu Uzerinden ayni yaklagim
ve COMMENCIS’in de arasinda bulundugu sirketler listesi bu kez farkli bir IK sirketine
génderilmektedir. Onceki belgeyle paralel sekilde bu belgede de calisan ayartmaya
iligskin yasagin “centilmenlik anlasmasi” gergevesinde uygulandigdi belirtimektedir.

Bunu destekler sekilde 17.03.2014 tarihinde COMMENCIS Genel Mid(irt (.....), insan
Kaynaklari Muadura (.....) ve diger tesebbus calisanlari (.....) ve (.....) arasinda yapilan
ve bir adayin ig gérusmesinin degerlendirildigi e-posta yazismasinda, COMMENCIS
Genel Mudiriinin iyi bir aday olarak degerlendirdigi kisinin YEMEK SEPETi'nde
calistiginin anlasiimasi (izerine Genel Midir YEMEK SEPETI’nden senior calisan
ayartmak istemedigini ifade etmektedir. Akabinde bir COMMENCIS c¢alisani aralarinda
“‘gents aggrement” oldugunun farkinda oldugunu ancak degerlendirdikleri adayin
YEMEK SEPETIi’ndeki ekibinin dagilmakta oldugunu ve bu nedenle séz konusu adaya
teklif yapmayi énermektedir. COMMENCIS insan Kaynaklari Midiirii ise cevaben,
adayin her haliikdrda YEMEK SEPETI’nden ayrilacagdi disiniliyorsa adayr almak
taraftari oldugunu, aralarinda centilmenlik anlasmasi olsa da YEMEK SEPETi’'ne adayi
ayrildiktan sonra aldik seklinde bir aciklama yapilabilecegini ifade etmektedir.

Goruldagu uzere s6z konusu belgede, COMMENCIS’in Genel Midurd nezdinde “iyi”
bulunan bir adayin YEMEK SEPETI calisani olmasi gerekcesiyle ise alinmasinin
istenmedigi, ancak adayin YEMEK SEPETi’'nden ayrilacaginin kuvvetle muhtemel
oldugu oAgrenildikten sonra adaya teklif yapilabilecedinin degerlendirildigi ve ayrica
aday ise alindigi takdirde YEMEK SEPETi'ne ne sekilde agiklama yapilacaginin
pesinen tasarlandigi gorulmektedir. Ayrica iki taraf arasinda centilmenlik anlagmasi
oldugu COMMENCIS yetkilileri tarafindan da tipki YEMEK SEPETI’'nin yukarida yer
verilen 24.09.2013 tarihli yazismasinda oldugu gibi agik¢a zikredilmektedir. Bu itibarla

32 jigili belgede COMMENCIS’in s6z konusu dénemdeki unvani olan POZITRON kullaniimistir.
33 (.....), ise alim danismanligi yapan (.....) firmasinda galismaktadir.
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anilan belgeler taraflar arasinda kargilikli bir mutabakat oldugunu, YEMEK SEPETI’nin
COMMENCIS bakimindan blacklist iradesinin tek tarafli olmadigini ve YEMEK SEPETI
ile COMMENCIS arasinda galisan gegislerini kisitlamaya yonelik bir anlagsma oldugunu
gOstermektedir.

08.05.2014 tarihinde YEMEK SEPETI Insan Kaynaklari Midur( tarafindan YEMEK
SEPETI kurucusuna gonderilen “blacklist” bashkli e-postada, Blacklist olarak
adlandirilan ve “aktif olarak ¢alisan adaylari direkt olarak biz arayip gériismeye davet
etmiyoruz, dokunmuyoruz.” seklinde uygulandigi belirtilen listede bir ekleme/cikarma
yapmaya gerek olup olmadigi sorulmaktadir. COMMENCIS’in3* de bulundugu s6z
konusu listenin politikasina yénelik olarak yukarida yer verilen YEMEK SEPETI'nin
24.09.2013 tarihli yazismasinda bahsedilen hususlara ilave olarak “Blacklist’e dahil
olan adaydan gelen bagvuru igin de ybneticilerden onay almadan ilerlemiyoruz.
Cogunlukla ignore ediyoruz” ifadeleri kullaniimaktadir. Bu dogrultuda anilan belgenin,
diger belgeler ile ortaya konulan tesebbusler arasindaki calisan gegislerinin
kisitlanmasina yonelik irade uyusmasinin uzantisi oldugu degerlendiriimektedir.

Yine YEMEK SEPET/’'nin 01.07.2015 tarihli ic yazismasinda gegen “Monitise maalesef
centilmenlik anlasmamiz olan girketlerden, oradan aday ¢agiramiyorum :/ Bu arkadag
basvurmustu hatirliyorum cv’sini” ve “CV’sinde devam ediyor gézikiiyor; ayrildiysa
gériisebilirim sikinti olmaz” seklindeki ifadeler YEMEK SEPETI ile COMMENCIS35
arasinda centilmenlik anlagsmasi oldugunu ortaya koymaktadir. Belgeden ayrica
adayin YEMEK SEPETiI'ne kendisi bagvursa dahi COMMENCIS’in aktif calisani
oldugu muiddetge dederlendirmeye alinamayacagi, ancak COMMENCIS’ten ayriimis
oldugu takdirde adayla goérismenin mumkun olabilecegi anlasiimaktadir. Belge, bir
COMMENCIS galisani YEMEK SEPET/’nin is ilanina basvurdugunda, isin gereklerine
uygun olup olmadigi fark etmeksizin adayin YEMEK SEPETI tarafindan
degerlendirmeye alinmadigini ve diger belgelerle ortaya konulan tesebbusler
arasindaki anlasmanin uygulandigini géstermesi yonuyle de énem arz etmektedir.

COMMENCIS’in 01.08.2019 tarihli i¢ yazismasinda ise bir COMMENCIS calisani,
tesebblisin Genel Midirine YEMEK SEPETI'nin kendilerinden calisan aldigini
dolayisiyla arttk COMMENCIS'in de YEMEK SEPETiInden aday alacagini
bildirmektedir. Genel Mudur de bu yaklasimi onaylamaktadir. Belgeden taraflar
arasindaki centiimenlik anlasmasina YEMEK SEPETiI’nin uymamasi sebebiyle
COMMENCIS’in de YEMEK SEPETI calisanlarini istihdam etmeye baglayacagi
izlenimi olugmaktadir.

Bununla birlikte, 30.01.2020 tarihinde YEMEK SEPETI insan Kaynaklari Miidiriinin,
Genel Mudure “ben Yemeksepeti'ne ilk basladigim glinden bu yana asagidaki firmalari
black list'e tutuyoruz” ifadeleriyle ilettigi listenin icerisinde COMMENCIS’'in3¢ de
bulundugu goérulmektedir. Her ne kadar onceki belgede tesebbusler arasinda ise
alimlarin baslayacagi belirtiise de mevcut belgeden 30.01.2020 tarihinde YEMEK
SEPETI’nin  COMMENCIS’i yasakli sirketler listesinde tutmaya devam ettigi
gorulmektedir. Dolayisiyla tesebbusler arasindaki centilmenlik anlagmasinin
suregeldigi degerlendiriimektedir.

COMMENCIS’in 27.05.2020 tarihli i¢ yazismasi da tesebbuslerin ¢alisan gegislerinin
kisittanmasi konusunda vardiklari mutabakati sonra erdirme yoénunde bir iradesinin
bulunmadigini ortaya koymaktadir. Yazigsmada 6ncelikle COMMENCIS’in %100

34 igili belgede COMMENCIS’in s6z konusu dénemdeki unvani olan POZITRON kullaniimigtir.
% Belgede COMMENCIS'in ilgili ddnemdeki unvani olan Monitise gegmektedir.
36 [Igili belgede COMMENCIS’in s6z konusu dénemdeki unvani olan POZITRON kullaniimistir.
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hissedari®3” tarafindan, YEMEK SEPETI'nin COMMENCIS’in bir g¢alisanini almasi
uzerine ‘bunlar bizden adam almayacakt! (.....)a yazdiydik” denilmektedir. Bu
yazigsmalardan bir gin sonra 28.05.2020 tarihinde gergeklesen i¢ yazismada ise ayni
COMMENCIS vyetkilisi tarafindan “Ben (.....) konugtum POzitron Blacklistteydi
commencis’i unutmusuzdur dedi, ekletiyor tekrar biz de oyle yapmaliyiz” ifadeleriyle
YEMEK SEPETI ile yaptigi gériisme aktariimaktadir. S6z konusu ifadelerden YEMEK
SEPETInin  COMMENCIS c¢alisanlarina is teklifi yapmaya baslamasinin
COMMENCIS’in unvan degisikliginin ortaya cikardigi karisikliktan kaynaklandigi
degerlendiriimektedir. Belgede dikkat g¢eken bir diger husus COMMENCIS’in de
YEMEK SEPETI'nden galisan transferi yapmamasi konusunun COMMENCIS yetkilisi
tarafindan diger calisanlara hatirlatiimaktadir. Buna cevaben bir COMMENCIS
calisani; “Biz zaten yemeksepetinden almiyorduk bizim blacklistimizden yillardan beri
Kisi ayrilip gelirse aliyoruz ancak” ifadeleriyle COMMENCIS’in YEMEK SEPETi’ne
karsi yaklagiminin degismedigini vurgulamaktadir.

COMMENCIS’in bu i¢ yazismalari ile diger belgelerin degerlendiriimesinden
COMMENCIS’in sahibinin YEMEK SEPET/’'nin kurucusunu aradigi ve ikaz ettigi,
YEMEK SEPETI'nin COMMENCIS calisanlarina is teklifi gétlirmesinin tesebblsler
arasindaki anlasmanin sonlanmasindan veya bu anlagsmaya uymama iradesinden
degil COMMENCIS’in unvan degisikligi sebebiyle YEMEK SEPET/I'nin listesinin
guncellenememesinden kaynaklandigi anlasiimaktadir. Bu dogrultuda tesebbusler
arasindaki karsilikli mutabakatin devam ettigi gérulmektedir.

Bunu destekler sekilde YEMEK SEPETI insan Kaynaklari Midiri ile bir YEMEK
SEPETI ¢alisani arasinda gegcen 30.09.2020 tarihli yazismadan, bir adayin
COMMENCIS calisani olmasi gerekgesiyle dederlendirmeye alinmadigi ve kenarda
tutuldugu, gegmiste YEMEK SEPETI ile COMMENCIS arasinda centilmenlik
anlasmasi oldugu, sonrasinda COMMENCIS’te isim degisikligi gerceklestigi, bu sirada
2-3 kisinin YEMEK SEPETI biinyesinde ise alindigi ancak sonrasinda COMMENCIS’in
YEMEK SEPETI’'ne bagka galisan alinmamasi yéniinde ikazda bulundugu, bu ikazin
YEMEK SEPETI Genel Miduru tarafindan karsiliksiz birakilmadigi anlasiimaktadir.
Boylece COMMENCIS’in yukarida yer verilen 28.05.2020 tarihli i¢ yazismasinda
gecen COMMENCIS ve YEMEK SEPETI vyetkilileri arasindaki gérismenin
gerceklestigi YEMEK SEPETI nezdinde teyit edilebiimektedir. Bilindigi (izere
tesebbuUsler arasindaki rekabete aykiri bir anlasmanin tam olarak ortaya konulabilmesi
bakimindan belgelerin birlikte degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu dogrultuda
yukarida yer verilen belgelerin biitiincil sekilde degerlendiriimesiyle YEMEK SEPETI
ile COMMENCIS’in, tesebbusler arasinda 2013 yilindan baglayan mutabakatin sona
erdiriimesi iradesini tasimadig1 degerlendiriimektedir.

COMMENCIS’in 02.12.2020 tarihli i¢ yazismasinda, daha énce bir COMMENCIS
calisani YEMEK SEPETi'ne is basvurusu yapsa dahi YEMEK SEPETI tarafindan
degerlendirmeye alinmadidi, ancak mevcut durumda COMMENCIS'in  YEMEK
SEPETI nezdinde artik kara listede tutulmadigi ve kendilerinin de YEMEK SEPETI
calisanlarina teklif yapmaya baslayacagi belirtiimektedir. Belgeden tesebbusler
arasinda belge tarihi itibariyle rekabete aykiri bir anlagsma bulundugu yonunde bir
ctkarim yapilamamakla birlikte belgenin onceki tarihli yukaridaki belgeleri destekledigi
gorulmektedir.

Son olarak bir YEMEK SEPETI calisaninin bilgisayarindan elde edilen ve tarihi net
olarak tespit edilemeyen tabloda “Merkez roller igin gidilmeyecek firmalar’ baslhgiyla

37 COMMENCIS’in %100 hissedart (.....) iken, kardesi (.....) sirketin Genel Mudirt’'dir.
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COMMENCIS'in®® kara listede yer aldigi gorilmektedir. S6z konusu belgede
COMMENCIS, “Pozitron (Pozitron, Monitise)” seklindeki 6nceki unvanlarina ek olarak
“Commencis” olarak da listeye eklenmis bulunmaktadir. Bu itibarla listenin
COMMENCIS’in 28.05.2020 tarihli i¢ yazismasinda yer alan tesebbusler arasindaki
gorusmenin sonrasina iligkin oldugu degerlendiriimektedir.

Yukarida yer verilen belgelerin degerlendiriimesinden her iki tesebbusten elde edilen
belgelerin birbiriyle uyumlu oldugu ve COMMENCIS ile YEMEK SEPETI'nin ¢alisan
gecislerini engellemeye yonelik karsilikli tutum igerisinde bulundugunu gosterdigi
degerlendirilmektedir. Ayrica belgeler YEMEK SEPETI ile COMMENCIS arasindaki
anlasmanin doénemler itibariyle dogrudan is teklifinde bulunmamaya veya higbir
kosulda aktif calisan almamaya iliskin olduguna isaret etmektedir.

Bu noktada COMMENCIS’in hissedarlik ve yonetim yapisinda meydana gelen
degisikliklerin  degerlendiriimesi faydali olacaktir. Yukarida belirtildigi Uzere
COMMENCIS, 2014 yilinda ingiltere merkezli Monitise plc. firmasi tarafindan
devralinmig, 2017 yilinda ise eski kurucu ortaklari tarafindan tekrar satin alinarak
buglnku yapisina kavusmustur. Dosya kapsaminda elde edilen bilgilerden bahse konu
devralma iglemlerinin oncesinde veya sonrasinda ticaret unvani degismis olmakla
birlikte tesebblstin kisiliginde ve faaliyetlerinde kesinti yasanmamistir.

Tark hukukunda bir hukuk 6znesine ait devredilebilir hak veya borglarin bagka bir
hukuk 6znesine geciriimesinde ve sorumlulugu belirlemede kiilli halefiyet ilkesi kabul
edilmektedir. Kulli halefiyet ilkesi geregince, devralan tesebbus, devrolunan
tesebblsiin hak ve borglarin tamamindan sorumlu olmaktadir. Danistay 13. Dairesi®®
ve Idari Dava Daireleri Kurulu® kararlarinda birlesme veya devir iglemlerinde, yeni
kurulan veya devralan tesebbusun, devredilen tesebbusun hak ve borglarindan
sorumlu oldugu belirtiimis ve rekabet ihlalinin devralma iglemi sonrasinda da devam
etmesi nedeniyle kulli halefiyet ilkesi geregi devralan tesebbisin sorumluluguna
gidiimesinde hukuka aykirilik bulunmamistir. Kurul uygulamasina bakildijinda da
rekabet ihlaline taraf olan tesebbuslerin el degistirmesinin tesebbuslerin
sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi yoniinde oldugu goriiimektedir#?.

Bu dogrultuda COMMENCIS’in durumuna bakildiginda; tesebbils hakkinda elde edilen
belgelerden rekabet ihlalinin 2013 yilinda basladigi, 2014 ve 2015 yillarinda
tesebblsun ihlale taraf olmaya devam ettigi gorilmektedir. Dolayisiyla tesebbustin
2014 yiinda devredilmesinin ihlale taraf olma iradesini degistirmedigi
degerlendiriimektedir. Ayrica tesebbils 2017 yilinda 2013 yilindaki ortaklari tarafindan
devralinmigtir. Dosya kapsamindaki ilgili tarihin sonrasindaki belgelere bakildiginda
da ihlalin devir iglemi sebebiyle kesintiye ugramadi§i gorilmektedir. Ornegin,
COMMENCIS’in 27.05.2020 tarihli i¢ yazismasinda gecen “bunlar bizden adam
almayacakti (.....)’a yazdiydik” ve 28.05.2020 tarihli i¢ yazismasinda gecen “Biz zaten
yemeksepetinden almiyorduk bizim blacklistimizden yillardan beri” ifadeleri
COMMENCIS’in devrine iligkin islemlerin COMMENCIS'in YEMEK SEPETI ile
arasindaki anlasmaya uydugunu gosterdigi ve YEMEK SEPETI ile COMMENCIS
arasindaki rekabete aykiri anlagsmaya etki etmedigini gostermektedir. Bu itibarla

38 Belgede “Pozitron (Pozitron, Monitise)” da gegmektedir.

39 25.03.2008 tarih, 2006/2437 E. ve 2008/3350 K. sayil karar

40 06.03.2013 tarih, 2008/3084 E. ve 2013/793 K. sayil karar

41 Kurulun 09.02.2006 tarih ve 06-11/143-33 sayili, 21.11.2016 tarih ve 16-40/662-296 sayil,
04.03.2021 tarih ve 21-11/155-64 sayili, 25.03.2021 tarih ve 21-17/208-86 sayili kararlari.
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COMMENCIS’in hissedarlik ve yonetim yapisinda meydana gelen degisikliklerin
yukarida yer verilen tespitleri degistirmedigi anlasiimaktadir.

(86) Netice itibarryla COMMENCIS ile YEMEK SEPETI arasinda, birbirlerinin ¢alisanlarina
is teklifi géturtlmemesi yonunde irade uyusmasi oldugu degerlendiriimektedir.

H.4.4. YEMEK SEPETI-GETIR

(87) Dosya kapsaminda sorusturma taraflarindan YEMEK SEPETi'nde yapilan yerinde
incelemede GETIR ile YEMEK SEPETI arasinda rekabete aykiri anlagsma
olabilecegine isaret eden belgeler elde edilmistir. Devam eden siirecte GETIR’de
yapilan yerinde incelemede de s6z konusu belgelerle baglantili belgelere
rastlaniimigtir. Her iki tegebbusten elde edilen belgelerin degerlendiriimesine agsagida
yer verilmektedir.

(88) Ik olarak YEMEK SEPETIi’'nden elde edilen ve tarihleri gérinmemekle birlikte YEMEK
SEPETI ¢alisanlarinin bagka tesebbiislere gecisini konu alan i¢ yazismalarda gecen
“biz de yapsak ya getir bize bulasamiyor” ve “peki getirle bir anlasma var mi bizden
alamiyor biz onlardan onu nasil basardik” “centilmenlik 0” ve “sézli” ifadelerinden
YEMEK SEPETI ve GETIR arasinda galisan ayartmama konusunda bir centilmenlik
anlagsmasi oldugu izlenimi edinilmektedir.

(89) Bunu destekler sekilde GETIRden elde edilen 06.01.2019 tarihli ic yazismada
asagidaki ifadeler gecmektedir:

():

“olaylar oldu cuma gunu”

(N &

“Nasil olaylar’

(N &

“bu yemek isiyle ilgili satisci araniyor (.....) 1 tane de danismanlik sirketiyle

calisiliyor (.....) ve (.....) onceden uyarmis bunlari yemeksepeti calisani olmaz bu
danismanlik gitmis yemeksepeti calisanina mi ne (.....) kafayi yedi tabi”

(.....):
“Uff is duyuldu yani Allahhh
(.....):

():

“Danismanlik sirketine degil (.....)lere mi kizdi”
(.....):

‘herkese galiba :D”

(.....):

“.....) nasil algilandi konugma”

(o)

‘yemeksepeti sahibi (.....)'a yazmis bundan 2-3 hafta once”

(90) Yazismanin incelenmesinden GETIR'in danismanlik aldigi bir iK sirketi tarafindan
GETIiR’e yapilacak bir ise alim icin gerceklestirilen aday arayisi sirasinda YEMEK
SEPETI’nin bir calisanina is teklif ettigi, bunun lzerine tesebbiisiin Gist ydnetiminin bu
duruma sert sekilde tepki gosterdigi gorulmektedir. Belgede gegen “.....) ve (.....)
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onceden uyarmis bunlari yemeksepeti calisani olmaz” ifadelerinden GETIR
yetkililerinin ilgili IK sirketini YEMEK SEPETI calisanlari arasindan aday arayisi
yapiimamasi konusunda uyardigi anlagiimaktadir. Yazigmanin devaminda ise
‘yemeksepeti sahibi (.....)'a yazmis bundan 2-3 hafta once” denilerek YEMEK SEPETI
yoneticisinin ¢alisan gegislerinin kisittanmasi konusunda GETIR ile iletisim halinde
oldugu ortaya konulmaktadir. Bu dogrultuda belgenin YEMEK SEPETI ile GETIR
arasinda rekabete aykiri sekilde tesebbusler arasinda ¢alisan gegislerini engellemek
amaciyla iletisim kurulduguna isaret ettigi ve  YEMEK SEPETi'nden elde edilen
belgeleri destekledigi degerlendiriimektedir.

(91) GETIR ile bir iK sirketi arasinda gegen 09.01.2019 tarihli yazismada ise IK sirketinin
GETIR tarafindan konulan kurallari ihlal etmesi sebebiyle tesebbliisler arasindaki is
iligskisi sonlandiriimaktadir. S6z konusu kurallardan birini “Ulagiimamasi istenen
Yemek Sepeti sirketinin ¢alisanlarina” ulagiimasi olusturmaktadir. Diger bir belgede,
22.02.2019 tarihinde bir YEMEK SEPETI calisaninin GETIR yetkilisine CV’sini
géndererek GETIR'de calisma istegini iletmesine karsilik GETIR tarafindan “Getir
bluyimeye devam ediyor ama genelde yemek sepetinin ¢alisanlarinla centilmenlik
sebebiyle gériismiiyoruz.” denilmektedir. S6z konusu belgeler YEMEK SEPETI ile
GETIR arasinda calisan gegislerinin kisittanmasina iliskin anlasma yapildigi tespitini
kuvvetlendirmektedir.

(92) GETIR ile ayni ekonomik bitinliik igerisinde yer alan IK sirketi HEMENIS'ten elde
edilen, GETIR ve HEMENIS'in 19-23.09.2019 tarihlerindeki yazismasinda YEMEK
SEPETI “Kesinlikle aday alinmayacak” tesebbus olarak belirtiimektedir.

(93) Yine GETIR’in 24.09.2020 tarihli i¢ yazigsmasinin konusunu centilmenlik anlagsmasi
yapilan tesebblsler olusturmakta olup GETIR ile YEMEK SEPETI hakkinda
“vyemeksepetinden almiyoruz sanirim (.....) onu séylemisti” denilmektedir.

(94) GETIR'in bir IK sirketine 02.10.2020 tarihinde goénderdigi e-postada “selam ...
Yemeksepeti ... Bu sirketlerdeki adaylara ulasmayalim” ifadesi bulunmaktadir.
02.12.2020 tarihli belgede bu kez bir IK sirketi offlimits sirketleri sorgulamakta ve
“bizdeki mevcut offlimitsler béyle. Giincelleme ya da ekleme var midir? Yemeksepet,
...” ifadeleriyle GETIR’den glncelleme istemektedir. Bdylece YEMEK SEPETI
calisanlarinin K sirketleri araciliyiyla GETiIR'de ise alinmasinin dniine gegilmeye
caligilmaktadir.

(95) GETIR’den elde edilen 27.10.2020 tarihli yazismada “yeni Yemeksepetine gecmis ama
(.....)in iyi referansi bir yoklayabilir miyiz” ifadeleriyle YEMEK SEPETi'nde galismaya
baglamis bir aday ile gorugsme yapilmasi gundeme gelmektedir. Akabinde tesebbus
yetkilisi (.....) tarafindan “YS'nden transfer konusunda sorunumuz olabilir.” denilerek
diger belgelerde de ortaya konulan YEMEK SEPETi'nden calisan almama yaklasimi
sergilenmektedir. Devaminda ise ayni GETIR yetkilisi “....) Bey hep YS ile
centilmence yoénetiyoruz karsilikli ¢alisanlarimiza gitmiyoruz diyor ¢ukiu” seklinde
GETIR ile YEMEK SEPETI arasindaki mutabakati dile getirmektedir. Bunun Uzerine
YEMEK SEPETI’nin GETIR’in bir galisanini transfer ettigi belirtimekteyse de bu
durumun s6z konusu caliganinin ilgili dénemde GETIR’den ayrilmasi sebebiyle
gergeklestigi ve GETIR'in mevcut ¢alisanlarina YEMEK SEPETI’nin is teklifi yapmadigi
vurgulanmaktadir. Belgede gegen hususlardan tesebbusler arasinda birbirlerinin
calisanlarina i  teklif edilmemesi konusunda uzlagi oldugu aciklikla
degerlendiriimektedir.

(96) GETIR'in 12.01.2021 tarihinde ayni ekonomik biitinliik igerisinde yer aldigi BITAKSI
ile yaptid1 yazismada BITAKSI tarafindan “3) Yemeksepeti_c¢ok 6zel sebebi yoksa ve
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olan sebep Getir'le ilgili sektérel ise bize engeli olmasin isteriz.” denilmektedir. Buna
karsilik GETIR'in cevabi “3) (.....) Bey Yemeksepetinde c¢alisan bir kisiye karsilikli
transferlerin éniinii agmamak igin approach etmememizi istiyor.” seklindedir. Belgenin
yukarida yer verilen diger belgelerle birlikte butincul sekilde degerlendiriimesiyle
GETIR'in bu ifadelerinin tesebbiisler arasinda yapilan anlasmanin bir uzantisi oldugu
tespit edilmektedir.

(97) Yine GETIRin 20.01.2021 tarihli i¢ yazismasinda “arkadaslar selam, off-limits
sirketlere ufak gtincellemeler gelmisken tekrar paylasmak istedim” notuyla paylagilan
listenin igerisinde YEMEK SEPETI bulunmaktadir. 02.02.2021 tarihinde bir IK sirketi
ile GETIR arasinda yapilan yazismada IK sirketinin “Selam bir adayimla farkli bir firma
icin gordgtyordum getiri de ¢ok istiyor teknigini ¢cok begendim kaliteli bir aday ama
yemeksepetinde galisiyor. Yine de géndersem degerlendirir misin? Ingilizceyi de aktif
kullaniyor.” ifadeleriyle ®nerdigi YEMEK SEPETI calisani hakkinda “‘Maalesef
yemeksepeti olmuyo :(“ denilmektedir. Béylece GETIR'in nitelikli adaylari olumsuz
degerlendirmesinin tek gerekgesinin bu adaylarin YEMEK SEPETI’nde calismasi
oldugu gérilmektedir. ilaveten gerek GETIR'in i¢ yazismalarinda gerekse muhtelif iK
sirketleri ile yaptig1 yazismalarda YEMEK SEPETI galisanlarinin istihdam edilmedigini
tekraren ifade ederek tesebbusler arasindaki anlasmaya baglihgini ortaya koydugu
anlasiimaktadir.

(98) Tesebbusler arasindaki centilmenlik anlagsmasinin hassasiyetle ve kati sekilde
uygulandigini net sekilde gosteren belgelerden bir digeri olan GETIR'in 15.02.2021
tarihli ic yazismasinda ise asagidaki ifadeler yer almaktadir:

(N &
“Arkadaglar yemeksepeti'nde ¢ok iyi (.....) adaylari var. (.....) hi¢ gériisme yaptin
mi? Ben bagintilarima baktim 6-7 tane senior aday var”

(&

“Yemeksepeti hassas sirketler arasinda”

(&

“evet o nedenle sormak istedim onlarla mesajlasmiyorum’

(&

(onaylama ifadesi gondermistir.)

():

“yvok dokunmadim hi¢ hassasiyetten dolayi”

(&

“onlarla so6zli bir centilmenlik anlasmamiz var hakikaten de hi¢ bu anlasmanin
cignendigini gérmedim”

(.....):

“ok, o zaman bdyle devam edelim onlar bize basvurursa ne oluyor peki yani
herhangi bir aday”

(ornr):

“calisan almayin dedi (.....) Bey arayip kibarca agikliyoruz durumu”

(ornr):
“Ok”

(99) Yazigsmadan gorildigi lzere YEMEK SEPETI ile GETIR arasindaki birbirlerinden
¢calisan almamayi iceren centilmenlik anlasmasi geregi GETIR, YEMEK SEPETI
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calisanlari ile is gérusmeleri gergeklestirmeyi kesin sekilde reddetmektedir. Keza bu
anlasmaya tam uyumun saglandiyi ve GETIR'e basvuran YEMEK SEPETI
calisanlarina centilmenlik anlasmasinin acgiklandi§i anlasiimaktadir. Isverenlerin
galisanlarin devamliligini saglamak adina ig kosullarini gelistirmek gibi girisimlerle
rekabet etmek yerine bu tlr anlasmalara girmesi sonucunda isgucu pazarinda rekabet
kisittanmaktadir.

(100) 15-16.02.2021 tarihli i¢ yazismada GETIR yetkilileri gegmiste gériiserek olumsuz
degerlendirdikleri adaylar ile yeniden gorusme yapilabilecegini belirterek s6z konusu
adaylarin listesini olusturmaktadir. Bu listede yer alan adaylardan bir tanesi ile ilgili
olarak ise “(.....)- yemeksepeti - centilmenlik anlasmamiz var.” ifadeleri gegmektedir.
Bu haliyle belge, GETIR ile YEMEK SEPETI arasindaki rekabete aykiri calisan
ayartmama anlagsmasinin uygulandigina yonelik somut orneklerden bir digerini
olusturmaktadir. Zira aday hakkinda yapilan olumsuz degerlendirmenin gerekgesi
tesebbusler arasindaki centilmenlik anlasmasi olarak gosterilmektedir.

(101) GETIR ile ayni ekonomik bitiinliik igerisinde yer alan IK sirketi HEMENIS’ten elde
edilen tesebbus calisanlarinin 17.02.2021 tarihinde yaptigi yazismada YEMEK
SEPETI'nin GETIR igin “no touch firma” oldugu belirtiimektedir.

(102) Son olarak bir IK sirketi tarafindan 05.04.2021 tarihinde GETIR’e gdnderilen “Bu arada
bir sorum olacak, ... i¢cin verilen asagidaki "Tercih Edilmeyen" gsirketler listesi tim
pozisyonlariniz i¢in de gegerli mi?” ifadeleriyle arasinda YEMEK SEPETI'nin de
bulundugu e-postaya 06.04.2021 tarihinde GETIR tarafindan “Evet tiim pozisyonlar
icin gegerlidir’ seklinde yanit veriimektedir. Bu dogrultuda YEMEK SEPET/'nin galigan
alimlari igin GETIR nezdindeki yasakli niteliginin devam ettigi gérilmektedir.

(103) Yukarida yer verilen belgeler dogrultusunda her iki tegsebbusten elde edilen belgelerin
birbiriyle uyumlu oldugu ve GETIR ile YEMEK SEPETi'nin calisan gegislerini
engellemeye yonelik karsilikh  tutum icerisinde  bulundugunu  gosterdigi
degerlendiriimektedir. Belgeler kapsaminda tesebbusler arasindaki anlagsmanin
birbirlerinin  g¢alisanlarina dogrudan teklif goétiriimemesine iliskin  oldugu
degerlendiriimektedir.

(104) Netice itibariyla dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler cercevesinde, GETIR
ile YEMEK SEPETI arasinda birbirlerinden calisan alinmamasi yéninde irade
uyusmasl oldugu degerlendiriimektedir. Bu irade uyusmasinin yazigsmalarda
centilmenlik anlagmasi seklinde nitelendirildigi ve anlagmanin siki sekilde takip edildigi
tespit edilmigtir.

H.4.5. YEMEK SEPETI-TRENDYOL

(105) TRENDYOL ile YEMEK SEPETI cevrimici yemek siparisi hizmetleri alaninda ayni
pazarda faaliyet gostermektedir. Bu cercevede tesebbusler, isgucl pazarina ilave
olarak ana faaliyet alanlari kapsaminda da rakip konumundadir. Bunun diginda
tesebbusler arasinda herhangi bir ticari veya operasyonel bir iligkinin bulunmadigi
taraflarca belirtiimigtir.

(106) Dosya kapsaminda, YEMEK SEPETi’'nde yapilan yerinde incelemede TRENDYOL ile
YEMEK SEPETI arasinda rekabete aykiri anlasma olabilecegine isaret eden belgeler
elde edilmistir. Devam eden slrecte TRENDYOL’da yapilan yerinde incelemede de
s6z konusu anlagsmaya iliskin belgelere ulasiimistir. Her iki tesebbusten elde edilen
belgelerin degerlendiriimesine asagida yer verilmektedir.
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(107) Tesebbisler hakkindaki ilk belge YEMEK SEPETI’nin 30.01.2020 tarihli ic
yazismasidir. YEMEK SEPETI insan Kaynaklari Mudiri’niin YEMEK SEPETI Genel
Muadard’ne gonderdigi e-postada TRENDYOL'da c¢alisan bir kisinin  YEMEK
SEPETI'nde ise baslayacag: belirtildikten sonra “Trendyol’a karsi bir durusumuz var
ise ekibe yeni adaylari tercih etmemeleri yéniinde bilgi vereyim” denilmektedir.
Akabinde blacklistte tutulan tesebbulslerin yer aldigi tablo paylasilmakta ve
TRENDYOL'un yer almadigi bu tabloda degisiklik yapilmasi gerekip gerekmedigi
sorulmaktadir. YEMEK SEPETI Genel Mudiuri’niin bu soruya cevabi belgeden
gOrulememektedir.

(108) YEMEK SEPETI calisanlari arasinda gecen ve tarihi gérilemeyen bir diger ic
yazismada ise TRENDYOL hakkinda gegen ‘“trendyol yemeksepetine rakip
geliyormus”, ‘rekabet sozlesmesi yapsak bizden birilerini alamasalar”, “Evet var &yle
bi planlari” ve ‘biz de yapsak ya getir bize bulasamiyor trendyol da bulasamasa”
ifadeleri YEMEK SEPETI'nin, TRENDYOL ile anlasarak tesebbiisler arasinda

gerceklesebilecek olasi ¢calisan gecislerini 6nlemeyi planladigina isaret etmektedir.

(109) Bunu destekler sekilde TRENDYOL vyetkililerinin 17.06.2020 tarihinde yaptigi i¢
yazismada, is gorusmesi yapilmasi gundeme gelen (.....) isimli aday hakkinda “Yeni
firmasi simdilik untarget firmalarimizdan :)” denilmektedir. Kamuya agik kaynaklardan
yapilan arastirmada s6z konusu adayin Mayis 2020 tarihinden beri YEMEK
SEPETiInde calistigi goriimistir. Bu dogrultuda belgenin YEMEK SEPET/'nin
TRENDYOL ile c¢alisan ayartmama anlasmasi yapilmasi yodnundeki niyetini
uygulamaya gegirdigine isaret ettigi degerlendiriimektedir.

(110) TRENDYOL’un 31.08.2020 tarihinde bir iK sirketine gdnderdigi e-postada “Selam,
Untarget firmalarimizi iletiyorum. Bu firmalardan alim yapamiyoruz.” ifadeleri ile birlikte
arasinda YEMEK SEPETI’'nin bulundugu bir yasakh liste bulunmaktadir. Boylece
TRENDYOL’'un YEMEK SEPETi'nden calisan almama iradesi acik bir sekilde
gorilebilmektedir. Bu belge YEMEK SEPETI'nden elde edilen belgelerle birlikte
degerlendirildiginde bu iradenin tesebbusler arasindaki anlagmaya dayandigi izlenimi
edinilmektedir. Benzer icerikteki TRENDYOL ile bir IK sirketi arasinda 03.09.2020
tarihinde yapilan yazismada “Gérisme notlarimizdan derledigimiz firma ve pozisyon
bilgisi ile proje teklifimizi ekte bilgilerinize sunariz.” ifadeleriyle Trendyol-is Gelistirme
Direktérti pozisyonu igin gonderilen teklifte “Offlimit: ... Yemeksepeti .. gibi e-ticaret
firmalari firmalari centilmenlik anlasmasi geregi odagimizin diginda tutulacaktir.”
seklinde gecen ifadelerden centilmenlik anlasmasi geregince, YEMEK SEPETI
caligsanlari arasindan aday arayigi yapilmayacagdi anlasiimaktadir.

(111) Yazismanin devaminda K sirketinin “Offlimit firmalarin bir kismini not almistik. Detayli
liste varsa rica ederiz.” seklindeki e-postasina cevaben TRENDYOL tarafindan
icerisinde YEMEK SEPETI'nin bulundugu bir untarget listesi gonderilmektedir. Listede
YEMEK SEPET/I'nin karsisinda, “Detail” sitununda asagidaki ifadeler gegmektedir:

“Mutlaka son asamaya gelmeden HR ekibi olarak konusalim.

1-aday bize reach ettiyse ya da referral dan geldi ise (TY deki arkadgsaina CV
gbéndermig) sorun yok

2- aday cok juniorsa yine sorun yok
3- aday senior veya managementa yakin biriyse (mt, hr, ceo office)
dokunmayalim”

Bu cercevede, YEMEK SEPETI calisanlari arasindan yapilabilecek ise alimlarin kati
ve kisitlayici kurallara baglandigi goérulmektedir. Belgede son olarak IK sirketi
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tarafindan olusturulan adaylarin bulundugu “(.....).xIsx” baslikli excel tablosu
paylasiimaktadir. S6z konusu tablonun “Candidate List” sekmesinde (.....) isimli bir
aday hakkinda “.....)in sag kolu, (.....) arkadasi, dokunamayiz” degerlendirmesi
yapiimaktadir. Buna gore sdz konusu adayin YEMEK SEPETI'nde ¢alismasi sebebiyle
bu adaya dokunulamamakta bir diger deyisle is teklifi/gorismesi yapilamamaktadir.
Boylece sb6z konusu adayin is degdistirmesinin kisitlanmasi ihtimali de gundeme
gelmektedir. Dolayisiyla belge, YEMEK SEPETI ile TRENDYOL arasindaki galisan
ayartmama anlagsmasinin  uygulandigina iligkin somut drneklerden birini
olusturmaktadir.

(112) TRENDYOL’un 03.09.2020 tarihli i¢ yazismasinda, tesebbusin ise alimlari
bakimindan vyasakh liste niteligindeki “Untarget Company” basglikli tablosu
guncellenmektedir. Bu esnada tesebbusun bir yetkilisi 4.....)yemek sepeti untarget
midir kesin bi teyit edebilir misin?” ifadeleriyle YEMEK SEPETI’nin yasakli sirketlerden
olup olmadigini sorgulamaktadir. Yazismanin devaminda “Bizden kisiler basvurmadan
da hep ytirimis :( kuralimiza uymamisiz maalesef. Kargi atak bliydyebilir netlestirelim
mutlaka, biz de ylrimeyiz basvurmayana.” seklinde dile getirilen hususlardan
TRENDYOL’'un YEMEK SEPETI calisanlarina dogrudan is teklifinde bulunmama ve
¢alisanin kendisinin bagvurmasi durumunda degerlendirme gibi bir kurali oldugu
anlasiimaktadir.

(113) Akabinde tesebbus yetkilisi (.....), “Bizim tarafta basvurmayan kime ydrimuisiz, biz
basvurursa yliriiriiz diye yazdik dosyaya, (...) ben ekibe net sekilde ylirimeyin
demigtim, &zellikle senior ve Gsti roller igin” seklinde bu kuralin uygulanma usulinu
aciklamaktadir. Ancak tesebbusin diger yetkilisi (.....) tarafindan “senior ve (st roller
icin diye bir ayrimimiz yoktu kimseye ydirimdiyorduk bu arada.” denilerek kuralin
kapsaminin daha genis oldugu belirtiimektedir. Diger taraftan bu ifadelere cevaben yer
verilen “Dosyaya yazmistik, duyurmustuk da (.....), (...). normalde bagvurmasini
bekliyoruz, biz ylurtimiyoruz ¢ok iyi degilse, ylirtirken de teyit ediyoruz birbirimiz ile.
CEO office ile zaten bu 3-4 kurali yazdik beraber.” seklindeki ifadelerden kendisi
bagvurmadigi sirece YEMEK SEPETI calisanlari ile is gorismesi yapiimadig
tekrarlanmakta ve bu kuralin Gst yonetim tarafindan olusturuldugunun alti gizilmektedir.
S6z konusu ifadelerin, yukarida yer verilen 03.09.2020 tarihinde TRENDYOL ile bir IK
sirketi arasinda gerceklesen yazismada yer alan YEMEK SEPETI calisanlarinin ise
alimi konusundaki kurallarla da uyumlu oldugu gorulmektedir. Ayrica yazismanin
bitiniiniin incelenmesinden YEMEK SEPETI calisanlari konusundaki TRENDYOL
uygulamasinin YEMEK SEPETI calisanlarina dogrudan is teklifi gétirememe ve
¢alisanlarin  kendisinin basvurmasi durumunda degerlendirme seklinde oldugu
gorulmektedir. S6z konusu uygulama tesebbusler arasinda galisan gegisini kisitlama
ihtimali barindirmakta ve bu haliyle rekabete aykir ¢alisan ayartmama anlagmasinin
bir tirunu olusturmaktadir.

(114) Yine bir IK sirketiile TRENDYOL arasinda 13-14.09.2020 tarihinde yapilan yazismada,
TRENDYOL tarafindan, icerisinde YEMEK SEPETI’'nin de bulundugu tesebbiisler
listesi “Dokunmadigimiz firmalarin bir kismi asadida.” notuyla IK sirketine
génderilmektedir. Ayni iK sirketi ile 17.09.2020 tarihinde yapilan baska bir yazismada
istihdam edilecek adayin sahip olmasi beklenen nitelikler, calisma kosullari vb.
dokiimanlar ile birlikte icerisinde YEMEK SEPETI'nin de yer aldi§i “dokunulmaz
sirketler” listesi gonderiimektedir. TRENDYOL'un bu kez farkh bir iK sirketi ile
yazismasinin bulundugu 03.11.2020 tarihli belgede “Telefon gériismemize istinaden
yasakli firmalarimizin listesini asagida iletiyorum.” notuyla igerisinde YEMEK
SEPETI’nin yer aldigi yasakli sirketler listesi génderilmektedir.
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(115) TRENDYOL’dan elde edilen belgeler arasinda yer alan 18.03.2021 tarihli belgede (.....)
aciklamalar da bulunmaktadir. Bu tiir hassas bilgilerin YEMEK SEPET/'nin hem isgiici
pazarinda hem de ana faaliyet alanlarinda rakibi konumundaki TRENDYOL'da yer
almasi rekabetci acidan sakinca teskil etmekle birlikte tesebbusler arasindaki
centilmenlik anlasmasina iligkin bir emare niteligi de tagimaktadir.

(116) Yukarida yer verilen belgeler dogrultusunda her iki tegsebbusten elde edilen belgelerin
birbiriyle uyumlu oldugu ve TRENDYOL ile YEMEK SEPET/'nin galisan gegislerini
engellemeye yonelik karsilikh  tutum icerisinde  bulundugunu  gosterdigi
degerlendiriimektedir. Belgeler kapsaminda TRENDYOL ve YEMEK SEPET/’nin
arasindaki anlasmanin birbirlerinin ¢alisanlarina dogrudan teklif goétirilmemesine
iligkin oldugu degerlendiriimektedir.

(117) Esasen bu anlasmanin TRENDYOL'un c¢evrimici yemek siparisi alaninda faaliyet
g6stermeye baglamasiyla birlikte olustugu goérilmektedir. Zira YEMEK SEPETI’nin
yukarida yer verilen 30.01.2020 tarihli i¢ yazismasinda tesebbusler arasinda rekabete
aykiri irade uyusmasinin bulunduguna iligkin herhangi bir ifade gegmemekle birlikte,
calisan gegislerinin oldugu da gorilebilmektedir. Keza TRENDYOL’dan da s6z konusu
tarihin dncesine iliskin bir belge elde edilememistir.

(118) Netice itibarlyla dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler cergevesinde,
TRENDYOL ile YEMEK SEPETI arasinda birbirlerinden ¢alisan alinmamasi yoninde
irade uyusmasi oldugu degerlendirilmektedir.

H.4.6. YEMEK SEPETI-VERIPARK

(119) VERIPARK, 1998 yilinda kurulmus olup bircok llkede hizmet veren bir bilgisayar
yazilim sirketidir. Tesebbusin ana faaliyet alani yazilim projeleri yapmak ve akabinde
bu yazilim projelerinin devamliligini (projenin surekliligini saglayacak ve devam eden
AR&GE calismalari) saglamaya yonelik satis sonrasi hizmetleri yerine getirmektir.
VERIPARK ana faaliyet alanini genis anlamda “yazilim gelistirme hizmetleri pazarr’,
dar anlamda ise “finans sektoru yazilimlari pazar”, “online ve mobil bankacilik
yazilimlari pazar” ve “CRM ¢ozumleri gelistirme pazari” seklinde siniflandirmaktadir.

(120) 2007 yihinda YEMEK SEPET/'nin yenilenmesine iligkin proje kapsaminda VERIPARK
tarafindan (.....) bir uygulama hazirlanmistir. Ayrica VERIPARK, kullanicilarin
Yemeksepeti internet sitesi ve uygulamalari Uzerinden kredi karti ile 6deme
yapabilmelerini saglayan (....) uygulamasini YEMEK SEPETi'ne saglamistir.
Halihazirda VERIPARK ile YEMEK SEPETI arasinda (.....) sisteminin bakimina iliskin
hizmetler surdurtlmekte ve bunun icin lisans saglanmaktadir.

(121) Bu dogrultuda tesebbusler arasinda gesitli ticari iligkiler kapsaminda dikey bir tedarik
iliskisi bulunmaktaysa da dosya kapsaminda YEMEK SEPETI ile VERIPARK arasinda
rekabete aykiri olabilecek iliskiye isaret eden belgeler elde edilmigtir. Tesebbusler
arasindaki is iliskisi hakkindaki agiklamalara ilerleyen bolumlerde yer verilecek olup bu
kisimda ilk olarak tesebbusler hakkindaki belgeler degerlendirilecektir.

(122) Tesebblisler hakkinda elde edilen ilk belge, 03.02.2015 tarihinde YEMEK SEPETI
Teknoloji Departmani Yéneticisi (.....) ile VERIPARK Genel Midir Yardimcisi (.....)
arasinda gecen “Merhaba, eleman alimi konusu” baghkl e-posta yazismasidir.
Belgede YEMEK SEPETI vyetkilisi tarafindan; VERIPARK’ta galisan bir personelin
YEMEK SEPETI ilanina basvurdugu, YEMEK SEPETI'nin de personelin bagvuru
surecini olumlu degerlendirmesi akabinde personele is teklifi yaptigi ve personelin
kabul ettigi, ancak personelin VERIPARK'taki yéneticisinin YEMEK SEPETI ile
aralarinda centilmenlik anlasmasi olmasindan 6tiirii personelin YEMEK SEPETi’ne
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gecisine sicak bakmadi§i belirtimektedir. Ayrica VERIPARK’In oldukga biiyiik bir
sirket olmasina ragmen YEMEK SEPETI'nin VERIPARK calisanlarina dogrudan is
teklifi gétirmeme gibi bir yaklasimi oldugunun alti gizilmektedir. YEMEK SEPETI
yetkilisinin ifadelerinde son olarak asagidaki hususlar gegmektedir:

‘Konu daha bliyiimeden sana ileteyim ve yorumunu alayim istedim. Biz
halihazirda beraber ¢alisma yaptigimiz bir yerden izinsiz eleman almiyoruz,
hatta pek ¢ok Internet girketi sahibi ile (.....) yakin arkadag oldugundan bir black
listemiz var ve onlardan da eleman almiyoruz. Veripark su anda bu listede degil.
Dogrudan temasa gecip, aklini ¢gelme gibi seyler de yapmadigimizdan, kisinin
kendi yaptigi bagvurulari degerlendirme egilimindeyiz, ama yine de sormadan
ilerlemek istemedim.

Bana yorumunu dénebilirsen sevinirim.”

(123) S6z konusu ifadelerde ilk olarak, YEMEK SEPET/nin, belgede bahsi gegen
VERIPARK ¢alisaninin YEMEK SEPETi’'nde istihdam edilebilmesi icin VERIPARKtan
onay almaya calistigi gorilmektedir. Tesebbls ayrica VERIPARK calisanlarina
dogrudan is teklifi gétirmedigi konusunda VERIPARK'1 bilgilendirmektedir. Belgede
gecen bir diger husus YEMEK SEPETI’nin cesitli ticari iligkiler igerisinde oldugu
tesebbuslerin c¢aligsanlarini, bu tesebbuslerin onayl olmaksizin istihdam etmeme
yonindeki iradesidir. Her ne kadar bu uygulamanin YEMEK SEPET/'nin tek tarafli
tercihi olmasi ihtimal dahilindeyse de YEMEK SEPET/’nin bu iradesini VERIPARK’a
aciklamasi ve VERIPARK'tan onay beklemesi karsisinda, YEMEK SEPETI'nin bu
stratejisinin VERIPARK bakimindan tek tarafli olmadigi degerlendirilmektedir. ilaveten
belgede VERIPARK'In YEMEK SEPETI'nin blacklistinde yer almadigi belirtiimekle
birlikte bu durumun tesebbusler arasinda galisan gecisine onay almak igin kurulan
iletisimi  ve bu iletisimin rekabete aykiri niteligini ortadan kaldirmadigi
degerlendiriimektedir.

(124) Anilan belgenin devaminda YEMEK SEPETI vyetkilisinin onay talebine cevaben
VERIPARK'In Genel Miidiir Yardimcisi tarafindan ilk etapta, tesebbiisler arasinda
resmi bir centiimenlik anlagsmasinin bulunmadigi belirtimektedir. Bununla birlikte,
gecmis dénemde YEMEK SEPETI’'nin Genel Midiiri’'niin VERIPARK'in bir ¢calisaninin
YEMEK SEPET/'ne gegisi konusunda VERIPARK'tan onay aldigini belirtmektedir. Bu
dogrultuda tesebbus yetkilisinin resmi centilmenlik anlasmasi bulunmadigina yonelik
ifadesi ile yazili bir anlagsmanin bulunmadigini kastettigi anlasiimaktadir. Zira
yazismada “O sirada da ama bu ilk ve son olsun, birbirimizden dev. almayalim diye
konusmustuk” denilerek tesebbuslerin birbirlerinin ¢alisanlarini almayacaklarina iligkin
mutabakata ulastiklari vurgulanmaktadir. Bu itibarla VERIPARK yoéneticisinin YEMEK
SEPETI ile sozli bir centiimenlik anlasmasi vyaptiklarini acikca ifade ettigi
degerlendiriimektedir. Bunun yani sira tesebbusler arasindaki yazismanin konusu olan
(.....) isimli VERIPARK calisaninin YEMEK SEPETI'ne gegcisini VERIPARK Genel
MidUri’'niin olumsuz karsiladiyi ve YEMEK SEPETI'nden is teklifini geri gekmesini
istedigi gorulmektedir. Buna iliskin “her ne kadar dogrudan sizin projede falan
calismiyor da olsa, almiyor olmanizi tercih ederim” ifadelerinden s6z konusu
VERIPARK c¢alisaninin YEMEK SEPETI ile VERIPARK arasindaki ticari iligki
kapsaminda goérev alan bir personel olmadidi da anlasiimaktadir.

(125) Yapilan agiklamalar gergevesinde, VERIPARK ile YEMEK SEPETI arasinda calisan
gegislerini engellemeye yodnelik dogrudan gorusmeler yapildigi, bu gérismelerin 4054
saylli Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabeti engelleme amaci tasidigi
degerlendiriimektedir. Ayrica ¢alisan ayartmama anlagsmasi niteliginde olan bu
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anlasmanin tesebbusler arasinda galisan transferinin izne baglanmasi seklinde ve
calisanlara dogrudan teklif géturtlmeyerek galisanin kendisinin basvurmasi Uzerine
degerlendirilebilmesi seklinde uygulandigi anlagiimaktadir.

(126) Diger taraftan yukarida belirtildigi Uzere tesebbulsler arasinda dikey bir iliski de
bulunmaktadir. 1.4.2. numarali baglik altinda belirtildigi Uzere mesru bir ig iligkisi
kapsaminda yapilan g¢alisan ayartmama anlagmalari belirli kogullar dahilinde yan
sinirlama olarak kabul edilebilmektedir. Dolayisiyla bu noktada tesebbusler arasindaki
dikey iligkinin ve belgelerle ortaya konulan caligan ayartmamaya yonelik irade
uyusmasinin  yan sinirlama i¢cin gereken kosullari saglaylp saglamadigi
degerlendirilmelidir.

- YEMEK SEPETI ile VERIPARK Arasindaki Ticari iligkinin Degerlendiriimesi

(127) Dosya kapsaminda elde edilen bilgilerden VERIPARK ile YEMEK SEPETI arasindaki
iliskinin 2007 yilinda basladigi ve 2007-2010 yillari arasinda VERIPARK'In, YEMEK
SEPETI'nin internet sitesinin yenilenmesine iliskin yazilim hizmeti sagladig
gorulmektedir. Bu cercevede tesebbusler arasinda 07.10.2008 tarihinde “(.....)"
akdedilmistir. Ayrica taraflar arasinda, zaman kaybini 6nlemek amaciyla sektérde
uygulanagelen sekilde*? herhangi bir yeni sézlesme akdedilmeksizin internet sitesinin
yenilenmesi projesine i)(.....) uygulamasi ve ii)YEMEK SEPETI tarafindan talep edilen
ek gelistirmeler dahil edilmistir. S6z konusu hususlar internet sitesinin yenilenmesine
iliskin projenin bir pargasi olarak kabul edilmektedir. internet sitesini yenileme projesi
2007-2010 tarihleri arasinda gergeklesmis ve 2014 yilinda tamamlanmigtir. Bununla
birlikte VERIPARK, 2009'da basladigi (.....) sistemi bakim hizmetini ise YEMEK
SEPET/I'ne sunmaya devam etmektedir*3.

(128) Bu dogrultuda taraflar arasindaki is iligkisi kapsaminda akdedilen sbézlesmelere
bakildiginda; “(.....)°’nin Rekabetin Korunmasi baslikli 44. maddesinde asagida
ifadelerin gectigi gértlmektedir:

“Bu s6zlesmeye konu igle ilgili calismis VeriPark ve alt yiiklenicilerinin personeli
ve Miigteri** personeli, garanti stiresi bitimini takiben (.....) diger sirkette, bu igle
ilgili ya da ilgisiz hi¢cbir gérevde calisamaz. Diger tarafin kadrolu elemani
olamaz, ya da kendi basina diger tarafa hicbir lriin ya da servis saglayamaz.
Bu maddenin ihlal edilmesi halinde ihlali yapan diger tarafa sbézkonusu
personelin son briit maasinin 6 aylik tutarini (6 katini) tazminat olarak 6demeyi
kabul eder.”

(129) Sdzlesmenin ilgili maddesinde goriildiigi lizere, VERIPARK a sézlesme konusu isin
garanti suresinin bitiminden sonra rekabet etmeme yasagi getirilmigtir. Dolayisiyla
s6zlesme maddesinde, isin sona ermesinden sonraki durum dizenlenmistir. Yerinde
incelemelerde elde edilen belgede ise YEMEK SEPETI ve VERIPARK arasinda belirli
bir is kapsamindaki calisanlardan ziyade genel anlamda ve tesebbuslerin aktif
¢alisanlari bakimindan birbirinden g¢alisan almamaya yonelik centilmenlik anlasmasi
yapildigi gorulmektedir. Ayrica yukarida belirtildigi Uzere, 03.02.2015 tarihli belgede
gecgen “her ne kadar dogrudan sizin projede falan ¢alismiyor da olsa, almiyor olmanizi
tercih ederim” ifadelerinden VERIPARK ile YEMEK SEPETI arasindaki ticari iliskide

42 Sektorde yaygin bir sekilde siire gelen uygulama CR (Change Request) belgeleri ile herhangi bir
stzlesme akdedilmeksizin sd6zlesmede degisiklik talep edilmesini saglayan uygulamadir.
43 S6z konusu bakim hizmetine iliskin olarak taraflar arasinda herhangi bir s6zlesme akdedilmemisgtir.

44 Spzlesmede gegen Miisteri ifadesi YEMEK SEPETI'ne karsilik gelmektedir.
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gorev almayan personelin gegisinin kisittanmaya c¢alisildig1 da tespit edilebilmektedir.
Bu itibarla tesebbusler hakkinda elde edilen ve rekabete aykiri amag tasiyan iletisimin
VERIPARK ile YEMEK SEPETI arasindaki ticari iliskiden bagimsiz oldugu
anlasiimaktadir. Tesebbuslerin akdettigi sozlesmede yer alan hukim de s6z konusu
tespiti degistirmemektedir.

(130) Sonug olarak elde edilen belgeler, belirli bir proje 6zelinde belirli ¢alisanlarin
transferinin engellenmesinden ziyade genel anlamda taraflarin higbir ¢alisaninin
tesebbusler arasinda geg¢is yapmamasinin amaclandigini ortaya koymaktadir.

(131) Dolayisiyla tesebbuUsler arasindaki dikey/ticari iligkinin sinirlari agilmakta, galisan
ayartmamaya yonelik anlagmanin esas anlagsmaya yan sinirlama olarak yapildigi
gosterilememektedir. Bu dogrultuda YEMEK SEPETI ve VERIPARK arasindaki
galisan ayartmama anlagsmasinin dikey iligki kapsaminda bir yan sinirlama olarak
kabul edilemeyecegi degerlendiriimektedir.

(132) Netice itibariyle YEMEK SEPETI ve VERIPARK arasinda, birbirlerinin ¢alisanlarina is
teklifi gotirilmemesi yonunde rekabete aykiri irade uyusmasi oldugu sonucuna
varilmistir.

H.4.7. YEMEK SEPETI-ZOMATO

(133) ZOMATO ve YEMEK SEPETI'nde hakkindaki belgelerden ilki, ZOMATO’nun
18.12.2014-07.03.2015 tarihlerini kapsayan i¢ yazismasidir. Buna gore YEMEK
SEPET/'nin (.....) isimli calisaninin CV’sinin ZOMATO vyetkilileri arasinda paylasiimasi
Uzerine ZOMATO’nun ilgili dénemdeki Ulke Muduri tarafindan “(.....)In haberdar
oldugunu ve bizimle konusmasini onayladigini garanti etmedigi siirece
Yemeksepetinden alim yapamayiz. Ayni sey onlar igin de gegerli.” denilmektedir. S6z
konusu ifadelerden YEMEK SEPETi’'nde galisan adayin YEMEK SEPET/'nin Genel
Mudird (.....) izni olmadan ise alinamayacagi ve ayni durumun YEMEK SEPETI igin
de gecerli oldugu anlasiimaktadir. Bdylece g¢alisan ayartmama durumunun YEMEK
SEPETI ve ZOMATO arasindaki karsilikli bir anlasmaya dayali oldugdu
degerlendiriimektedir.Yazismanin devaminda (....) YEMEK SEPETI Genel
Muadard’nden ZOMATO’da galismak yonunde izin alabildigi goriulse de bu durumun
tesebbuslerin birbirlerinin g¢aliganlarini ayartmamaya yonelik iradesini degistirmedigi
degerlendiriimektedir. Zira tesebbulslerin g¢alisan gecislerini birbirlerinin onayina
bagladiklart bu gibi 6rnekler, c¢alisan ayartmama anlasmasinin bir tarinu
olusturmaktadir.

(134) YEMEK SEPETI is Analisti (.....) ile YEMEKSEPETI Genel Mudiirii (.....) arasinda
gecen 25.06.2015 tarihli i¢ yazismada ise “Sizi rahatsiz etmemin sebebi ben (.....)
pozisyonu igin Zomato ile goérisiyorum, Country Manager ve HR’dan ok’i aldim fakat
Yemeksepeti ve Zomato arasindaki centilmenlik anlagsmasi ylziinden sizin rizanizi
almami istiyorlar. Acaba Zomato’da c¢alismam sizin ve Yemeksepeti agisindan bir
problem yaratir mi?” ifadeleri gegmektedir. S6z konusu ifadelerden bir YEMEK
SEPETI galisaninin ZOMATOQ’dan is teklifi aldi§i, ancak ZOMATO’nun séz konusu
calisandan tesebbuUsler arasinda centilmenlik anlasmasi olmasindan o6turd YEMEK
SEPETI Genel Midiri’nden izin almasini istedigi gériilmektedir. Bu dogrultuda ilgili
yazisma yukaridaki belgeyi desteklemekte ve ZOMATO ile YEMEK SEPETI arasindaki
anlasma sebebiyle tesebbusler arasi calisan transferlerinin karsi tarafin onayina
baglandigini gdstermektedir.
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(135) YEMEK SEPETi’'nden elde edilen 08.02.2016 tarihli belgede ZOMATO’dan ayrilan
(....)nun YEMEK SEPETI Insan Kaynaklari Midiri (.....)'na ilettigi e-postada, s6z
konusu kisinin YEMEK SEPET/'ne is bagvurusunda bulundugu goriilmektedir. Belgede
(.....ynun daha 6nce ZOMATO’da calisirken de YEMEK SEPETI’'ne bagvurdugu ve bir
yanit alamadigi belirtise de bu durumun tesebbusler arasindaki anlagsmadan
kaynaklanip kaynaklanmadidi hususunda bir ac¢iklik bulunmamaktadir. Diger taraftan
belgede gegen “Referans asamasina gelebildigim vakit, kendisine yazili veya telefon
ile danisabileceginizin garantisini de almis bulunuyorum.” ifadelerinden s6z konusu
calisanin YEMEK SEPETI ile gérusecegini ZOMATO'daki yodneticisine bildirdigi
cikarimini yapmak mimkindiir. Ancak bu bildirimin YEMEK SEPETi'ne gegis icin
onay alinmasina mi iliskin oldugu yoksa yalnizca referans alinmasinin mi amagclandigi
konusunda kesin bir ayrim yapilamamaktadir.

(136) Diger taraftan ZOMATO’dan elde edilen, YEMEK SEPETI caligani (.....) tarafindan
10.07.2019 tarihinde ZOMATO’nun Hindistan’daki insan Kaynaklar calisani (.....)
iletilen “Job Interview and CV” baslkl ve ekinde (.....)’nun 6zgecmisinin yer aldigi e-
postadan, ZOMATO’nun Hindistan’daki insan Kaynaklari calisaninin, ilgili ddSnemde,
YEMEK SEPETI’'nde aktif olarak ¢aligan bir kigiye is teklifinde bulundugu, bu kisinin de
teklife olumlu baktigi anlasiimaktadir. Akabinde YEMEK SEPETI ¢alisani ile ZOMATO
¢alisani arasinda bir gorisme ayarlanacagi gorulmektedir. Bu dogrultuda belgenin,
ZOMATO ile YEMEK SEPETI arasinda birbirlerinin onayi ile calisan transferi
yapilacagina iliskin uygulamanin artik gecerli olmadigina isaret etigi
degerlendiriimektedir.

(137) 27.10.2020 tarihinde ZOMATO Ulke Middir (.....) ile ZOMATO calisani (.....) arasinda
gecen yazigsmada, sektordeki calisan gecisleri hakkinda yapilan bir konusma
esnasinda bu tlr gegislere olumlu bakiimadigina yonelik degerlendirmelerde
bulunulmakta ve “Biz de ys ile senelerce hi¢ takismadik” ifadelerine yer verilmektedir.
Bu ifadeler, uzun bir siire boyunca, ZOMATO ile YEMEK SEPETI arasinda ¢alisan
gegislerinin kisittanmasi konusunda mutabakat bulundugunu goéstermektedir. Diger
taraftan s6z konusu mutabakatin belge tarihinde de devam ettigine iligskin bir emare
bulunmamaktadir. Keza yukarida yer verilen 10.07.2019 tarihli yazigmada
ZOMATO’nun YEMEK SEPETI calisanina dogrudan teklif gotirebildigi gortilmekte ve
tesebbusler arasinda diger belgelerle ortaya konulan c¢alisan gecislerinin
engellenmesine iligkin irade uyusmasinin devam ettiginden bahsedilememektedir. Bu
dogrultuda, yukarida yer verilen belgeler dikkate alindiginda, tesebbusler arasinda
calisan gegisini kisitlayici bir anlasmanin bulundugu, ancak bu anlagmanin mevcut
durumda gecerli olmadigi degerlendiriimektedir. Bununla birlikte 27.10.2020 tarihli
belgede gegen ifadelerin, bu anlasmanin slresi hakkinda yol gdsterici oldugu ve
senelerce ifadesinin anlagsmanin uzun bir stire, en azindan bir yildan fazla strdugine
isaret ettigi degerlendiriimektedir.

(138) Son olarak, 30.01.2021 tarihinde ZOMATO’nun eski ¢alisani (.....) tarafindan YEMEK
SEPETI Genel Mudiirii (.....) iletilen e-posta ve devamindaki YEMEK SEPETI'nin i¢
yazismasindan, ZOMATO c¢alisani olan bir personelin, ZOMATO’nun Turkiye’den
cekilmesinin giindeme gelmesiyle birlikte, YEMEK SEPETI’ne basvuruda bulundugu
ve bagvurunun YEMEK SEPETI tarafindan degerlendirmeye alindigi gérilmektedir.
Bu dogrultuda s6z konusu belgenin 10.07.2019 tarihli belgeyi destekledigi ve
tesebbUsler arasinda yapilan c¢alisan gegisini kisitlayici anlasmanin gecerliligini
yitirdigini gosterdigi degerlendiriimektedir.
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(139) Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda her iki tesebbusten elde edilen belgeler
birbiriyle uyumlu olup ve ZOMATO ile YEMEK SEPET/I’nin c¢alisan gegislerini
engellemeye yonelik karsilikli tutum igerisinde bulundugunu gostermektedir. Belgelerin
bir kismindan, zaman icginde iki tesebbls arasinda c¢alisan transferine olumlu
yaklasilmaya baslandigi anlasilsa da bu durum tesebbusler arasindaki calisan
ayartmama anlagsmasini ortadan kaldirmamaktadir. Belgeler dogrultusunda ZOMATO
ile YEMEK SEPETI arasindaki anlagsmanin galisan gegislerinin taraflarin 6zel iznine
baglanmasina iligkin oldugu degerlendiriimektedir.

H.4.8. YEMEK SEPETI-Diger Tesebbiisler

(140) Sorusturma kapsaminda YEMEK SEPETI ile 4129 MEDYA, CICEK SEPETI,
DOMINOS, GLOBAL, GOOGLE, GRUPANYA, HAVAS, KFC, KOCSISTEM,
MARKAFONI, MC DONALDS, MEALBOX, MOBVEN, MYNET, N11, NOKTACOM,
NTV, LIMANGO, PEAK, PiZZA HUT, SAHIBINDEN ve VALENSAS arasinda rekabete
aykiri uzlasi bulunup bulunmadigi da incelenmistir. Ancak s6z konusu tesebbusler
arasinda calisan gegislerini sinirlandirmaya yonelik irade uyusmasinin bulundugunu
ve 4054 sayih Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigini gdsteren bilgi ve belge elde
edilmemigtir.

H.5. Genel Degerlendirme

(141) Dosya kapsaminda elde edilen belgeler incelendiginde YEMEK SEPETI ile BURGER
KING, COMMENCIS, GETIR, TRENDYOL, VERIPARK ve ZOMATO arasinda,
birbirlerinden  g¢alisan  alinmamasi  yonunde irade uyusmasi  oldugu
degerlendiriimektedir. Calisan ayartmama anlagsmasina yonelik bu irade uyusmasinin
yazismalarda centilmenlik anlagsmasi seklinde nitelendirildigi ve bu anlagmaya
hassasiyet gosterildigi de gorulmektedir. Bu irade uyusmasi, her biri YEMEK
SEPET/'nin taraf olduju ve codu zaman sézlii centilmenlik anlasmasi olarak
nitelendirilen ayri ayri ikili anlagmalar gérunumundedir. Ancak belgelerin YEMEK
SEPETI'nin sdz konusu tesebbiisler ile rekabete aykiri ¢alisan ayartmama anlasmasi
yapmak yonunde genel bir egilimde olduguna, genel bir strateji benimsedigine isaret
ettigi, bu itibarla tesebbusun isgucu piyasasina yonelik stratejisinin pargasi olarak tek
bir ihlal oldugu degerlendiriimektedir.

(142) Bunun yani sira YEMEK SEPETI ile BURGER KING ve VERIPARK arasinda dikey
yonlU bir iligkinin varligi da ortaya konulmustur. Bu dogrultuda tesebbusler arasindaki
calisan ayartmama anlagsmalarinin yan sinirlama olarak kabul edilip edilmeyecedgi
degerlendirilmigtir. Taraflar arasinda akdedilen s6zlesmelerin incelenmesi neticesinde
belgelerde gecen ifadelerin belirli bir is iliskisine 6zgu olmadigi ve tesebbuslerin is
iligkisinin kapsamini agsacak sekilde butin personeli igine alan genel bir uygulama
oldugu anlasiimaktadir. Bu nedenle belgelerle ortaya konulan galisan ayartmama
anlasmalarinin bir yan sinirlama olarak kabul edilemeyece@i ve rekabete aykiri
niteligini ortadan kaldirmayacagi sonucuna ulagiimigtir.

(143) Bu noktada son olarak galisan ayartmama anlagsmasinin niteligi Uzerinde durulmasi
gerekmektedir. Bilindigi Uzere 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dodurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve
eylemlerini yasaklamaktadir. Kanun’'un 4. maddesinin (a) bendinde “mal veya
hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her
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turlti alm yahut satim sartlarinin tespit edilmesi’, (b) bendinde ise “Mal veya hizmet
piyasalarinin bélusitlmesi ile her tirllii piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin
paylasiimasi ya da kontrold” hukuka aykiri bulunarak yasaklanmistir. Rekabeti
Sinirlayict  Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yonetmelik'in (Ceza
Yoénetmeligi) “Tanimlar” bagslikli 3. maddesinde ise fiyat tespiti, musterilerin,
saglayicilarin, bdlgelerin ya da ticaret kanallarinin paylasilmasi, arz miktarinin
kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danigikli hareket konularinda, rakipler
arasinda gerceklesen rekabeti sinirlayici anlagma ve/veya uyumlu eylemler kartel
olarak tanimlanmaktadir.

(144) Sorusturma konusu galisan ayartmama anlagsmalari temelde isverenler/tesebbusler
tarafindan en 6nemli girdi kalemlerinden/varliklardan birini olusturan isglcu/emek
girdisinin paylasimini konu almaktadir. Bu anlasmalar pazarin alim tarafinda
gercgeklestiginden niteliginin belirlenmesi konusunda Kurulun alim kartellerine iligkin
yaklagsimina kisaca deginilmesi faydali olacaktir. Kiraz*®, Yaprak Tiitiin*® Cig Sdt*’
kararlarinda Kurul, pazarin alim tarafindaki rekabete aykiri davraniglarin adir sonuglar
dogurdugu, amag yonunden 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi ve bu ihlallerin fiyat tespiti
ve bolge/musteri paylasimi gibi ihlal tirleri ile ayni nitelikte kabul edilebilecegini
belirtmigtir. Ekonomi literatirl bakimindan da c¢ikti pazarindaki karteller ile girdi
pazarindaki karteller arasinda bir fark bulunmamaktadir. Zira her iki tlr kartel de
rekabet hukukunun ¢ikis noktasi olan yapay sekilde tekelci gtict kullanma imkanina
kavusmayi hedeflemekte ve tlketici (alim karteli bakimindan uretici) faydasini ele
gegirmeyi; rekabetci dengeye gore kartel taraflarinin pazarin kargi taraftaki oyuncularin
zararina olacak sekilde daha ylksek bir fayda elde etmesini saglamaktadir.

(145) llaveten isglicli, tesebblsler tarafindan nihai Urinin/hizmetin ortaya c¢ikariimasi
surecinde kullanilan birgok girdi arasinda olduk¢ga onemli bir konumdadir. Hatta
tesebbuslerin Uretim maliyeti arasinda c¢ogunlukla en ylksek kalemi personel
maliyetinin olusturdugu da gorulmektedir. Bu nedenle, ¢alisanlarin igverenler arasinda
paylasiimasina iligkin, Ucretleri de etkileme potansiyeli bulunan bu anlagsmalar, isgtcu
pazarlarinda agir etkiler dogurabilecektir.

(146) Calisanlarin is tercihlerinde en gugli motivasyonlarinin galismalarinin/emeginin
karsiliginda alacaklari Gcret oldugunu séylemek yanhs olmayacaktir. Calisanlarin
sahip oldugu pazarlik guici kapsaminda en dnemli unsuru da Ucretler olusturmaktadir.
Ote yandan igverenlerin yeni calisan istihdaminda ve/veya mevcut calisanlarin
muhafaza edilmesinde en etkin araglardan bir tanesi de yine Ucretlerdir. Dolayisiyla
¢alisan ayartmama anlagmalari bir taraftan calisanlari énemli bir pazarlik glicunden
mahrum birakirken diger taraftan isverenlerin rekabet etme gldusuni ortadan
kaldirabilmekte, dahasi g¢alisan transferlerinin engellenmesiyle olasi Ucret artiglarinin
onlne gecen isverenlerin maliyetlerini disurdigu, bdylece calisanlarin refahinda
meydana gelen azalisin  igverenlerin  refahina artis olarak  yansidigi
degerlendiriimektedir.

(147) Calisan ayartmama anlasmasi neticesinde is firsatlarinin azalmasi, Ucretlerin
dusmesi, igverenlerin arasindaki rekabetin ortadan kalkmasi ayni zamanda
calisanlarin bir tlketici olarak refahini da dusurebilecektir. Literatlirde, iscilerin Gcret
dususuyle azalan alim guicinun, fiyat artislarina benzer bir sonu¢ doguracagi, dahasi

45 Kurulun 24.07.2007 tarihli ve 07-60/713-245 sayili karari.
46 Kurulun 19.9.2002 tarihli ve 02-56/699-283 sayili karart.
47 Kurulun 26.07.2006 tarih ve 06-56/714-204 sayili karart.
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geleneksel kartellerin tuketiciler i¢in belli bir rin pazarinda zarar dogurmasina karsilik
isgucu kartellerinin alim gucunu dugurerek isciler bakimindan butin triin pazarlarinda
etki yarattigindan agir ihlaller olarak nitelendirilmesi gerektigi belirtiimektedir*®. Keza
I.3 numarali baslik altinda yer verilen galismalarda ve kararlarda da bu anlagmalarin,
ilgili isglcu pazarlarinda rekabeti, fiyat belirleme ya da pazar paylasimi anlagmalari
gibi duzeltiiemez gsekilde ortadan kaldirdigi ve amag¢ yonunden rekabet ihlali
olusturdugu ifade edilmektedir.

(148) Calisan ayartmama anlasmalarinin s6z konusu olumsuz etkileri g6z &nlne
alindiginda, bu anlagsmalarin etkileri bakimindan pazar/bdlge/musteri paylasimi ile
O0zdes oldugu ve ayni kategori altinda ele alinmasi gerektigi degerlendirilmektedir. Agik
ve agir ihlal olarak kabul edilen musteri/bolge paylagsiminda, ilgili bolge/bdlgeler
bakimindan rekabetin kisitlanmasi, fiyatlarin suni sekilde artisinin veya disusinin
engellenmesi, drandn/hizmetin  kalitesinin  azalmasi gibi endiseler gundeme
gelmektedir. Calisan ayartmama anlagsmasi ise emek girdisinin saglayicisi ¢alisanlarin
Ucretlerinin suni sekilde baskilanmasi ve hatta dismesine ya da potansiyel artiglarinin
onlne gecilmesine, isverenlerin ¢alismalistihdam kosullarinda iyilestirme yapmasina
gerek duymamasina yol agabilecektir.

(149) Bu dogrultuda, niteligi ve etkileri goz oOnunde bulunduruldugunda, c¢alisan
ayartmamaya iligkin anlagsmalarin; arin/hizmet pazarlarinda,
pazarlarin/musterilerin/bélgelerin paylasimi niteligindeki rekabet karsiti
davranisin/anlagsmanin simetriginde yer alan ve isglcu pazarinin ahm tarafinda emek
gibi nihai Urln/hizmet bakimindan énemli bir girdinin saglayicisi olan c¢alisanlarin
paylasiimasi anlamina geldigi ve kartel teskil ettigi degerlendiriimektedir.

(150) Yukarida yer verilen aciklamalar cergevesinde, YEMEK SEPETi’nin BURGER KING,
COMMENCIS, GETIR, TRENDYOL, VERIPARK ve ZOMATO ile calisan gegisini
kisittamayl amaglayan ve pazar/musteri/bdlge paylasimi niteligini tasiyan calisan
ayartmama anlasmasi yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi
ve bu ihlal tirindn Ceza Yoénetmeligi'nin 3. maddesinde tanimlanan kartel taniminin
kapsamina girdigi kanaatine varilmigtir.

H.6. idari Para Cezasina ve Uzlasma Siirecine iliskin Degerlendirme

(151) 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Gg¢lncl fikrasi; "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmig davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebblis ile
tesebblis birlikleri veya bu birliklerin (yelerinin nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilir." huUkmunu amirdir.

(152) Ceza Yonetmeligi’nin 4. maddesinde idari para cezasi belirlenirken éncelikle temel
para cezasinin hesaplanacagi; ardindan agirlastirici ve hafifletici unsurlar g6z éntinde
bulundurularak temel para cezasinin arttirlmasinin ve/veya cezadan indirim
yapiimasinin s6z konusu olacagi dizenlenmektedir.

(153) S6z konusu Yonetmelik’in temel para cezasini diizenleyen 5. maddesinin ilk fikrasina
gore; temel para cezasi hesaplanirken ihlale taraf olan tesebbuslerin Kurul tarafindan
saptanacak vyillik gayri safi gelirlerinin, karteller igin %2'si ile %4'U, diger ihlaller icin
%0,5'i ile %3'U arasinda bir oran esas alinacaktir.

48 DAY, G. (2020), “Anticompetitive Employment”, https://ssrn.com/abstract=3575809.
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(154) 4054 sayih Kanun'un 43. maddesinin besinci fikrasinda “Sorusturmaya
baslanmasindan sonra Kurul, ilgililerin talebi lizerine veya resen, sorugturma stirecinin
hizli bitiriimesinden dogacak usuli faydalari ve ihlalin varligina veya kapsamina iliskin
gorus farkliliklarini gbz éniine alarak uzlasma usuliini baslatabilir. Kurul, hakkinda
sorugturma bagslatilan ve ihlalin varligi ile kapsamini kabul eden tesebbiis veya
tesebblis birlikleri ile sorusturma raporunun tebligine kadar uzlasabilir.”, altinci
fikrasinda “Bu cercevede Kurul, hakkinda sorugturma acilan taraflara, ihlalin varligini
ve kapsamini kabul ettikleri bir uzlasma metni sunmalari igin kesin bir slre verir.
Verilen siire gegirildikten sonra yapilan bildirimler dikkate alinmaz. ihlal tespitinin ve
idari para cezasinin yer aldigi bir nihai kararla sorusturma sonlandirilir.” ve yedinci
fikrasinda “Uzlasma usulli sonucunda idari para cezasinda ylizde yirmi bese kadar
indirim uygulanabilir.” hUkUmleri yer almaktadir.

(155) Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullaniimasina Yénelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlasma Usuliine iliskin
Yoénetmelik'in (Uzlagsma Ydnetmeligi) 5. maddesinin birinci fikrasinda ise “Sorusturma
taraflari uzlagma taleplerini yazili olarak Kuruma iletir. Kurul, 4 incii maddenin ikinci
fikrasindaki hususlari dikkate alarak bu talebi kabul veya ret edebilecegi gibi varsa
diger taraflarin da uzlasma gériismelerine davet edilmesine karar verebilir’
duzenlemesi bulunmaktadir.

(156) Bu kapsamda sorusturma taraflarindan YEMEK SEPETI uzlasma talebinde
bulunmustur. S6z konusu basvuru Uzerine Kurul tarafindan 03.02.2022 tarih ve 22-
07/96-M sayi ile uzlasma gértismelerine baslanmasina karar verilmistir.

(157) S6z konusu Kurul karari ve Uzlagma Ydnetmeligi hiikimleri uyarinca YEMEK SEPETI
yetkilileri ile cevrim ici olarak yapilan uzlasma goériismesinde tesebblse dosya konusu
iddialarin igerigi, isnat edilen ihlalin niteligi, kapsami ve suresi, uzlasma tarafi olan
tesebbus hakkinda ihlal isnadina dayanak olusturan baslica belgeler, surecin uzlasma
ile sonucglanmasi halinde uygulanabilecek indirim orani ve uzlasma tarafina
verilebilecek idari para cezasi araligi hakkinda bilgi verilmigtir.

(158) YEMEK SEPETI ile gergeklestirilen uzlasma gorlismeleri neticesinde hazirlanan
14.03.2022 tarihli ve 2020-1-065/BN-58 sayili Bilgi Notu, Kurulun 17.03.2022 tarihli
toplantisinda gorustulmus ve Kurul tarafindan 17.03.2022 tarih ve 22-13/206-MUA
saylili uzlasma ara karari ile sorusturma sirecinin uzlasma ile neticelenmesi halinde,

- YEMEK SEPET/'nin, isglicii piyasasinda rakipleri olan BURGER KING,
COMMENCIS, GETIR, TRENDYOL, VERIPARK ve ZOMATO ile arasinda calisan
ayartmama anlagsmasi yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettigine,

- Bu dogrultuda anilan tesebbuse 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin uguncu
fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin
Yonetmelik®in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrasi ve uguncl
fikrasinin (b) bendi ile 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 2020 yili gayrisafi geliri
uzerinden %(.....)’st oraninda olmak Uzere (....)-TL idari para cezasl
uygulanmasina,

- 4054 sayih Kanun’'un 43. maddesinin yedinci fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici
Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasina
Yonelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlasma Usultne lligkin Yonetmelik”in
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4. maddesinin dorduncu fikrasi uyarinca uzlasma usuli sonucunda tesebbuse
verilecek idari para cezasinda %25 oraninda indirim uygulanmasina,

- Bu kapsamda uzlagsma usuli sonucunda tesebblse 2020 yili gayrisafi gelirleri
Uzerinden nihai olarak %(.....)’si oraninda olmak tzere (.....)-TL tutarinda idari para
cezasl uygulanmasina,

- Uzlasma Yonetmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca,
uzlasma metninin Kuruma gonderilebilmesi icin ara kararin tebliginden itibaren
YEMEK SEPETI'ne 5 gun sure verilmesine,

- Uzlagma metninin suresi iginde gonderilmemesi halinde, Kurulun ara karariyla
bagl olmadigina

karar verilmis ve ilgili karar 17.03.2022 tarihli ve 40780, 40781 sayil yazilar ile
YEMEKSEPET/I’ne bildirilmistir.

(159) Yukarida agiklandigi (izere, YEMEK SEPETI’'nin eylemlerinin emek girdisinin
paylasimini amacladigi ve pazar/bolge/musteri paylasimina yoénelik rakipler arasi
anlasma niteliginde bulundugu, dolayisiyla kartel tanimi kapsaminda oldugu
degerlendirilmistir. Bu itibarla YEMEK SEPETI’nin 2020 yili gayri safi gelirlerinin %2'si
ile %4'G arasinda bir temel para cezasinin belirlenmesi gerektigi gorulmus ve bu
cercevede Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca
temel para cezasi oranina esas oran %(.....) olarak belirlenmigtir.

(160) Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin Gglncu fikrasinda ihlalin siresinin temel para
cezasinin tespitinde dikkate alinacagi dngorulmektedir. Belirtilen hukme gore temel
para cezasinin miktari; bir ila beg yil arasinda suren ihlallerde yarisi oraninda, bes
yildan uzun suren ihlallerde ise bir kati oraninda arttirilacaktir.

(161) Dosya mevcudu bilgilere gére, YEMEK SEPET/'nin ihlale taraf oldugunu gosteren
belgelerin tarihleri 2013 ila 2021 yillari arasini kapsamaktadir. Buna gore, tesebbusun
ihlale taraf oldugu surenin bes yildan uzun oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda Ceza
Yonetmeligi'nin 5. maddesinin Uguncu fikrasinin (b) bendi uyarinca temel para
cezasinin bir kati oraninda artirilmasi gerektigi degerlendiriimektedir.

(162) Ceza Yonetmeligi'nin 4. maddesine gore, temel para cezasinin hesaplanmasindan
sonra ayni yonetmeligin 6. ve 7. maddeleri ¢cergevesinde adirlastirici ve hafifletici
unsurlar géz 6nunde bulundurularak artirma ve/veya indirme yapilmaktadir. Dosya
kapsaminda anilan Yonetmelik'in 6. maddesi c¢ergevesinde agirlastirici unsurun
bulunmadigi degerlendiriimektedir.

(163) Ceza YoOnetmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasinda ise hafifletici unsurlar “yasal
yukUmlulUklerin yerine getiriimesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde
kamu otoritelerinin tegvikinin veya diger tesebbuslerin zorlamasinin bulunmasi, zarar
gorenlere gonullu olarak tazminat 6denmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu
faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler icerisindeki payinin ¢ok dugik olmasi gibi haller”
seklinde sayillmistir. S6z konusu maddede hafifletici sebepler tahdidi sekilde
sayllmadigindan somut olayin kosullarina goére farkl hafifletici sebepler dikkate
alinabilmektedir.

(164) Dosya konusu c¢alisgan ayartmama anlagsmalarina iligkin  Kurul uygulamasi
incelendiginde; bu anlagmalarin birgok Kurul kararina konu oldugu ve ilgili kararlarda
gerek isgucl piyasalarina gerekse bu piyasalarda yapilan c¢alisan ayartmama gibi
rekabete aykiri anlagmalarin niteligine iliskin detayl incelemelere/degerlendirmelere
yer verildigi, ancak mevcut sorugturmanin g¢alisan ayartmama anlagmalarinin agiklikla
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gosterilebildigi ilk sorusturmalardan oldugu ve bu anlagsmalara idari para cezasi
uygulanmasinin son zamanlarda glindeme geldigi gértlmektedir. S6z konusu husus
temel para cezasinin belirlenmesi kapsaminda tesebbiUs lehine yorumlanmig ve
hafifletici unsur olarak dikkate alinmistir. Bu kapsamda, temel para cezasi oranindan
(.....) oraninda indirim yapilmis ve netice itibariyla YEMEK SEPETI'nin 2020 yillik gayri
safi gelirlerinin %(.....)’s1 oraninda idari para cezasi veriimesi gerektigi sonucuna
ulasiimistir.

(165) YEMEK SEPETI tarafindan uzlasma ara kararina istinaden hazirlanan ve siiresi
icerisinde Kurum kayitlarina intikal eden uzlasma metninde, mezkdr kararda belirtilen
hususlar kabul edilerek yurutllen sorusturmanin uzlasma ile sonlandiriimasi talep
edilmigtir.

(166) Uzlasma Yonetmeliginin 8. maddesinin birinci fikrasinda;

“1) Uzlagma tarafi, uzlagma ara kararinda bildirilen hususlari kabul etmesi halinde,
asadidaki unsurlari igeren bir uzlasma metnini sunar:

a) Uzlasma tarafinin ihlalin varligini ve kapsamini kabul ettigine dair agik beyani,

b) Kurulun uzlagma tarafina ihlal nedeniyle verebilecegi azami idari para cezasi
orani ve miktari ile tarafin uzlasma usulii gergevesinde bu ceza oranini ve miktarini
kabul ettigi,

c) Uzlasma tarafinin hakkindaki iddialar konusunda yeterli derecede bilgilendirildigi
ve kendi gériglerini ve aciklamalarini aktarmak icin tarafa yeterli imkéan tanindigi,

¢) Idari para cezasinin ve uzlasma metninde yer alan hususlarin uzlasma tarafinca
dava konusu yapilamayacadi.”

hiikmiine yer verilmistir. Bu kapsamda YEMEK SEPETI tarafindan génderilen uzlasma
metininin Uzlasma Ydénetmeliginin 8. maddesinin birinci fikrasinda yer alan unsurlari
icerdigi gorulmustar.

(167) 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin yedinci fikrasinda “Uzlasma usulli sonucunda
idari para cezasinda yizde yirmi bese kadar indirim uygulanabilir...” hUkmu yer
almaktadir. Uzlasma Yonetmeligi'nin 9. maddesinin birinci fikrasinda ise; “Uzlagsma
metninin Kurum kayitlarina girmesinden itibaren on bes gtin igcinde, Kurul tarafindan
ihlal tespitinin ve idari para cezasinin yer aldigi bir nihai kararla ilgili taraf bakimindan
sorusturma sonlandirilir.” denilmektedir.

(168) Yukarida yer verilen agiklamalar dogrultusunda, Kurulun 17.03.2022 tarihli uzlagma
ara karari ile YEMEK SEPETI tarafindan sunulan uzlasma metni gercevesinde, Ceza
Yonetmeligi kapsaminda tesebbisin 2020 yili gayrisafi gelirinin %(.....)’sI oraninda
hesaplanan idari para cezasinin %25 oraninda indirilmesi; YEMEK SEPETi’ne
yukarida unvanlarina yer verilen tesebbusler ile isgucu piyasasina yonelik centilmenlik
anlagsmasi yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi gerekcesiyle
2020 yih gayri safi gelirleri Uzerinden %(.....) oraninda idari para cezasi uygulanmasi
ve YEMEK SEPETI hakkindaki sorusturmanin uzlagma ile sonlandiriimasi sonuglarina
varilmistir.
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(169) Rekabet Kurulunun 01.04.2021 tarihli ve 21-18/213-M sayili, 05.08.2021 tarihli ve 21-
37/527-M sayili, 16.12.2021 tarihli ve 21-61/875-M sayil kararlari uyarinca yuratulen
sorusturma kapsaminda; Kurulun 17.03.2022 tarihli ve 22-13/206-MUA sayili ara
karari gercevesinde Yemek Sepeti Elektronik iletisim Perakende Gida Lojistik A.S.
tarafindan gonderilen 22.03.2022 tarih ve 26497 sayi ile suresi igerisinde Kurum
kayitlarina giren uzlagsma metninde ihlalin varligi ve kapsami ile uzlagsma ara kararinda
Ongorilen azami idari para cezasi orani ve tutari tesebbis tarafindan agikga kabul
edilmis olup

1.

Yemek Sepeti Elektronik iletisim Perakende Gida Lojistik A.S.’nin, TAB Gida
Sanayi ve Ticaret A.$., Commencis Teknoloji A.S., Getir Perakende Lojistik
A.S., Dsm Grup Danismanlik iletisim ve Satis Ticaret A.S., Veripark Yazilim
A.S. ve Zomato Iinternet Hizmetleri Ticaret A.S. ile galisan ayartmama
anlagsmasi yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine,

Bu dogrultuda anilan tesebblse 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin tGguncu
fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin
Yonetmelik®in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrasi ve dglncu
fikrasinin (b) bendi ile 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 2020 yili gayrisafi
geliri Gzerinden %(.....)’s1 oraninda olmak Uzere (.....)-TL idari para cezasi
uygulanmasina,

4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin yedinci fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasina
Yoénelik Sorusturmalarda  Uygulanabilecek Uzlasma Usuliine lligkin
Yonetmelik’in 4. maddesinin dordincu fikrasi uyarinca uzlagsma usull
sonucunda tesebblse verilecek idari para cezasinda %25 oraninda indirim
uygulanmasina,

Bu kapsamda uzlasma usull sonucunda tesebbuse 2020 yih gayrisafi gelirleri
Uzerinden nihai olarak %(.....)’si oraninda olmak tzere 16.308.647,18-TL idari
para cezasl uygulanmasina,

Bdylece Rekabet Kurulunun 01.04.2021 tarihli ve 21-18/213-M sayil,
05.08.2021 tarihli ve 21-37/527-M sayili, 16.12.2021 tarihli ve 21-61/875-M
saylill kararlari uyarinca 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak yurutulen
sorusturmanin Yemek Sepeti Elektronik iletisim Perakende Gida Lojistik A.S.
bakimindan uzlasma usulu ile sonlandiriimasina

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu acik olmak tizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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