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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2008-3-213 (Devralma)
Karar Sayisi : 09-21/439-107
Karar Tarihi : 6.5.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI (Bagkan V.)
Uyeler : Sureyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN, Dr. Mustafa ATES,
Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA

B. RAPORTORLER: Osman Tan CATALCALI, Zeynep MADAN,
Neyzar MENTESOGLU

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : Re’sen

D. TARAFLAR : Pak Tavuk Gida Sanayi ve Tic. A.S.
Metro istasyonu Yani No:1 Yenibosna/istanbu

Kilic Deniz Uriinleri Uretimi ihr. ith. ve Tic A.S.
Ataturk Cad. Cukurbahge Sok. No:4 Bodrum/Mugla

iicem Pilic Uretim Besicilik San. ve Tic. A.S.
Fatih Cad. No:5 4. Levent Begiktas/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: “Mudurnu markasi” ve “Mudurnu markasina ait uretim
tesisleri”’nin ayni anda farkh iki tesebblise satilmasi iglemlerinin 1997/1 sayil
Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig kapsaminda degerlendirilmesi.

F. DOSYA EVRELERI: 7.11.2008 tarih, 8-62/1023-M sayili Kurul kararina istinaden
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 11. maddesi ¢ercevesinde re’sen
inceleme basglatiimigtir. Bunun Uzerine, 4054 sayili Kanun’'un 7. maddesi ile 1997/1
sayill Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig’in ilgili hUkUimleri uyarinca yapilan inceleme sonucu duzenlenen 22.4.2009 tarih
ve 2008-3-213/0i-09-OTC sayili Birlesme/Devralma Raporu, 30.4.2009 tarih ve
REK.0.07.00.00-120/112 sayili Bagkanlik Onergesi ile 09-21 sayili Kurul toplantisinda
gorusulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: lgili Rapor'da;

i. Incelemeye konu Pak Tavuk ve Kilic Deniz'in sirasiyla “Mudurnu markasr’ ve
“‘Mudurnu markasina ait dretim tesisleri’ni devralmasi islemlerinin 1997/1 sayili
Teblig kapsaminda izne tabi birer devir islemi oldugu,
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ii. islemlerin Kurulun izni olmaksizin gergeklestirimesi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un
11 (a) ve 23.1.2008 tarihli, 5728 sayili Kanunla degisik 16/1 (b) maddeleri ve para
cezasinda lehe duzenlemeler dikkate alinarak 2007/1 sayili “4054 Sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16 ve 17 nci Maddelerinde Diizenlenmis Olan idari
Para Cezalarinin 31.12.2007 Tarihine Kadar Gegerli Olmak Uzere Artirildiginin
Duyurulmasina lliskin Teblig” uyarinca devralan tesebbisler Pak Tavuk ve Kilig
Deniz’'e ayri ayri 1.716 TL idari para cezasi veriimesi gerektigi,

iii. islemlerin etkilenen pazarlar agisindan 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi kapsaminda
bir hakim durum yaratmadigi veya mevcut bir hakim durumu guglendirerek rekabetin
onemli Olgide azaltilmasi sonucunu dogurmamasl nedeniyle iglemlere izin
verilebilecegi,

sonu¢ ve kanaatine ulagildigi ifade edilmektedir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Taraflar
H.1.1. Pak Tavuk Gida San. ve Tic. A.S. (Pak Tavuk)

Ticari merkezi istanbul’da olan Pak Tavuk, 1955 yilindan beri beyaz et sektériinde
faaliyetini surdirmektedir. 2007 yilinda, Mudurnu Pili¢ markasinin kullanim hakkini satin
alan sirket, bugun tavuk eti pazarina hem Pak Pilic hem de Mudurnu markalariyla
arunlerini sunmaktadir. Pak Tavuk 2007 yilinda % (...) oraninda bir pazar pay! elde
etmistir.

Tablo 1: Pak Tavuk Ortaklik Yapisi
Hissedarin Adi-Soyadi Pay Orani (%)
Zuhal Dagtan (...
Mert ibrahim Dastan
Sebnem Dastan
Yetvart Aram Bozaclyan
Antranik Rafi Bozaciyan
Anahit Bozaclyan

Arto Sevan Bozaciyan .
TOPLAM 100,0

P~~~ |~~~
[ ] NP2 N N N N N N

Pak Tavuk’un Yoénetim Kurulu Gyeleri; Zuhal Dastan, Yetvart Aram Bozaclyan, Anahit
Bozaclyan ve Mert ibrahim Dastan’dan olusmaktadir. Pak Tavuk’un Yénetim Kurulu
Baskani ve Genel Mudurli olan Zuhal Dastan, ayni zamanda Saglkli Tavuk Bilgi
Platformu (STBP)'nun ve Beyaz Et Sanayicileri ve Damizlik¢ilar Birligi (Besd-Bir)'nin de
bagkanligini yuratmektedir. Pak Tavuk’un 2006 ve 2007 yillarinda gergeklesen cirolari
sirasiyla, (v..oooveviennnnne. YYTLve (cooveveennne. ) YTL'dir. Tesebbusun 2008 yili cirosu ise

H.1.2. Kilig Deniz Uriinleri Uretimi ihr. ith. ve Tic. A.S. (Kilig Deniz)

Merkezi Bodrum'da olan Kili¢ Deniz kultdr balik¢iligi alaninda faaliyet gostermektedir.
Kilic Deniz’in faaliyet alanlari balik yetistiriciligi, yavru balik Uretimi, balik yemi Gretimi,
balik isleme ve paketlemedir. Kilic Holding A.S. 'ye (Kilic Holding) bagli bir sirket olan
Kilig Deniz, 23.5.2007’de imzaladidi satis sdzlesmesi ile lige Tagimacilik A.S.’nin sahip
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oldugu pili¢ eti Uretim tesislerini satin almistir. Kilig Deniz satin aldigi dretim tesislerini
daha sonra Kili¢ Holding'in bir bagka sirketi olan Kilig Entegre Tavukguluk San. ve Tic.
A.S.'ye kiralamigtir. Tesisler 2007°de alinmis olmasina kargin Kilig Deniz drunlerini
pazara sunmaya 2008 vyilinin basindan itibaren baslamistir. Ancak Uretime
baglanmasinin Uzerinden ¢ok gecmeden 31.12.2008 tarihinde Kilig Entegre ekonomik
kriz nedeniyle Uretimini durdurma karari almisgtir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden; incelemenin devam ettigi sure icerisinde Kilig
Entegre’nin ortaklik yapisinin ve 24.12.2008'de ticaret unvaninin lleri Entegre
Tavukguluk San. ve Tic. A.S. olarak degistiginin tescil edildigi anlagiimigtir. S6z konusu
islemle birlikte Kilig Entegre bir Kilig Holding sirketi olmaktan ¢ikmis ve Kilig Deniz'le
herhangi bir yapisal bagi kalmamistir. Ancak dosya konusu devralma igleminin
gerceklestigi tarihte Kilic Entegre ve Kilig Deniz arasinda yapisal bag bulunmasi ve her
iki sirketin de Kilig Holding’e bagh olmasi nedeniyle o donemde bu iki girket tek
tesebbus kabul edilmistir. Bu sebeple 2008 yilinin sonunda meydana gelen devir iglemi
bu dosya 6zelindeki degerlendirmeleri etkilemeyecektir.

Tablo 2: Kili¢ Deniz'in Ortaklik Yapisi
Hissedarin Adi-Soyadi Pay Orani (%)
Orhan Kilig
Selvet Kilig
Kili¢ Holding
Aysen Kilig Bozan
Ersin Kili¢ Kiziltan
Giiney Ege Su Uriinleri Uret. ith. ihr. Ltd. Sti.
TOPLAM 10

O/‘\/‘\/‘\/‘\/‘\/‘\

,0

Kilig Deniz’in Yonetim Kurulu Uyeleri; Orhan Klllg_;_, Selvet Kili¢, Mustafa Taner Ciger,
Aysen Kili¢, Ersin Kilig Kiziltan, Sinan Kiziltan ve Ozlem Dindar’dan olusmaktadir. Kilig

Deniz'in 2006 ve 2007 yillarinda gerceklesen cirolari sirasiyla, (................. ) YTL ve
(hereeeeieeens ) YTL'dir. Tesebblsun 2008 yilinda gerceklesen cirosu ise (................. )
YTL'dir

H.1.3. iige Tasimacilik A.S. (ilge Tasimacilik)

ilce Tasimacilik, 1982 yilinda kurulmus olup, tagimacilik sektoriinde faaliyet gosteren
istanbul merkezli bir firmadir. iice Tasimacilik, lojistik, sigorta aracilik hizmetleri, tarim,
otomotiv servis hizmetleri gibi pek ¢ok alanda faaliyet gésteren lige Grup sirketlerinden
biridir. Dosyaya konu devralma iglemlerinden édnce Mudurnu markasi ile Uretim yapan
tesislere ilge Tagimacilik, Mudurnu markasina ve markaya bagl haklara ise yine ilge
Grup’a bagl olan bir diger sirket olan ilgem Pili¢ Uretim Besicilik Sanayi ve Ticaret A.S.
(lgem Pilig) sahiptir. Bu iki tesebblisiin de ayni ekonomik bitinligun icinde yer aldidi ve
iktisadi kararlarinda bagimsiz olmadiklari kanaati olugsmustur.

ilce Tasimacilik’in 2006 ve 2007 yillarinda tasimacilik sektdriindeki faaliyetlerinden elde

ettigi cirolar sirasiyla (................. YYTLve (covveennnne. ) YTL'dir. ligem Pilig’in beyaz et
sektorinde 2006 ve 2007 yillarinda elde ettigi cirolar ise sirasiyla (................. ) YTL ve
(hereieieienne ) YTL dir.
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H.1.4. Devredilenler

H.1.4.1. Devre Konu “Mudurnu Markasi”

“Mudurnu markasr’ pili¢ eti sektorinde ilk olarak Turesin ailesi tarafindan kullaniimis ve
Mudurnu Tavukguluk A.S. adina tescil edilmistir. Bu marka ile birlikte Mudurnu ilgesi
tavukgulukla anilmaya baslanmistir. Turkiye'deki beyaz et Uretimini gerceklestiren en
bayuk ureticilerden biri olan Mudurnu Tavukguluk A.S. ekonomik darbogaz ve kimes
hayvanlarindaki hastaliklar sebebi ile 26.3.2002 tarihinde dretimini durdurmustur’.
Mudurnu Tavukguluk A.$.'nin iflasi ile birlikte sirkete ait igletme ve marka, 24.5.2005
tarininde lige Tagimacilik tarafindan iflas idaresinden ihale yoluyla satin alinmistir. iige
Tasimacilik tarafindan alinan “Mudurnu markasr” daha sonra illgem Pilic adina tescil
edilmistir.

iicem Pilic “Mudurnu markasini”’ kullanarak faaliyete gegmis ve markalari aktif olarak
kullanmistir. Ancak kus gribi salgini sebebiyle anilan sirket de ekonomik krize girmis ve
iflas etmistir. Bu nedenle isletme Eskidji Miizayedecilik Ticaret ithalat ihracat A.S.
(Eskidji) sirketi tarafindan gazete ilaniyla satisa cikarilmistir. Bu sekilde satisa cikarilan
“‘Mudurnu markasi® ise Pak Tavuk’a 17.5.2007 tarihinde “Marka Devir Sozlesmesi” ile
devredilmistir.

H.1.4.2. Devre Konu “Mudurnu Markasina Ait Uretim Tesisleri”

Mudurnu markasina ait Uretim tesisleri tasinmazlardan, binalardan ve binalarin iginde
bulunan makine ve tesisattan olusmaktadir. Satisa konu olan “Mudurnu markasina ait
tesislerin” hepsi beyaz et Uretimi ile iligkili olup beyaz et Uretimi ile ilgili olmayan varlik
bulunmamaktadir. “Mudurnu markasina ait tesisler’ yapilan agik artirma sonucunda Kilig
Deniz’e satiimistir.

H.2. ilgili pazar
H.2.1. ilgili Uriin Pazar

“llgili Pazarin Tanimlanmasina lliskin Kilavuz’da 1997/1 sayili Teblig’e atifta bulunularak
ilgili Grdn pazarinin tespitinde dikkate alinacak unsurlar belirtimektedir. Buna gore,
devralma iglemlerinde devre konu mal veya hizmetlerle tuketicinin gézinde fiyati,
kullanim amaglari ve nitelikleri bakimindan ayni sayilan mal veya hizmetlerden olusan
pazar, ilgili Urin pazarini olusturmaktadir. Dolayisiyla belirli bir Grin ve onunla yuksek
ikame edilebilirligi olan diger Urunlerden olugan pazar ilgili Grin pazarinin taniminda
temel alinmaktadir.

Genel anlamda beyaz et sektdru icinde yer alan drunler tavuk, hindi, kaz, 6rdek gibi
kanatli hayvanlardan elde edilen Urunlerdir. Ancak ulkemizde kaz, drdek ve hindi gibi
kanatli hayvanlarin tiketimi olduk¢a duguk seviyelerdedir. 2006 yilinda gerceklesen
kanath eti Uretimine bakildiginda uretimin yaklasik %92’sinin pili¢ eti oldugu, hindi etinin
uretim icinde sadece %4’luk bir pay! oldugu ve kalan %4’luk kismin ise kdy tavugu,

! Sirketin iflasi resmi olarak Ticaret Sicil Gazetesinde yer verildigi lizere 18.3.2004 tarihinde gergeklesmistir.
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yumurta tavugu ve diger kanatl hayvanlardan olustugu gorulmektedir. Bu bakimdan pilig
eti diger kanatli etlerinden ayri degerlendirilmelidir. inceleme konusu iglem pili¢ eti
uretiminde kullanilan Uretim tesislerinin ve bir pili¢ eti markasi olan Mudurnu’nun
devralinmasidir. Bu bakimdan, dosya kapsaminda ilgili arin pazari ‘pilic eti pazarr
olarak tanimlanmigtir.

H.2.2. ilgili Cografi Pazar

Cografi pazar belirlenirken, 6zellikle ilgili mal ve hizmetlerin 6zellikleri ile tuketici tercihleri
bakimindan giris engellerinin, ilgili bolge ile komsu bdlgeler arasinda tesebbuslerin
pazar paylari veya mal ve hizmetlerin fiyatlari bakimindan hissedilir bir farkliligin olup
olmadigi gibi unsurlar dikkate alinmaktadir.

inceleme konusu ilgili Grlin pazarinda yer alan Uriinler bakimindan pazara giris, arz
kaynaklarina ulagma, Uretim, dagitim, pazarlama ve satis sartlarinin bolgesel bir farkhlik
gostermedigi g6z dnune alinarak ilgili cografi pazar Tlirkiye olarak belirlenmistir.

H.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H.3.1. Olaylar ve Igslemin Niteligi

27.6.2008 tarih ve 08-41/579-M sayili Kurul karari uyarinca beyaz et sektorinde faaliyet
gosteren tesebbusler ve Besd-Bir hakkinda yapilan oOnarastirmada, “Mudurnu
markas’nin ve “Mudurnu markasina ait lretim tesisleri’nin 2007 yilinda farkl iki
tesebblse, ayri ayri satildigi tespit edilmistir. Bu tespitten hareketle satis isleminin
kapsami ve satig islemine konu tesebbuslerin belirlenebilmesi amaciyla ‘“Mudurnu
markasi’m devralan Pak Tavuk”tan ve “Mudurnu markasina ait lretim tesisleri’ni
isletmekte olan Kilig Entegre’den bilgi istenmigtir.

istenen bilgiler Pak Tavuk tarafindan 23.9.2008 tarih, 6364 sayi ile Rekabet Kurumu
kayitlarina girmistir. Kilig Entegre tarafindan gonderilen ve Rekabet Kurumu kayitlarina
4.9.2008 tarih, 5849 say! ile intikal eden cevap yazisinda Kili¢ Entegre, islettigi Mudurnu
markasina ait Uretim tesislerinin kullanim hakkini Kilic Deniz’'den kiraladigini belirterek
bahse konu devralma isleminin asil muhataplarinin Kili¢ Deniz ile ilge Tasimacilik
oldugunu ifade etmistir.

Konu ile ilgili bilgi edinmek amaciyla Kilic Deniz’den ve llge Tasimacilik'tan satis
islemine iligkin talep edilen bilgi isteme yazilarina gelen cevaplardan:

- “Mudurnu markasi’nin satis islemi éncesinde, ilge Tagimacilik tarafindan kontrol edilen
ilcem Pili¢’e ait oldugu,

- “Mudurnu markasina ait tiretim tesisleri’nin ise ilge Tasimacilik’a ait oldugu,

- 23.5.2007 tarihinde akdedilen satis sOzlesmesi ile s6zlesme ekinde yer verilen
tasinmazlarin, binalarin ve bu binalarin iginde bulunan makine ve tesisatin
(heveeeeeeens ) YTL’ye Kili¢ Deniz’e devredildigi ve

- 17.5.2007 tarihinde imzalanan marka devir sézlesmesi ile “Mudurnu markasinin” ilgem
Pilic tarafindan Pak Tavuk'a (................. ) YTL'ye satildigu,

anlasiimistir.
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islemin niteligi 7.11.2008 tarihli Kurul toplantisinda gérisilmis ve islemin ciro yéniyle
izne tabi oldugu degerlendirmesi yapilmis ve konu ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun'un
11. maddesi gercevesinde re’sen inceleme baglatilmasi karari alinmistir. S6z konusu
Kurul karari devralma iglemine taraf tesebblisler olan Pak Tavuk, Kiligc Deniz ve ilge
Tasimacilik’a bildiriimis ve konu hakkinda yazili savunmalarini gondermeleri talep
edilmistir. Taraflarin konuya iligkin yazili savunmalari 29.12.2008 tarih, 8413 sayi;
8.1.2009 tarih, 209 sayi; 22.1.2009 tarih, 596 sayil yazilar ile Kurum kayitlarina intikal
etmistir

H.3.2. Taraflarin Yazili Savunmalari
H.3.2.1. lice Tagsimacilik’in Yazili Savunmasi

lice Tasimacilik’in yazili savunmasinda, ilgem Pili¢'in kus gribi nedeniyle tavukguluk
sektorinde yasanan sikintili donemde 6deme guglikleriyle karsilastigi ve bu guglukleri
asmak icin varliklarin satigi yoluna gidildigi ifade edilmistir. Bununla birlikte Mudurnu
markasinin Pak Tavuk’a, Mudurnu markasina ait tasinmazlarin, binalarin ve bu
tasinmazlar iginde yer alan makine ve tesisatin Kilig Deniz’e satilmasi iglemlerinin ihale
yoluyla ve yasalara uygun bir sekilde gerceklestirildigi iddia edilmistir.

ilce Tasimacilik yazili savunmasinda, s6z konusu satis ve devir islemleri igin Rekabet
Kurulundan izin alma gerekliliginden haberdar olmadiklarini ve bu nedenle gerekli
bildirimin yapilmadigini vurgulamigtir. Bununla birlikte iigem Pili¢’in 2006 yilindaki pazar
payinin %(...) olmasi ve tesisleri satin alan firmanin daha 6nce ayni sektorde faaliyet
gostermemesi nedeniyle anilan islemlerin rekabet hukukuna aykirilik teskil etmedigi
belirtilmistir.

H.3.2.2. Kili¢ Deniz’in Yazili Savunmasi

Kilic Deniz’e ait yazili savunmada balikcilik sektorinde faaliyet gosteren Kiligc Deniz'in
tavukguluk sektorinde faaliyet gosteren bir tegsebbusin tesislerini satin almasinin her iki
sektorde de olumsuz etki yaratacak bir devralma islemi olmadigi ve islemin sadece
“‘gayrimenkul alimi” oldugu dusunulerek bildirimde bulunulmadigi belirtiimistir. Bunun
yaninda devralma sonucunda, hakim durum yaratilmasi yahut mevcut hakim durumun
guclendirilmesi gibi bir sonucun gerceklesmeyecedi ve herhangi bir mal veya hizmet
piyasasinda rekabetin onemli Olcude azaltimasinin s6z konusu olmadigr yazih
savunmada ifade edilmigtir. Ayrica islemin taraflarindan birinin balikgilik, digerinin de
tavukguluk sektorunde yer aldigi; diger bir deyisle farkli Granler sattiklari gerekgesiyle
“ilgili irun pazari kriterinin” olugsmadigi iddia edilmektedir.

H.3.2.3. Pak Tavuk’un Yazili Savunmasi

Pak Tavuk yazili savunmasinda u¢ temel hususa deginmektedir:

ilk olarak Mudurnu markasinin Pak Tavuk tarafindan devralinmasi isleminin kanunen
yasaklanan bir devralma iglemi olmadigi belirtiimistir. 2007 yilinda Pak Tavuk’un pazar

payinin %(...) civarinda, iigem Pili¢’in ise devralmanin gergeklestigi 17.5.2007 tarihinde
faaliyeti bulunmadigindan pazar payinin % (...) oldugu iddia edilmistir. Bu nedenle
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islemin  bir hakim durum yaratmayacagi veya mevcut bir hakim durumu
guglendirmeyecegdi savunulmaktadir.

Yazili savunmada deginilen ikinci husus, islemin 1997/1 sayili Teblig kapsaminda bir
devralma islemi olmadigidir. Savunmada 1997/1 sayih Teblig kapsaminda bir devralma
isleminden bahsedilebilmesi icin, bir tesebbusin malvarliginin veya ortaklik paylarinin
tumunun ya da bir kisminin veyahut kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren
araclarin devralinmasi ya da kontrol edilmesi gerektigi oysa marka devri ile bahsedilen
hallerin gerceklesmedigi belirtiimektedir. Marka hakkinin sadece ekonomik degerinin
olmasi, ilgem Pili¢’in aktiflerinde yer aimamasi nedeniyle bir malvarliginin devrinden séz
edilemeyecegi ve bu sebeple islemin bildirimi gereken bir devralma olmadidi da
eklenmistir.

Son olarak, Kurulun marka devrini 1997/1 sayili Teblig kapsaminda bir devralma
saymasl halinde, islemin izne tabi olmadigi, bunun gerekgesi olarak da Pak Tavuk ve
ilcem Piligiin ilgili Grin pazarindaki toplam pazar paylarinin %25 asmamasi
gosterilmektedir. Ancak savunmada iglemin ciro yonunden 25 trilyon TL (25 milyon YTL)
esigini asip asmadigina iliskin bir savunma bulunmamakla birlikte ligem Pilic ve ilge
Tasimacilik’in tek tesebbus olarak degerlendiriimesinin ve bu degerlendirme ile 25
trilyon TL (25 milyon YTL) olan ciro esiginin asildiginin kabul edilmesinin rekabet
hukukuna aykiri oldugu dile getiriimektedir. Yazili savunmada ayrica Rekabet Kurulunun
islem hakkinda cezaya hukmetmesi halinde, iglemin 2007 yilinda gergceklesmis olmasi
sebebiyle, 2007 yilinda ydrurlikte bulunan ceza hiukumlerinin uygulanmasi gerektigine
dikkat ¢ekilmistir.

H.3.3. Hukuki Degerlendirme
H.3.3.1. Islemlerin Devralma Niteligi

Birlesme veya devralmalar her zaman tek bir hukuki islemden olugsmamakta, bazi
durumlarda birden fazla hukuki islem yoluyla gergeklestirilebilmektedir. Kisa zaman
dilimi icerisinde gerceklestirilen birden fazla hukuki islemin taraflari ayni oldugu ve
islemler kendi iginde bir butinlik tasidigi takdirde s6z konusu iglemler tek bir islem
sayllmaktir. S6z konusu iglemin, bir ya da birden fazla birlesme veya devralma iglemi
olusturup olusturmadigina karar verilmesi bildirim esiklerinin asilip asiimadigi
bakimindan énem arz etmektedir. Mehaz mevzuatta; cironun hesaplanmasi bakimindan
ayni kisiler ya da tesebbuUsler arasinda iki yillik bir zaman diliminde gergeklesen
islemlerin tek bir yogunlagsma olarak degerlendirilecegi ifade edilmektedir. incelemeye
konu devralma iglemleri bu kapsamda degerlendirildiginde, islemlerde taraflarin ayni
olmadigi gorulmektedir. Bu nedenle dosya konusu devralma islemlerinin tek bir
devralma islemi olarak degerlendiriimesi icin gerekli sartlari tagimadigr soylenebilir.
Asagida islemlerin 1997/1 sayili Teblig kapsaminda birlesme/devralma olup olmadigina
iligkin degerlendirmeler yapilacaktir.

H.3.3.1.1. Malvarhgi Devrinin 1997/1 Sayili Teblig Kapsaminda Olup Olmadiginin
Degerlendirilmesi

1997/1 sayil Teblig’in 2. maddesinin 1. fikrasinda birlesme veya devralma sayilan
hallere yer verilmistir. S6z konusu fikranin (b) bendinde ise “Herhangi bir tesebbdistiin ya
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da kisinin diger bir tesebbiistiin malvarligini yahut ortaklik paylarinin timini veya bir
kismini ya da kendisine yénetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari devralmasi ya
da kontrol etmesi” birlesme/devralma sayilan hallerden kabul edilmistir. Bu baglamda,
bir tesebblse ait malvarliklarinin kismen ya da tamamen devredilmesi 1997/1 sayih
Tebli§ kapsaminda devralma sayilmaktadir. Malvarliginin bir batin halinde devredilmesi
durumunda iglemin bir devralma hali oldugu aciktir. Kurul malvarliginin tamuyle
devredildigi islemlere iliskin ge¢cmis kararlarinda, iglemin niteligine iliskin ayrintili bir
analiz yapmaksizin kontrol degisikligi gerceklesen halleri devralma olarak
degerlendirmistir. Zaten malvarliklarin timu ile devredilmesi islemi ile o malvarliklarini
kontrol eden tesebblUsun ortaklik paylarinin tamamiyla devredilmesi islemi arasinda
piyasadaki etki bakimindan herhangi bir farklilik da bulunmamaktadir.

Diger yandan malvarliginin kismi olarak devredilmesi hallerinde isleme konu varligin
malvarhigi niteligi sorgulanmalidir. Bu konuda Avrupa Toplulugu Komisyonu tarafindan
citkarilan 1998 yilina ait yogunlagsmalara iliskin bildirinin 11 nolu paragrafinda yer alan
asagidaki hukum aydinlatici olacaktir:

“Kontroliin nesnesi hukuki varlik olusturan bir veya daha fazla tesebblis veya bu
tesebblislerin mal varliklarinin timdi veya sadece bir kismi olabilir. Marka veya lisans da
olabilen sbéz konusu malvarliginin net bir cironun atfedilebildigi bir faaliyet olmasi
gerekmektedir.”

Komisyon malvarhigi devri olarak nitelendirilebilecek bir islemde malvarliginin ciro elde
edilebilecek bir faaliyet olmasi sartini aramaktadir. Bu sart ise 6zellikle kismi devralmalar
icin s6z konusudur. Zira malvarliginin tamaminin devrinde o malvarliginin kontroline
sahip tesebbuse ait cironun tamaminin ilgili malvarligina atfedilecegi konusunda bir
suphe bulunmamaktadir. Bu noktada 1997/1 sayili Teblig’in 4. maddesinde cirolarin
hesaplanmasi ile ilgili yer alan.”...tegebbdiislerin kismen devri ile olusan birlesme ve
devirlerde devredilen kismin cirosu esas alinir’ seklindeki aciklama da ©Onem
kazanmaktadir. Her ne kadar 1997/1 sayili Teblig'in ilgili hukmidnde acgik olarak
yazilmamis olsa da yine de kismi devralmalara iliskin bu hikimden, malvarliklarinin
kismen devredilmesi durumunda ilgili malvarligina belirli bir cironun atfedilebilmesi
gerektigi anlasilmaktadir.

H.3.3.1.2. Marka Devrinin 1997/1 Sayili Teblig Kapsaminda Olup Olmadiginin
Degerlendirilmesi

Marka devri konusu incelendiginde konu ile ilgili gegmiste alinan Kurul kararlarinda
malvarligi olarak kabul edilen varliklar arasinda maddi ve gayri maddi varlik ayrimi
yapiimamigtir. Bu baglamda cgesitli dosyalarda Uretim fabrikasi, markalar, sinai mulkiyet
haklari ve patentler, Urunleri satma ve dagitma hakki, stoklar, teknoloji ve know-how,
model, musteri portfoyd, ticari isim ve isaretler malvarligi olarak kabul edilmistir. Bu
tespitler 1s1ginda kismi malvarligina iliskin devralmalarda ilgili malvarliginin bir Gretim
araci oldugu ya da tesebbusun faaliyeti agisindan asli bir unsur niteligi tagimasi gerektigi
ctkarimini yapmak mumkunddr. Zira, bir Uretim araci olan kesimhane gibi pazarlama ve
satis faaliyetlerinin temelini olusturan marka da tesebbusun ilgili pazarda ciro ve pazar
pay! elde etmesini saglayan faaliyetlerini gerceklestirmesinde asli bir rol oynamaktadir.
1997/1 sayih Teblig’e gore, bir tesebbus ya da mal veya hizmet tretimine yonelik birimin
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kontroll, bu tegebbls ya da mal veya hizmet Uretimine yonelik birim Gzerinde “belirleyici
etki"ye sahip olunmasi anlamina gelmektedir. Bu “belirleyici etki’nin elde edilmesi
durumu, sadece tesebbusin malvarliginin ya da Uretim birimin mulkiyetine sahip
olmayla sinirli degildir. Belirleyici etki, bu araclar yaninda ayni olanagi veren bir hak,
sOzlesme veya lisans devri yoluyla da elde edilebilir. Dolayisiyla, kontrol degisikligi
uretim tesislerinin satilmasiyla gergeklesebilecegi gibi Uretim tesislerinde Uretilen
arunlerin pazarlandig1 markanin satigiyla da gerceklesebilir.

Dolayisiyla, “Mudurnu markasinin” ve “Mudurnu markasina ait lretim tesislerinin” devri
islemleri 1997/1 sayili Teblig kapsaminda birer devralmadir.

H.3.3.2. islemlerin Bildirim Esigi Agisindan Degerlendirilmesi

1997/1 sayili Teblig'in 4. maddesinin birinci fikrasinda, “birlesmeyi veya devralmayi
gerceklestiren tesebblslerin, Ullkenin tamaminda veya bir béliminde ilgili Grin
piyasasinda, toplam pazar paylarinin, piyasanin %25’ini asmasi halinde veya bu orani
asmasa bile toplam cirolarinin yirmibeg trilyon Tlirk lirasini agsmasi halinde” Rekabet
Kurulundan izin almasinin zorunlu oldugu duzenlemesiyle esikler belirlenmistir.

Bu dizenlemede ciro esigiyle ilgili sorun, “ilgili Urin piyasasinda” ifadesinin, pazar
payinin yaninda ciroyu da niteleyip nitelemediginin ag¢ik olmamasidir. Bu nedenle
bildirim yukumluligunun, tesebbuslerin cirolarinin toplaminin mi, yoksa yalnizca ilgili
arun pazari cirolarinin toplaminin mi 25 milyon TL'yi astiginda ortaya c¢iktidi tartisma
konusu olmaktadir. Geg¢mis Kurul kararlarinda, ciro esiginin asilip asiimadigi
belirlenirken agirlikli olarak taraflarin ilgili Grin pazarlarindaki cirolari dikkate alinmustir.
Her bir devralma islemi icin, isleme taraf olan tesebbuslerin devralma isleminin
gerceklesmesinden bir dnceki mali yilda, esdeyisle isleme taraf olan tesebbuslerin 2006
yilinda ilgili Grin pazarinda elde ettigi cirolara Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3: incelemeye Konu Devralma islemlerinin Taraflarinin 2006 Yilina iligkin Cirolari ve Pazar Paylari

Tesebbus/Yil 2006 (TL) 2006 (%)
Gayrimenkullerin Devri

ligem Pilic A.S. (coiieiniannn, ) (...)
Kilig Deniz Urtinleri Uretimi ihr. ith. ve Tic. A.S. [ ) (...)
Toplam (cereininnnn ) (...)
Markalarin Devri

llgem Pilic A.S. (coiieiniannn, ) (...)
Pak Tavuk Gida San. ve Tic. A.S. (cereininnnn ) (...)
Toplam (ceveininnnn, ) (...)

Tablo 3'te ligem Pili¢’in beyaz et sektdriinde hem “Mudurnu markasina ait tesisler’ hem
de “Mudurnu markasr” aracihgiyla elde ettigi toplam cirolari yer almaktadir.

1997/1 sayil Teblig’in 4. maddesinde “...Tegebblislerin kismen devri ile olugan birlesme
ve devirlerde devredilen kismin cirosu esas alinir.” denilmektedir. Her ne kadar 1997/1
sayili Teblig'in ilgili hUkmunde agik olarak yazilmamis olsa da, kismi devralmalara iliskin
bu hdkimden malvarliklarin kismen devredilmesi durumunda malvarligina belirli bir
cironun atfedilebilmesi gerektigi anlagiimaktadir. Bu nedenle her bir devralma igin ilgem
Pili¢’in pilic eti pazarinda elde ettigi tum ciro yerine devredilen kisma atfedilen cironun
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esas alinmasinin yerinde olacagl kanaatine variimistir. Bununla birlikte Tablo 3’te de
goruldugu uzere, uretim tesislerinin devrinin konu oldugu iglemde ciro esiklerinin asilip
asilmadigi, dolayisiyla islemin bildirime tabi olup olmadigi agisindan belirleyici olan,
ilcem Pili¢’in pilic eti pazarinda elde ettigi cironun ayristiriimasidir. Burada ele alinmasi
gereken konu her bir devralmada devralinan birime atfedilen cironun nasil
hesaplanacagidir.

inceleme konusu devralma isleminde ilgcem Pili¢'in cirosunun marka ve iretim tesisleri
arasinda paylastiriimasi oldukga zordur. Zira ayristirimasi gereken unsurlardan Gretim
tesisleri maddi, marka ise gayri maddi varliklar olarak muhasebelestiriimektedir.
Dolayisiyla bu noktada cironun aynigtirimasini  saglayacak farkli yontemlerin
tartisilmasinda yarar vardir.

Cironun marka ve Uretim tesisleri arasinda paylastiriimasi i¢in kullanilabilecek ilk yontem
Eskidji tarafindan satis oncesinde belilenen muhammen bedellerin esas alinarak
cironun paylastinimasidir. Daha once de deginildigi Uzere, “Mudurnu markasinin” ve
“‘Mudurnu markasina ait Uretim tesislerinin” satis1 Eskidji araciliiyla ihale usull ile
gergeklestiriimistir. ihalede “Mudurnu markasr’ ve “Mudurnu markasina ait Gretim
tesisleri’” Tablo 4’'te yer verildigi Uzere 13 ayri lot halinde Eskidji tarafindan belirlenen

muhammen bedel ile satisa sunulmustur. )
Tablo 4: “Mudurnu markasr” ve “Mudurnu Markasina Ait Uretim Tesisleri’ igin Belirlenen Muhammen

Bedeller

Muhammen Teklif Edilen Muhammen
Bedel (TL) Bedel (TL) Bedele Gore
Yuzdesel Agirliklar

Bolu Mudurnu’da 16.679 m? | Lot 1 (cereen ) (coveeeninnne )

Bayramli Kimesi (-....)

Bolu Mudurnu'da 21.320 m? | Lot2 (cereen ) (coveeeninnne )

Ekmekgi Kiimesi (.....)

Bolu Mudurnu’da 8480 m? Sakalli | Lot 3 (cereen ) (CTTPT )

Kimesi (.....)

Bolu Mudurnuda 5088 m?| Lot4 (cereen ) (coveeeninnne )

Cakirlar Kimesi (-....)

Bolu Mudurnu’da 10.388 m? | Lotb (cereen ) (CTTPT )

Munduglar Kimesi (.....)

Bolu Mudurnu'da 8.840 m? Corak | Lot 6 (e )

Kimesi (.o.... )

Bolu Mudurnu’da 4598 m? Cegni | Lot7 (cenenn )

Kimesi (-....)

Bolu Mudurnu'da 15.952 m? | Lot8 (cereen ) (CTTPT )

Yeniceseyhler (CTTPT )

Kimesi (-....)

Bolu Mudurnu’da 5.552 m?| Lot9 (cereen ) (CTTPT )

Kulughane (.....)

Bolu Mudurnu’da 7000 m? Yeni | Lot 10 (veneen )

Yem Sanayisi (-....)

Bolu Mudurnu'da 33.743 m? | Lot 11 (cereen ) (coveeeninnne )

Entegre Tesis (.....)

Bolu Mudurnu’da 63.450 m? Arsa | Lot 12 (T ) (e ) (.....)
Mudurnu Tavukguluga Ait Tim | Lot 13 (cereen ) (CTTPT )

Markalar (T ) 13,3

10
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Katilimcilarin kapali zarf usull ile kabul edilen tekliflerinin bir bagka tarihte noter
huzurunda acilip degerlendiriimesi akabinde yapilan acik artirma ile ihale
tamamlanmistir. ihale sonucunda belirlenen bu muhammen bedel (izerinden toplam alti
katilimci tekliflerini sunmugturz. Alti katilimcidan Kili¢ Deniz disindakilerin hepsi pili¢ eti
pazarinda faaliyeti bulunan tesebbuslerdir.

Belilenen muhammen bedelin, bir pazar arastirmasi sonucunda olusturulmus oldugu ve
katilimcilarin tamamen pili¢c eti pazarinda faaliyette bulunmak amaciyla ihaleye katildigi
dikkate alindiginda incelememize konu iglemlerde devralinan uretim tesislerine ve
markaya atfedilen cironun nasil ele alinacagi konusunda 6nemli bir fikir vermektedir.

Tablo 4’ten; tum lotlar igin belirlenen toplam muhammen bedelin (............. ) TL oldugu
anlagiimaktadir. Mudurnu markasi ic¢in belirlenen muhammen bedelin toplam
muhammen bedele orani ise %13,3'tir. ilgem Pili¢’in cirosu elde edilen bu yiizdesel
agirliga gére Tablo 5'te yer verildigi gibi ayristirilabilir®.

Tablo 5: iigem Pilig'in Muhammen Bedele Gére Ayristinimis Cirosu Sonucunda Olugan Cirolar

Tesebbus/Yil 2006 (TL)
Uretim Tesislerinin Devri

ligcem Pilic A.S. [ )
Kilig Deniz Urnleri Uretimi Ihr. ith. ve Tic. A.S. [ )
Toplam (e, )
Markalarin Devri (e, )
licem Pilic A.S. [ )
Pak Tavuk Gida San. ve Tic. A.S. (coreeanannn, )
Toplam (e, )

Tablo 5 incelendiginde, ilgem Pili¢'in cirosunun “Mudurnu markasi” ve “Mudurnu
markasina ait (retim tesisleri’ arasinda Eskidji tarafindan belirlenen muhammen bedel
esas alinarak paylastinimasi durumunda, her iki islem igin de 25 Milyon TL’lik bildirim
esiginin asildigr gorulmektedir.

“‘“Mudurnu markasini” ve “Mudurnu markasina ait lretim tesislerini’ ayristirmak igin
kullanilabilecek bir diger yol ise her iki unsurun da ihale sonucunda olusan degerlerinin
esas alinarak ligem Pilig’in cirosunun ayristirimasidir. Bu yéntemin diger yénteme gére
avantajl ise, markanin ve uUretim tesislerinin ihale sonucunda tahmini olmayan ve piyasa
mekanizmalari tarafindan olusturulmus gergcek bir deger Uzerinden degerlemesinin
yapillmig olmasidir. Zira ihaleye 6 farkli tesebbisun teklif vermesi ihalenin rekabetgi
oldugunu gosterirken yatirimcilarin Eskidji gibi bir araci sirket tarafindan her bir lot
hakkinda ayrintili bir sekilde bilgilendirilmeleri ihale katilmcilarinin her iki unsurun degeri
hakkinda bilgi edinmelerini saglamak suretiyle bilgi asimetrisini en aza indirdigini

2 Katiimellar (.......... ) R R ) R R ) San. ve Tic. Ltd. $ti., (.......... )- ve Tic. Ltd. $ti. adli tizel kisiler ile
g.: ........ ) Ve (cevennnnn ) adl gergek kisilerden olusmaktadir. ) )

lige Tasimacilik 2005 yilinda Mudumu Tavukguluk'u iflas masasindan almistir. O donemde Istanbul 1. Iflas Dairesi
Madirligi, Mudumu Tavukguluk'un satisa gikartilan tasinmazlarina (............. ) TL, tasinmazlarda mevcut makine,
techizat ara¢ ve gereg ile demirbaslara (............. ) TL ve Mudumu markasina (............. ) TL olmak Uzere toplam
[ CETTTT ) TL deger bigmistir. Toplam muhammen bedelin igerisinde markanin muhammen bedelinin ylizdesel
agirhg %(...) iken gayrimenkullere iliskin muhammen bedelin yizdesel agirhigi %(...)'tur.

11
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gostermektedir. Bu durum ise ihale sonucunda olusan fiyatlarin hem markanin hem de
uretim tesislerinin gergcek degerinin ne oldugunu daha net ve dogru bir sekilde ortaya
koydugunu gostermektedir.

Daha o6nce de yer verildigi Uzere ihale sonucunda “Mudurnu markasr’ Pak Tavuk’a
(heemeennns ) TL, “Mudurnu markasina ait (iretim tesisleri’ ise Kili¢c Deniz'e (............... )
TL'ye satiimistir. Dolayisiyla ilgem Pili¢’in cirosunun Mudurnu markasi ile Uretim tesisleri
arasinda “Mudurnu markasr’ ve “Mudurnu markasina ait Uretim tesisleri” igin ihale
sonucunda olusan fiyat gdéz éniine alinarak ayristirlmasi sonucu her bir islemde ilgem
Pili¢’in cirosunun tahmini olarak ne olmasi gerektigi Tablo 6'da 6zetlenmistir.

Tablo 6: iigem Pili¢’in ihale Sonucunda Olusan Fiyatlara Gére Ayristiriimis Cirosu

Tesebbus/Yil

2006 (TL)

Uretim Tesislerinin Devri

llcem Pilig A.S.

Kilic Deniz Urinleri Uretimi ihr. ith. ve Tic. A.S.

Toplam

Markalarin Devri

llcem Pilic A.S.

Pak Tavuk Gida San. ve Tic. A.S.

Toplam

Tablo 6 incelendiginde, llgem Pili¢'in cirosu, Mudurnu markasi ve bu markaya ait
tesislerden elde ettigi ciro ihale sonucunda her biri icin verilen fiyat dikkate alinarak
aynistinldiginda her bir islemin de 25 Milyon TL’lik bildirim esigini astigi gorulmektedir.

Cironun ayristirlmasinda devre konu varliklarin muhammen bedeli ya da gercek satis
degerinden hangisi esas alinirsa alinsin her iki yolda da iglemler 1997/1 sayili Teblig’de
belirlenen ciro esigi olan 25 Milyon TL'yi asmaktadir. Taraflarin toplam cirolar g6z
onune alindiginda 1997/1 sayili Teblig'in 4. maddesinde yer verilen ciro esigini asmalar
nedeniyle her iki devralma iglemi de izne tabi bir devralma islemidir.

H.3.3.3. Yogunlagsma Analizi

4054 sayil Kanun’un 7. maddesi bir ya da birden fazla tesebbisin hakim durum
yaratmaya veya hakim durumlarini daha da guglendirmeye yonelik olarak, ulkenin
batinu yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin dnemli
Olcide azaltimasi sonucunu doguran birlesme/devralmalari yasaklamaktadir. Kurul
tarafindan re’sen incelemeye alinan iki devralma isleminin hukuki niteliginin ortaya
konmasi igin s6z konusu iglemler ile hakim durum yaratilip yaratiimadigi veya mevcut bir
hakim durumun daha da guglendirilip guglendiriimedigi degerlendirilmelidir.

Mudurnu markasina ait tretim tesislerini satin alan Kili¢ Deniz islemden 6nce ilgili Grin
pazarinda uretim yapmamakta, sadece balikgilik sektorinde faaliyet gostermektedir.
Devralmanin birbiriyle dogrudan iligkili olmayan is kollarinda faaliyet gosteren
tesebbusler arasinda gergceklesmis olmasi nedeniyle bu islemin karma birlesme niteligini
haiz oldugunu sodylemek mumkunddr. Bu tur yogunlagmalar piyasadaki oyuncu
sayisinda  degisiklik meydana getirmediginden pazar yapisini  dogrudan

12
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etkilememektedir. Nitekim bu devralma iglemi pilic eti pazarinda faaliyet gdsteren
oyuncularin pazar payinda bir degisiklige yol agmayacak, bu pazarda yodunlagsma
yaratmayacaktir. Dolayisiyla devralma iglemi pili¢ eti pazarinda etkin rekabetin azalmasi
veya kisitlanmasi sonucunu dogurmayacaktir.

Mudurnu markasini devralan Pak Tavuk ise 1955 yilindan itibaren pili¢ eti pazarinda
faaliyet gosteren bir tesebbustur ve halihazirda Pak Pilic markasi ile pazarda yer
almaktadir. Tesebbusin Mudurnu markasini ve markaya bagli haklari almaktaki amaci
Mudurnu markasinin bilinirliginden ve marka imajindan faydalanmaktir. S6z konusu
islemin pazarda ne gibi etkileri olacaginin degerlendiriimesi agisindan Pak Tavuk’'un ve
devraldigi Mudurnu markasinin ilgili pazardaki konumunun incelenmesi gerekmektedir.

Pili¢ eti pazarinda faaliyet gosteren en blyuk 10 tesebbusun 2003-2007 yillarina iligskin
pazar paylari Tablo 7°’de 6zetlenmektedir.

Tablo 7: Beyaz Et Sektoriindeki ilk 10 Sirket ve Pazar Paylari

No | Sirket Ismi 2003 (%) | 2004(%) 2005 (%) 2006 (%) 2007 (%)

Banvit (...) (...) (...) (...)
Beypilic .

Erpilig

CP Pilig

Sen Pilig

Seker Pilig

Keskinoglu

Abalioglu (Lezita)

OO (NN WIN[=~

Pak Pilic

|~~~ |~~~ |~
I [ = [~ — |~ |~ [~ |~
|~ |~ |~~~ |~~~
e [ [ [ — |~ [~ |~ [~ [~
|~~~ |~~~ |~
I [ = [ — |~ |~ [~ [~
|~~~ |~~~ |~
e [ [ [ — |~ [~ [~ |~
|~~~ |~~~ |~
I [ [ [ — |~ |~ [~ |~

-
o

Ege Koytur

Tablo-7’den, Pak Tavuk’un iglemin gerceklestigi 2007 yilinda %(...), 2006 yilinda ise
%(...) oraninda pazar payi bulundugu gorulmektedir. Pili¢ eti pazarinda en ylksek pazar
payina sahip olan ilk bes tesebbls olan Banvit, Beypili¢, Erpilic, CP Pilic ve $en Pili¢’in
pazar paylarl ise %(...) civarindadir. Ote yandan devralinan Mudurnu markasinin
devralma isleminin gerceklestigi 2007 yilinda ilgili pazarda faaliyeti son bulmug olup
2006 yilinda ise %(...ynin* altinda bir pazar payina sahip oldugu tahmin edilmektedir.
Dolayisiyla, Mudurnu’nun marka bilinirligi yuksek olmasina ragmen yuksek bir pazar
payina ve dolayisiyla pazar gicune sahip olmadidi anlasiimaktadir.

H.3.3.4. idari Para Cezalari

“Mudurnu markasina ait iretim tesisleri’ lige Tagimacilik tarafindan 23.5.2007 tarihinde
akdedilen satis s6zlesmesi ile Kilic Deniz’e, “Mudurnu markasr” ise 17.5.2007 tarihinde
imzalanan marka devir sdzlesmesi ile ligem Pili¢ tarafindan Pak Tavuk’a satilmistir.
Ancak s6z konusu devralma iglemlerinden 27.6.2008 tarih ve 08-41/579-M sayili Kurul
karari uyarinca beyaz et sektorinde faaliyet gosteren tesebbusler ve Besd-Bir hakkinda
yapilan onarastirma sirasinda haberdar olunmustur. “Mudurnu markasina ait (retim
tesisleri’nin ve “Mudurnu markasr’nin devralinmasina iligkin bilgiler tesebbus vekillerince

* Mudumu’nun 17 tesebbiisiin yer aldigi listede yer almadigindan pazar paymnin %(...)def diisiik oldugu tahmin
ediimektedir.
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de teyit edilmis ve buna paralel olarak dnceki bolimlerde deginilen sézlesmeler temin
edilmistir.

Gerceklesen devralmalar, 4054 sayili Kanun ve 1997/1 sayili Teblig kapsaminda ve izne
tabi igslemler olup, devralma iglemlerinin izin alinmaksizin Mayis 2007 tarihinde
gerceklestigi anlagiimaktadir. 4054 sayili Kanun’un 11. maddesinde, Kurula bildiriimemis
olan birlesme ve devralma islemleri dizenlenmis olup izne tabi birlesme veya devralma
islemlerinin Rekabet Kurulunun izni olmaksizin gergeklestirimesi hallerinde ne
yapilacagi “Kurul, herhangi bir sekilde islemden haberdar oldugu zaman kendiliginden
birlesme veya devralmayi incelemeye alir’ seklinde ifade edilerek hikme baglanmistir.
4054 sayili Kanun’un 11. maddesinin (a) bendine gore ise inceleme sonucunda birlesme
veya devralmanin 7. maddenin birinci fikrasi kapsamina girmedigine karar verilmesi
durumunda, birlesmeye veya devralmaya izin verileceg@i, ancak ilgililere bildirimde
bulunmadiklari i¢in para cezasi uygulanacagi ifade edilmektedir.

Rekabet Kurulundan izin almadan gerceklesen devralma islemleri icin uygulanacak para
cezasinin dizenlendigi 4054 sayii Kanun'un 16. maddesi, 8.2.2008 tarihinde
yayimlanarak vyururlige giren 5728 sayii Kanun'un 472. maddesi uyarinca
degistirilmigtir. Dolayisiyla Mayis 2007’de gerceklesen devralmalarin gerceklestigi tarinte
4054 sayili Kanun’un 16. maddesi ile 5728 sayili Kanun ile degdisik 16. madde arasinda
baz farkhliklar bulunmaktadir.

4054 sayilh Kanun'un 16. maddesinin degistiriimemis halinde Rekabet Kurulunun izni
olmaksizin gerceklestirilen birlesme/devralma islemleri igin hem igsleme konu
tesebbuslere hem de bu tesebbuslerin yonetim kurullarinda bulunan gercek sahislara
tesebbuslere verilen cezanin % 10°u kadar idari para cezasi verilecedi hikme
baglanmistir. Bu baglamda 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin eski hali uyarinca
Rekabet Kurulunun izni olmaksizin gergeklesen birlesme/devralma iglemlerinde
tesebbuslere verilecek ceza, yururlukten kalkan 2007/1 sayili “4054 Sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 16 ve 17 nci Maddelerinde Diizenlenmis Olan Idari Para
Cezalarinin  31/12/2007 Tarihine Kadar Gegerli Olmak Uzere Artirildiginin
Duyurulmasina lliskin Teblig” ile 1.716 TL olarak belirlenmistir.

8.2.2008 tarihinde yayimlanarak yururlige giren 23.1.2008 tarihli, 5728 sayili Kanun ile
degisik 16. maddede birlesme ve devralmalarin bildirimine iliskin yakimlulik korunmus
ancak para cezasinin devralma islemlerinde yalnizca devralan tarafa verilecegi hikme
baglanmistir. 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin yeni halinde devralan tesebblse
verilecek cezanin ise “tesebblsler ile tesebbliis birlikleri veya bu birliklerin Clyelerinin
karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin
olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugsan ve Kurul tarafindan saptanacak
olan yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda” olacagi hUkme baglanmistir.

4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin eski ve yeni hali bir arada incelendiginde, her iki
maddenin de dosya konusu devralma iglemlerine taraf olan tesebbuslerin lehine bazi
dizenlemeler icerdigi gorulmektedir. Lehe hukUmler dikkate alindiginda anilan
maddenin incelemeye konu tesebbusler agisindan nasil uygulanmasi gerektigi Tablo
8'de dzetlenmisgtir:
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Tablo 8: 4054 sayili Kanun’un 16. Maddesinin Eski Hali ve Yeni Hali Uyarinca Devralma islemlerine Konu
Tesebbiislere Verilecek Para Cezasinin Karsilastiriimasi®

4054 sayili Kanun'un 16. Maddesinin | 4054 sayili Kanun'un 16. Maddesinin Yeni Hali
. Eski Hali Uyarinca Uyarinca

Xﬁfebbus Tesebblse Yoneticilere

Verilecek Ceza Verilecek Ceza | Tesebblise Verilecek | Yoneticilere Verilecek

Miktari Miktari Ceza Miktar Ceza Miktari
Devreden Tarafa

Her bir Ydnetici Ceza Yoneticilere Ceza

ilcem Pilig 1.716 YTL icin 171,6 YTL Verilmemektedir Verilmemektedir

Her bir Ydnetici 2008 Y1l Cirosu'nun Yoneticilere Ceza

Kih¢ Deniz 1.716 YTL icin 171,6 YTL| %0,1'i (.......... YTL) Verilmemektedir

Her bir Ydnetici 2008 Y1l Cirosu'nun Yoneticilere Ceza

Pak Tavuk 1.716 YTL icin 171,6 YTL| %0,1'i (.......... YTL) Verilmemektedir

Lehe hudkumler dikkate alindiginda 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin yeni hali
uyarinca incelememize konu devralmalara taraf tesebbuslerin yonetim kurullarinda
bulunan gergek sahislara ve devreden taraf olan ilgem Pili¢’e herhangi bir para cezasi
verilmemesi gerektigi kanaatine varilmistir. Bununla birlikte Kili¢ Deniz ve Pak Tavuk’a
verilecek cezada 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin yeni hali uyarinca 6ngorulen
cezanin (tesebbduslerin 2008 yili cirolarinin %0,1’i) 2007/1 sayili “4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 16 ve 17 nci Maddelerinde Diizenlenmis Olan Idari Para
Cezalarinin  31/12/2007 Tarihine Kadar Gegerli Olmak Uzere Artirildiginin
Duyurulmasina lliskin Teblig” ile belirlenen 1.716 TL'yi gecmesi nedeniyle lehe

hakamlerin dikkate alinmasi gerektigi kanaatine variimistir.

. SONUGC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. Dosya konusu iglemin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak
gikarilan 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Tebli§g” kapsaminda izne tabi olduguna, islem sonucunda ayni
Kanun maddesinde belirtilen nitelikte hakim durum yaratilmasinin veya mevcut
hakim durumun guglendiriimesinin ve boylece rekabetin dnemli dlgide azaltilmasinin

s6z konusu olmadigina, bu nedenle bildirim konusu isleme izin verilmesine,

2. Bununla birlikte, s6z konusu islemin, Rekabet Kurulunun izni olmaksizin
gerceklestiriimesi nedeniyle, 4054 sayili Kanun’un 23.1.2008 tarih, 5728 sayili
Kanun’la degisik 16. maddesinin birinci fikrasi ve para cezasinda lehe duzenlemeler
dikkate alinarak 2007/1 sayili “4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun
16 ve 17. Maddelerinde Diizenlenmis Olan idari Para Cezalarinin 31.12.2007
Tarihine Kadar Gegerli Olmak Uzere Artirildiginin Duyurulmasina iliskin Teblig”
uyarinca devralan tesebbusler Pak Tavuk Gida San. ve Tic. A.S. ve Kili¢ Deniz

> Devralma islemlerine konu tesebbiislerin lehine olan hilkiimler kalin olarak yaziimistir.
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Urtinleri Uretimi ihr. ith. ve Tic. A.S.'ye ayri ayri 1.716’sar TL idari para cezasl
verilmesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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