REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : D2/1/H.S.0-00/1 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 00-34/369-207
Karar Tarihi : 12.9.2000

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU

Uyeler :Dr. Kemal EROL, Mehmet Zeki UZUN, Sadik KUTLU, ismet CANTURK,
Nejdet KARACEHENNEM, Mustafa PARLAK, A. Ersan GOKMEN, R. Miifit SONBAY,
Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER

B- RAPORTORLER: Hakan Suat OLMEZ, ibrahim AYDEMIR

C- SIKAYET EDEN: Giin Basin Yayin Matbaacilik Tanitim Gida insaat
Otomotiv Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (Akit)
Cakiraga Mah. Sorgutcu Sok., No:1/3, D.5 Fatih / ISTANBUL

D- HAKKINDA IiLK INCELEME YAPILAN: Anadolu Ajansi T.A.O.
G.M.K. Bulvari No:128 C Blok Maltepe / ANKARA

E- DOSYA KONUSU: Anadolu Ajansi T.A.O. (Anadolu Ajansi)'nin haber
abonesi olan Akit Gazetesi'ne haber yayini verme hizmetini durdurmak
suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal ettigi iddiasi.

F- IDDIALARIN OZETi: Akit Gazetesi'ni yayimlayan Giin Basin Yayin Matbaacilik
Tanitim Gida ingaat Otomotiv Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. sikayet dilekgesinde dzetle;
Anadolu Ajansi hakkinda hizmet vermemek suretiyle; 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesinin (b) bendinde yer alan, “esit durumdaki alicilara ayni esit hak, ylkdamlilik
ve edimler igin farkli sartlar ileri sirerek dogrudan veya dolayli olarak ayrimcilik
yapilmasi” suretiyle ve ayni zamanda haber yayin akiginin devam etmesi igin
Fotograf Hizmet Soézlesmesi yapilmasinin sart kosularak ayni maddenin (c)
bendinde yer alan, “Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin
allnmasini veya araci tesebblisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya
hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya
da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda satiimamasi gibi tekrar satis halinde
alim satim sartlarina iligskin sinirlamalar getirilmesi” haline uygun bir ihlalde bulunarak
pazardaki hakim durumunu koétiye kullandigi ileri surulerek, gazetenin haber
alamamasi nedeniyle gunluk olarak artan bir zarari oldugundan 4054 sayili
Kanun'un 9. maddesinin son fikrasindaki “Kurul nihai karara kadar ciddi ve telafi
olunamayacak zararlarin ortaya cikma ihtimalinin bulundugu durumlarda ihlalden
oénceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin kapsamini asmayacak gsekilde
gecici tedbir alabilir’ hUkmu geregi gecici tedbir alinmasi talebinde bulunmustur.
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G- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 15.8.2000 tarih, 3489 sayi ile giren
bagvuru lzerine dizenlenen 1.9.2000 tarih ve D2/1/H.S.0-00/1 sayili ilk inceleme
Raporu, 8.9.2000 tarih ve REK.0.06.00.00/36 sayili Baskanlik 6nergesi ile 00-34
saylili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H- RAPORTORLERIN GORUSU: Anadolu Ajansi'nin haber biilteni hizmetini
kesmesinin, 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesinin (b) ve (c) bentlerinde sayilan
ihlalerden birini olusturmadigi, bu nedenle sikayete konu tesebbls hakkinda 4054
sayili Kanun’un 40/1. maddesi uyarinca 6narastirma yapilmasina ya da sorusturma
aciimasina gerek olmadigi ve Anadolu Ajansi'nin tekrar haber yayin hizmeti vermeye
baslamasi nedeniyle tedbir karari alinmasina gerek olmadigi disunulmektedir.

i- INCELEME VE DEGERLENDIRME

1. lgili Pazar: Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden hareketle iglemin
degerlendiriimesinde iligili Urin pazar1 "haber ajanslari” pazari, ilgili cografi pazar
ise, "Ttrkiye Cumhuriyeti sinirlar1” olarak belirlenmigtir.

I.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Akit gazetesi tarafindan gonderilen sikayet dilekgesi ile bu dilekgeye ilave
bilgi iceren yazilardan, Anadolu Ajansi’'nin Akit Gazetesi'ne yaptigi haber akisini
14.8.2000 tarihi itibariyle kestigi anlagiimistir.

Basvuruya konu sikayet dilekgesinde, Anadolu Ajansinin hakim durumda
bulundugu ve hakim konumunu kétlye kullandigr iddiasinda bulunulmustur. Anadolu
Ajansinin hakim durumda olup olmadiginin incelemesine ge¢cmeden oOnce bahsi
gecen iddialarin 4054 sayili Kanun hukumlerince yasaklanan faaliyetler arasinda
olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

Sikayet basvurusu ekinde bulunan ve Anadolu Ajansi ile Akit Gazetesi
arasinda akdedilen haber bdlteni akigina iliskin "Abonelik Sdzlesmesi"
incelendiginde sikayet konusuyla ilgili gorulen asagidaki hususlar tespit edilmistir.
Buna gore Abonelik S6zlesmesi’nin;

- 12. maddesinde, s6zlegsmenin 1.7.2000 ile 31.12.2000 tarihleri arasinda gecerli
oldugu ve taraflarca feshedilmedigi takdirde her yil kendiliginden devam edecegi
belirtiimektedir.

- 4. maddesinde, “Abone, birinci maddede belirtilen hizmet karsiliginda, abone
tcretini (2200$ ABD Dolari) pesin olarak, ... her ayin en ge¢ 5 inci gliniine kadar
Ajans veznesi veya gérevilisine éder. Aylik abone bedelini zamaninda édemeyen
Abone’nin hizmeti durdurulur ve bu lcretin 30 gin igerisinde 6denmemesi halinde
sézlesmesi feshedilir...” denilmektedir.

Yukaridaki bu bilgilerden, Anadolu Ajansi'nin sdzlesme geregi abonelik
Ucretini her ayin 5’ine kadar pesin 6demeyen aboneye haber yayin akisini durdurma
ve 30 gun igerisinde hala 6denmemisse feshetme yetkisine sahip oldugu
gorulmektedir. Bu sozlesmeden kaynaklanan ihtilaflar ise konu ile ilgili
mahkemelerde ¢ézumlenebilecek turden ihtilaflardir. Kaldi ki Akit Gazetesi'nin buna
istinaden istanbul Bagcilar Asliye Hukuk Mahkemesi'nde dava agti§i ve s6z konusu
davanin halen surdugu anlagiimigtir.
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- Akit gazetesinin ilk iddiasi; Anadolu Ajansi'nin haber akigini kestigi ve bu
durumun Kanun’un 6. maddesinin (b) bendinde yasaklanan “Esit durumdaki alicilara
ayni ve egit hak, ylkumliiliik ve edimler igin farkl sartlar ileri stirerek, dogrudan veya
dolayli olarak ayirimcilik yapiimasi”ihlaline uygunluk gosterdigidir.

Konu ile ilgili dosyada yer alan bilgiler ve her iki tarafin aralarinda yapmis
olduklari yazigmalardan, Akit Gazetesi ile Anadolu Ajansi arasindaki ihtilafin
temelde, yapmis olduklari sézlesme hukimlerinden kaynaklanan bir borg-alacak
iliskisinden kaynaklandigi gorulmektedir.

Nitekim dosya mevcunda yer alan bilgilerde, Akit Gazetesi'nin konu ile ilgili
Basin Konseyine yapmis oldugu basvuruda aynen, “Bildiginiz gibi Anadolu Ajansi,
Gazetemize yaptigi haber servisini 3 glndir kesti, Basit bir alacak-verecek
meselesinden kaynaklanan ve adeta sansir niteligi tasiyan bu olayr nasil
degerlendiriyorsunuz” ifadesini kullanmakta, buna karsilik Basin Konseyi Baskani'nin
yaniti ise, “ ....neticede, Akit Gazetesi ile Anadolu Ajansi arasindaki ihtilafa (sizinde
belirttiginiz gibi) basit bir alacak- verecek meselesinden baska bir boyut géremedim."
seklinde olmaktadir.

Diger taraftan, Anadolu Ajansi tarafindan Akit Gazetesi'ne godnderilen
15.8.2000 tarihli yazida aynen, “.....yeniden hizmet akiginin saglanmasi igin gerekli
6demenin yapilmasi gerekmektedir...” denilerek, Anadolu Ajansi'nin varolan borcun
0denmesini muteakip yayin akisina baslayacagi ifade edilmektedir. Yine 18.8.2000
tarihinli Anadolu Ajansi tarafindan Akit Gazetesine gonderilen bagka bir yazida,
“...Agustos 2000 ayina ait haber bedeli bugiin ...6dendiginden durdurulan ajans
haberlerinin bugiinden itibaren acgildigini, ..... fotograf konusundaki ihtilafinda devam
edecegini bildiririz.” denilmektedir

Yukarida yer alan bu bilgiler ve taraflarin aralarinda yapmis olduklar s6z
konusu sb6zlesmenin 4. maddesinde yer alan, “Abone, birinci maddede belirtilen
hizmet karsiliginda, abone (icretini (2200$ ABD Dolari) pesin olarak,... her ayin en
ge¢ 5 inci glintine kadar Ajans veznesi veya gorevlisine 6der. Aylik abone bedelini
zamaninda édemeyen Abone’nin hizmeti durdurulur ve bu Ucretin 30 gin igerisinde
6denmemesi halinde sézlesmesi feshedilir...” hukmu dogrultusunda, Anadolu
Ajansr’'nin Akit Gazetesi'ne haber akisini 4054 sayili Kanun anlaminda ayrimcilik
yaparak kesmedigi, bu nedenle Anadolu Ajansi hakim durumda olsa dahi bu
davranisin hakim durumun koétiye kullanilma hali sayillamayacagi sonucuna
ulasiimistir.

- Akit gazetesi’'nin ikinci iddiasi; Anadolu Ajansi’'nin haber bultenine iligkin Abonelik
Sozlesmesi'nin devam etmesi igin Fotograf Hizmeti S6zlesmesi'nin yapilmasini sart
kosarak 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesinin (c) bendinde sayilan “Bir mal veya
hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci tesebblisler
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin
de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi...” halini ihlal ettigi yonundedir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerin incelenmesinde, anilan so6zlesme
hikimlerinde ve taraflarin aralarinda yapmis olduklari yazismalarda Anadolu
Ajansi'nin haber bdultenine iligkin Abonelik Soézlesmesi'ni yapmak igin Fotograf
Hizmeti Sozlesmesi'ni de yapmayl sart kostuguna dair herhangi bir bilgiye
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rastlanmamistir. Kaldi ki dosya mevcudundan, Akit Gazetesi'nin sadece haber
bultenine iligkin Abonelik Sézlegsmesi'nin oldugu ve yalnizca Anadolu Ajansr’nin
haber akigi hizmetinden yararlandidi, ancak Akit Gazetesi'nin Fotograf Hizmet
Sozlesmesi olmadigl halde Anadolu Ajansi'na ait fotograflari kullanmasi ve Anadolu
Ajansi'nin da bunu tespit edip bedelini istemesi Uzerine ihtilafin basladigi
anlasiimaktadir. Nitekim bu husus, Anadolu Ajansi tarafindan Akit Gazetesi'ne
gonderilen 1.8.2000 tarihli yazida aynen “... Gazetenizin, yazinizda da belirttiginiz
gibi Ajansimiz ile fotograf sézlesmesi bulunmamaktadir. Buna ragmen, Gazeteniz,...
fotograflari  kullanmaktadir...Ayni  uygulamayi fotogref hizmetimize abone
olmayanlara da yapmaktayiz. Kullananlar, bunun parasini &demektedirler...”
denilmektedir.

Yukaridaki bilgilerden, Anadolu Ajansi tarafindan haber bdultenine iligkin
Abonelik Sozlegsmesi'nin devami igin Fotograf Hizmeti S6zlegsmesi yapilmasinin
zorunlu kihnmadigi, dolayisiyla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin (c) bendi
anlaminda, belirli bir mal veya hizmetin verilmesi igin bagka bir mal veya hizmetin de
bununla birlikte alinmasi veya teshiri sartinin, s6z konusu olmadigi anlagiimistir.

J- SONUGC
Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmelerin dogrultusunda;

1- Anadolu Ajansi’'nin haber bulteni hizmetini kesmesi eyleminin, 4054 sayili
Kanun’un 6. meddesinin (b) bendi cercevesinde, hakim durumun kotlye
kullaniimasi hali olmadigina,

2- Yine ayni maddenin (c) bendi anlaminda bir ihlalin s6z konusu olmadigina,

3- Anadolu Ajansr’'nin Akit Gazetesi'ne verdigi haber bulteni hizmetini kesmesi
nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin son fikrasi uyarinca talep olunan
tedbire yonelik bir karar alinmasina gerek olmadigina,

4- Dolayisiyla oOnarastirma yapilmasina ya da sorusturma acgilmasina gerek
bulunmadigdina, sikayetin ve tedbir talebinin reddine,

OYCOKLUGU ile karar verilmistir.

KARSI OY GEREKGESI

Rekabet Kurulu'nun 12.9.2000 tarih ve 00-34/369-207 no’lu kararina
asagidaki gerekgeler ile karsi oy kullanilimigtir.

Sikayet olunan Anadolu Ajansi A.$. aralarindaki “Haber Bulteni S6zlesmesi”
uyarinca gunlik gazete c¢ikaran sikayet¢ci Gun Basin Matbaa Yayin Ltd.$'ne
devamli sekilde yaptigi haber akisini 14.8 2000 tarihi itibariyle kesmistir.
Kurumumuza sikayet, ertesi gun 15.8.2000 tarihinde yapilimistir.

Anadolu Ajansi Hukuk Musgaviri imzasi ile sikayetciye yazilan 15.8.2000 tarihli
yazida, fotograf kullanimindan dogan bor¢ nedeniyle abonelige (haber) ara verildigi
belirtiimektedir. Yazida; sikayetginin fotograf abonesi olmadigi, diger gezetelerde yer
alan fotograflari alarak bir gun sonra kullandidi, fotograf Gcretinin 6denmesi halinde
yeniden hizmet (haber) akisi saglayacagi beyan edilmektedir. Fotograf kullanimina
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yonelik bu konu, taraflar arasinda haksiz kazanim kurallari ve 5680 Sayili Basin
Kanunu'nun 15. ve 26. Maddeleri c¢ercevesinde adli yargi makamlarinca
¢6zUmlenecek bir uyusmazliktan ibarettir. Dolayisiyla abone olmadan (s6zlesme
yapmadan) fotograf kullanimi, sozlesmeye dayali haber akisinin kesilmesinin
gerekcesi olamaz. Nitekim sikayet olunanin 1.8.2000 tarihli yazisinin igeriginden,
haber akisi ile fotograf kullaniminin birbirinden farkli degerlendiriimesi gereken iki
ayri konu oldugu anlasiimaktadir.

14.8.2000 tarihinde, saat 17.54'de kesilen haber akigi 18.8.2000 tarihinde
yeniden aciimistir. Sikayet olunanin 18.8.2000 tarihli yazisinda, s6zlesmeye gore
her ayin besine kadar 6édenmesi gereken haber bedelinin Agustos-2000 ayina ait
olaninin 18.8.2000 tarihinde 6dendiginden bahisle durdurulan haber akisinin agildigi
belirtiimektedir. Sikayet olunanin bu vyazisi, fotograf alacagi hususundaki
uyusmazhgin haber akigi ile dogrudan ilgisi olmadigini teyid etmektedir.

Oncelikle, haber akiginin durdurulmasinin nedeni olarak sikayet olunanin
15.8.2000 ve 18.8.2000 tarihli yazilarinda farkli gerekgeler ileri suralmustar. Diger
yandan, haber bulteni sdzlesmesinde, abonelik Ucretinin her ayin en ge¢ besinci
gunune kadar 6denecegi hikme baglanmis ise de, sikayet edenin Kurumumuza
verdigi 28.8.2000 tarihli dilekgede uzun suredir olusan teamul geregi abonelik
ucretinin her ayin sonunda 6dendigi, boylelikle s6zlesmenin bu hukmunun fiili olarak
degistirildigi beyan edilmektedir. Ancak, bu konu arastiriimadigindan degerlendirme
yapmakta bir eksiklik olugturmaktadir. Esasen, sikayet olunanin kestigi 14.8.2000
tarih, 914 no’lu tahsilat makbuzunda agikca goruldigu Uzere Agustos ayina ait Ucret
verilen ¢ek ddenmis olmaktadir. Agustos Ucretini 14.8.2000 tarihinde herhangi bir
itirazi kayit koymadan aldigi cek ile tahsil eden sikayet olunan, ayni gun (sonraki
beyanina gore) Ucret 6denmedidinden bahisle haber akisini keserek kendi beyaniyla
da celigkiye dismektedir. Ceki kabul ederek tahsilat makbuzu kesen sikayet olunan
artik bedelin 6denmedigini ileri sirecek durumda dedgildir. Cekin ibrazinda kargiliksiz
ctkmasi durumunda kullanabilecegi bir hakki bu sekilde kullanmasi yerinde degildir.
Kaldi ki ¢gek ibrazinda 6denmigtir.

Bu hale gore, Ucret 6denmediginden haber akisinin kesildi yolundaki ilk
inceleme raporundaki kabule katilmak mumkuin degildir. Ancak sikayetin esasi olan
haber akisinin kesilmesindeki amacin hakim durumun koétlye kullaniimasi olup
olmadiginin belirlenmesi ve degerlendirilebilmesi icin oncelikle haber ajanslari
piyasasl ile bu piyasa igerisinde sikayet olunanin payinin irdelenmesi ve ayrica
diger eksikliklerin arastiriimasi gerekli oldugundan bu ydnden 6n arastirma
yapilmasi dusuncesiyle sayin ¢ogunlugun (6n arastirma yapilmamasi ve sikayetin
reddine dair) gorusune katiimiyoruz.

Mehmet ;eki UZUN R.Mufit SONBAY Murat GENCER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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