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Rekabet Kurumu Bagkanlhgindan;

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2022-5-006

Karar Sayisi : 23-28/542-182

Karar Tarihi : 22.06.2023

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Sukran KODALAK,

Hasan Hiseyin UNLU, Ayse ERGEZEN,
Cengiz COLAK, Berat UZUN

B. RAPORTORLER : Osman AYAR, Ezgi EREN, Serkan GUMUS, Oguzhan CUKUR,
Dilara TURK, Batuhan DEMIR,
Huseyin Emre OZKAN, Umut Utku KURTULMAZ

C. BASVURUDA
BULUNAN . - Ericsson Telekomunikasyon AS
Temsilcileri: Av. Sahin ARDIYOK, Av. Bora IKILER,
Av. Asli AK
Blyukdere Caddesi Bahar Sokak No.13, River Plaza Kat 11-12
Levent, 34394 istanbul

D. DOSYA KONUSU: Ericsson Telekominikasyon A$’nin 2010/3 sayil Dosyaya
Giris Hakkinin Duzenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina lligkin Teblig
uyarinca dosyaya giris hakkinin kullanilmasi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 21.04.2022 tarihli ve 22-18/301-M
saylill karari uyarinca is gucu piyasasindaki uygulamalari yoluyla 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054 sayili Kanun) 4. maddesini ihlal edilip
edilmediginin tespitine ydnelik olarak yapilan incelemeler sonrasinda, Turkcell iletisim
Hizmetleri AS (TURKCELL), Ericsson Telekomunikasyon AS (ERICSSON), i2i Bilisim
Danismanlik Teknoloji Hiz. ve Paz. Tic. AS (i2i), Akgin Yazilim Pazarlama ve Tic. Ltd.
Sti. (AKGUN), Fonet Bilgi Teknolojileri AS (FONET), Egem Bilgi iletisim Ticaret AS
(EGEMSOFT), Argela Yazihm ve Bilisim Teknolojileri San. ve Tic. AS (ARGELA), 4S
Bilgi Teknolojileri AS (4S), Kale Yazihm San. ve Tic. AS (KALE), lIzibiz Biligim
Teknolojileri AS (iZiBiZ), Comodo Yazilim Sanayi ve Ticaret AS (COMODO), Inspirit
Bilgi Teknolojileri Yazilim Danigmanlik Tic. Ltd. $ti. (INSPIRIT), Kalitte Profesyonel Bilgi
Teknolojileri Basim ve Yayincihk Ltd. Sti. (KALITTE), Netrd Bilgi Teknolojileri ve
Telekomunikasyon AS (NETRD), Testinium Teknoloji Yazim AS (TESTINIUM),
Borusan Holding AS (BORUSAN) ve Vitelco Bilisim Hizmetleri Danismanlik Ltd. Sti.
(VITELCO) hakkinda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine yonelik ciddi
emareler bulunmasi nedeniyle Kurulun 23.11.2022 tarih ve 22-52/791-M sayili karari ile
adi gecen 17 tesebbls hakkinda sorusturma agilmasina ve bu sorusturmanin Kurulun
21.04.2022 tarih ve 22-18/301-M sayili karariyla baslatilan sorusturma ile birlestirilerek
yurutilmesine karar verilmistir.

4054 sayill Kanun’un 45. maddesi geregince, sorusturma kapsaminda hazirlanan
24.04.2023 tarihli sorusturma raporu taraflara teblig edilerek tesebbuslerin ikinci yazili
savunmalari talep edilmistir.
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Kurum kayitlarina 05.06.2022 tarih ve 39309 sayi ile giren yazida ERICSSON
tarafindan, yazili savunmanin tam ve eksiksiz bir bicimde hazirlanmasi ve savunma
hakkinin tesisi amaciyla dosyada yer alan c¢esitli bilgi ve belgelerin, 4054 sayili Kanun
ve 2010/3 saylli Dosyaya Giris Hakkinin Duzenlenmesine ve Ticari Sirlarin
Korunmasina iliskin Teblig (2010/3 sayili Tebli§) uyarinca kendileriyle paylasiimasi talep
edilmistir.

S6z konusu talep tzerine hazirlanan 20.06.2023 tarihli ve 2022-5-006/BN-32 sayili Bilgi
Notu, Kurulun 22.06.2023 tarihli toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda; ERICSSON tarafindan 2010/3 sayili
Teblig kapsaminda talep edilen belgelerden

- Sorusturma Bildiriminin (11) numarali paragrafinda karartilan ve Sorusturma
Raporu’'nda bahsi gegen belgelerin (Belge 4-53), ERICSSON ile ilgili
duzenlenmis herhangi bir evrak ya da delile iligkin olmamasi,

- ERICSSON hakkinda aklayici ya da suglayici belge niteliginde olan ve
Sorusturma Raporu’nun (138) numaral paragrafinda karartilan belgenin (Belge-
274/1) rakip tesebbuse iligkin ticari sir ve/veya gizli bilgi iceriyor olmasi

sebebiyle talebin reddedilmesi gerektigi ifade edilmistir.
G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

4054 sayili Kanun’un “Delillerin Toplanmasi ve Taraflarin Bilgilendiriimesi” kenar baslikl
44. maddesinin ikinci fikrasinda “Haklarinda sorusturmaya baglandigi bildirilen taraflar
s6zlti savunma hakkini kullanma taleplerine kadar kurum biinyesinde kendileri ile ilgili
dlizenlenmig her tirlli evrakin ve mimkiinse elde edilmis olan her tirlii delilin bir
nushasinin kendilerine verilmesini isteyebilir’ hUkmu yer almaktadir. Buna ek olarak ayni
Kanun'un 44. maddesinin Uglncu fikrasinda “Kurul, taraflari bilgilendirmedigi ve
savunma hakki vermedigi konulari kararlarina dayanak yapamaz.” hukma, evrak ve bilgi
verilmesinin savunma hakkinin esasina iliskin oldugunu goéstermektedir. 4054 sayili
Kanun’un 44. maddesinin madde gerekcesinde “Kurulun sorugturmalari gizli degildir.
Savunma hakkinin tam olarak kullanilabilmesi i¢in s6zlii savunma toplantisina kadar,
taraflar Kurulca kendileri ile ilgili diizenlenmis her tiirlii evrakin ve delilin bir niishasini
alabilmektedir. Boylelikle savunma hakkinin tam ve eksiksiz bigcimde kullaniimasi
muimkdn olacaktir. Bir baska deyisle, taraflar herhangi bir ummadiklari sdrprizle
kargilasmamaktadirlar.” denmek suretiyle konunun onemi agiklanmigtir.

Kurul tarafindan yayimlanan 2010/3 sayili Teblig, taraflarin kendileri hakkinda
dizenlenen belgelere erisimini mumkdn kilarken bunun istisnalarini da duzenlemis
bulunmaktadir. Tesebbuslerin sorusturma kapsaminda kendileri ile ilgili duzenlenmis
bilgi ve belgeleri isteme haklari bulunmakla birlikte, bu bilgi ve belgelere erisimin yine
mevzuat hikdmlerinin izin verdigi o6lgide gerceklestirimesi esastir. 2010/3 sayili
Teblig'in 6. maddesinde taraflarin hangi belgelere erigebileceginin kapsami
aciklanmistir. Buna goére “Taraflar dosyaya giris hakki kapsaminda, Kurum igi
yazismalar ve baska tegebbls, tesebbls birligi ve kisilere iliskin ticari sir ve diger gizli
bilgileri igerenler hari¢ olmak lizere, Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis
her tirlii evraka ve elde edilmis her tiirlii delile erisebilir.” hUkmuyle, taraflarin kendileri
hakkinda duzenlenmis evrak ve delillere ulasabilecegi ancak Kurum i¢i yazismalarin ve
baska tesebbus, tesebbus birligi ve kisilere iliskin ticari sir ve sair gizli bilgi igeren evrakin
bu kapsamda yer almadigi ifade edilmigtir.

Talebin degerlendiriimesi kapsaminda incelenmesi gereken 2010/3 sayili Teblig'in
‘Kurum Igi Yazigmalar” kenar baslikli 7. maddesinde;
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“(1) Kurum i¢i yazismalar, Kurulun aldigi nihai kararlar bakimindan hazirlayici
islem niteliginde olan birimler arasi yazismalardir.

(2) Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Igbirligi Yapimasina Dair
Yénetmeligin 6 nci maddesinin (glincd fikrasi ve 9 uncu maddesinin dglinci fikrasi
cercevesinde elde edilen bilgi ve belgeler ile Kurumun diger kamu kurumlari, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslari veya 6zel sektor gergek ve tiizel kigileri gibi
bilgisine bagvurulanlarla yaptigi yazismalar da i¢ yazisma olarak kabul edilir.”

hakimlerine yer verilmistir. Buna gore Kurulun alacagi nihai karara kadar
gerceklestirecegi hazirlayici islem niteligindeki yazismalar, Kartellerin Ortaya
Cikariimasi Amaciyla Aktif Igbirligi Yapiimasina Dair Yonetmeligi (Pismanlik
Yonetmeligi) kapsaminda sunulan bilgi ve belgeler ile Kurumun bilgisine basvurdugu
kamu veya 0zel sektor Uguncu kisileriyle ile yaptidi yazigsmalar i¢ yazigsma olarak kabul
edilmektedir.

Buna ek olarak 2010/3 sayili Teblig ile taraflarin dosyaya erisim haklarinin ne sekilde
kullandinlacagina dair de bir dizenleme getirilmistir. ligili Tebli§’'in “Dosyaya giris
hakkinin kullandiriimasi” baghkli 10. maddesi su sekildedir:

MADDE 10 — “(1) Dosyaya giris hakki, ilgilinin talebi de dikkate alinarak; dosya
mevcudunda bulunan ve erisime acilan evrakin fotokopi yolu ile g¢ogaltiimis
nishalarinin veya elektronik kopyalarinin verilmesi ya da génderilmesi suretiyle
kullandirilabilir.

(2) Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapiimasina Dair
Yénetmeligin 6 nci maddesinin dglinci fikrasi ve 9 uncu maddesinin lglncl
fikrasi cercevesinde elde edilen bilgiler ile aklayici ya da sucglayici delil niteligi
bulunan diger kurum i¢i yazismalar, Kurum merkezinde incelenebilir.”

Bu maddeden, her ne kadar Tebli§’in 6. maddesinde taraflarin Kurum i¢i yazismalara
erisemeyecedi ifade edilmisse de Teblig’in 7. maddesi kapsaminda tanimlanan Kurum
ici yazismalara erigimin tamamen engellenmedigi ancak aklayici ya da suglayici delil
niteligi bulunan diger Kurum igi yazigsmalarin Pigsmanlik Yonetmeligi kapsaminda yapilan
basvurularda sunulan belgeler ile benzer sekilde Kurum merkezinde incelenebilecedi
anlasiimaktadir.

Ayrica 2010/3 sayili Tebli§’in 12. maddesi ile tesebbls, tesebbus birligi ve kisilere ait
ticari sir niteligi tagiyabilecek bilgilere aciklik getirilmigtir. S6z konusu maddede;

MADDE 12 — “(1) Ticari sir; tegsebbdislerin faaliyet alanlari ile ilgili olan ve gizli
tutma iradesine sahip olduklari, yalnizca belirli ve kisith bir kesim tarafindan
bilinen ve elde edilebilen, basta rakipleri olmak lizere liglinci kigilere ve kamuya
aciklanmasi halinde ilgili tesebbdstin ciddi zarar gérme ihtimali bulunan her tdrlii
bilgi ve belgedir.

(2) Olayin ve tesebbliislin 6zelliklerine gbre, tesebbdislerin i¢ kurulus yapisi ve
organizasyonu, mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu, aragtirma ve gelistirme
calismalari, faaliyet stratejisi, hammadde kaynaklari, (retim ve imalata iliskin
teknik bilgiler, fiyatlandirma politikalari, pazarlama taktikleri ve masraflari, pazar
paylari, toptanci ve perakendeci muisteri potansiyeli ve aglari, izne tabi veya tabi
olmayan sézlesme baglantilari gibi bilgi ve belgeler ticari sir olarak kabul
edilebilir.”

hukmu yer almaktadir. Buna gore agiklanmasi halinde tesebbustn zarar gérme ihtimali
bulunan bilgi ve belgeler ticari sir olarak kabul edilmektedir.
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ERICSSON tarafindan dosya konusu basvuru ile 4054 sayili Kanun'un 43. ve 44.
maddeleri gercevesinde savunma hakkinin layikiyla kullaniimasinin temin edilmesi
gerektigi belirtilerek;

1. Sorusturma Bildiriminin (11) numarali paragrafinda “Bulgu 4-53 (...)”
seklinde yer verilen ve Sorusturma Raporu'nun (295) numarali
paragrafinda tesebbusin savunmasinin degerlendiriimesi gergevesinde
bahsi gecen Bulgu 4-53’teki bulgu ve belgelere ve

2. Sorusturma Raporu’nun (138) numarali paragrafinda karartilan Bulgu
283’e (Belge-274/1)

erigim izni verilmesi talep edilmektedir.

S6z konusu taleplerin 2010/3 sayili Teblig kapsaminda karsilanip karsilanamayacagina
yonelik yapilacak de@erlendirmede; Oncelikle talep edilen belgelerin tesebbusle ilgili
olup olmadiginin ve Kurum i¢i yazisma niteliginin sorgulanmasi, daha sonra ise
tesebblsu aklayici ya da suglayici delil niteligi bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi
gerekmektedir. Bunun yani sira tesebblisce talep edilen belgelerin 2010/3 sayili
Teblig’'in 6. ve 12. maddeleri uyarinca ticari sir niteliginde olabilecek bilgiler icerip
icermediginin de tespit edilmesi gerekmektedir.

Dosyaya giris talebi kapsaminda erigsiimek istenen ilk belge grubu, Sorusturma
Bildiriminin (11) numarali paragrafinda karartiimig olarak “Bulgu 4-53 (...)” seklinde yer
verilen kisimdir. Sorusturma Bildiriminde karartilan ilgili bélum, ERICSSON ile ilgili
duzenlenmig herhangi bir evrak ya da delile iligkin olmayip tesebbus hakkinda herhangi
bir aklayici ya da suglayici bilgi barindirmamaktadir. Sorusturma raporunda tesebbus
hakkinda yapilan tespit ve degerlendirmelere de higbir sekilde etki etmemigtir. Bu
bakimdan 2010/3 sayili Teblig'in 6. maddesi kapsaminda s6z konusu belgelerin, 2010/3
sayill Teblig hikimleri uyarinca tesebbuisiin erisimine agilmasi mimkin degildirt.

Dosyaya giris kapsaminda ERICSSON tarafindan talep edilen ikinci belge grubu ise
Sorusturma Raporu’nun (138) numarali paragrafinda yer verilen Bulgu 283’teki
WhatsApp yazismasinin, iddia olunan transfere konu c¢alisanin ismi ve iletisim
zamaninin karartiimamis versiyonudur. Bulgu 283 ERICSSON’a ihlal isnadinda delil
olarak kullaniimasi sebebiyle gerek Sorusturma Bildiriminin gerekse de Sorusturma
Raporu’nun ekinde, ilgili yazisma tarihi acik olarak tesebbulse gonderilmigtir.

Ote yandan tesebbiis tarafindan ilgili bulgu ile iddia olunan transfere konu calisan
isminin karartiimamasi talep edilmekle birlikte, karartilan ifadeler yazismayi
gerceklestiren TURKCELL galisanlarinin isim ve unvan bilgileri ile Gguncu bir tesebbUse
iliskin bilgilerden ibarettir. Dolayisiyla bahse konu bulguda, transferi gindeme gelen
¢alisana iliskin herhangi bir kimlik bilgisi karartilmamistir. Bu dogrultuda tesebbusun ilgili
yazismadaki, calisan ismi ve iletisim zamanina yonelik erigsim gerekgesinin kabul
edilebilir olmadigi degerlendirilmigtir.

H. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; Ericsson Telekomunikasyon
AS tarafindan 05.06.2023 tarih ve 39309 sayili yazi ile 2010/3 sayili Dosyaya Giris
Hakkinin Dizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina iliskin Tebli§ kapsaminda
yapilan dosyaya giris bagvurusuna iligkin olarak,

1 Benzer nitelikli Kurul kararlari igin bkz. 13.07.2017 tarih ve 17-22/352-157 sayili; 28.03.2019 tarih ve 19-
13/172-77 sayili Kurul kararlari.
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- Sorusturma Bildiriminde karartilan ve Sorusturma Raporu’nda bahsi gecgen
belgelerin (Belge 4-53), tesebbusun kendisi ile ilgili duzenlenmis herhangi bir
evrak ya da elde edilmis olan herhangi bir delile iligkin olmamasi,

- Ericsson Telekomunikasyon AS hakkinda aklayici ya da suglayici belge
niteliinde olan ve Sorusturma Raporu’nun (138) numarali paragrafinda
karartilan belgenin (Belge-274/1) rakip tesebbuse iligkin ticari sir ve/veya gizli
bilgi iceriyor olmasi

nedenleriyle dosyaya erisim talebinin reddine, gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60
gun icinde Ankara Idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak lGzere, OYBIRLIGI ile
karar verilmigtir.
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