Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2019-1-052 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 20-36/505-223

Karar Tarihi : 28.07.2020

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Birol KULE

Uyeler . Arslan NARIN (ikinci Baskan), Stikran KODALAK,

Ahmet ALGAN, Hasan Huseyin UNLU
B. RAPORTORLER : Ebru INCE, Hande GOCMEN, Yakup GOKALP, Omer Mert AKCIL

C. BASVURUDA
BULUNANLAR : - T.C. Sanlurfa Valiligi il Sanayi ve Teknoloji Midiirliigii
Cumhuriyet Cad. Hukimet Konagi A Blok Kat:2 Sanliurfa
- Sanliurfa Barosu Baskanligi
Pasabagi Mah. 775. Sok., 21 D Haliliye/Sanhurfa

D. HAKKINDA SORUSTURMA
YAPILANLAR : 1. Alaaddin Cataltas Otomotiv Tic. ve San. A.S.
Akpinar Mah. Recep Tayyip Erdogan Bulvari No:344
Haliliye/Sanliurfa
2. Cosandal Petrol Tesisleri ins. Tic. ve San. Ltd. Sti.
Sancaktar Mah. Akgakale Cad. Cosandal Petrol Sok.
No0:33/1 Haliliye/Sanlurfa
3. Keskinbicak Petrol insaat Nakliyat Tarim Aletleri Sanayi
ve Ticaret Ltd. Sti.
Mardin Yolu Uzeri 10.km Sanliurfa
4. Pabuccu Petrol- Mehmet Ali PABUCCU
Temsilcisi: Av. Aysenur ALPAY
Cevizlidere Cad. No:51/11 Balgat/Cankaya/Ankara
5. Arusoglu Petrol ins. Tas. Mad. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Temsilcileri: Cengiz SOYSAL, Yuksel KAYA
Mustafa Kemal Mah. Dumlupinar Blv. Tepe Prime A Blok
No:266 Asma Kat D. No:18 Cankaya/Ankara
6. Cavuslar Petrolculuk Uluslararasi Nakliyat Taahhuat Dis
Ticaret Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Ahmet TURKMEN
Atatiirk Blv. Hukukgular ishani No: 5/8 Haliliye/Sanliurfa
7. Kog Taahhiit Pet. ith. ihr. San. Tic. Ltd. Sti.
Senevler Mah. GAP Bulvari No:152 Karakdpri/Sanliurfa
8. Sanbay Petrol San. ve Tic. Ltd. Sti.
Kadikendi Kdyii ipekyolu Bulvari No:306 Sanliurfa
9. Bakir Petrol Pazarlama San. ve Tic. Ltd. Sti.
Akgakale Yolu Uzeri 8. km No:630 Eyylibiye/Sanliurfa
10. izol Petrol- Cetin iZOL
Temsilcisi: Av. Serdar iZOL
Pasabagi Mah. 762. Sok. Belit Apt. No:2/3 Haliliye/Sanliurfa
11. Mahmut Ogullari Gid. ins. Ith. ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti.




1)

)

®3)

(4)

20-36/505-223

Veysel Karani Mah. 478. Sok. No:4/1 Mehmet Zeki
Ridvanoglu Apt. Haliliye/Sanhurfa
12. Sanpet Ins. Pet. ith. ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Akcakale Cad. No:638/1 Kiugukhan Kéyu Eyyubiye/Sanliurfa
13. Bem Petrol Tur. ins. Tek. Gid. San ve Tic. Ltd. Sti.
Sancaktar Mah. Mevlana Cad. No:95/1 Haliliye/Sanhurfa

14. Ciftkar insaat Emlak Petrol Tekstil Taahhiit San. ve Tic. Ltd. Sti.

Sanliurfa-Diyarbakir Yolu Uzeri 8.km Masuk Mah. No:23 Ciftkar

Petrol Karakopru/Sanhurfa

15. Mehmet Gékogdlu
Blyukhan Mah. Akgakale Cad. No:331/1 Sanliurfa

16. Sefkat Petrolciiliik Gida Tarim iletisim Tic. ve San. Ltd. Sti.
Sanlurfa-Mardin Karayolu Uzeri 8.km Recep Tayyip Erdogan
Blv. Ulubag Mah. No:391 Sanliurfa

17. Boz Kardesler Petrol Uriinleri ith. ihr. San. Taah. ve Tic. Ltd. Sti.

Temsilcisi: Av. Aysenur ALPAY
Cevizlidere Cad. No:51/11 Balgat/Cankaya/Ankara
18. Delen Akaryakit Nakliyat ins. ith. ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Ahmet TURKMEN
Atatiirk Blv. Hukukgular ishani 5/8 Haliliye/Sanliurfa
19. Mustafa Giindi Petrol ins. Gid. Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Recep Tayyip Erdogan Bulvari No:486/1 Osmanbey Koy
Sanlurfa
20. Ugurlu Petrol Nakliyat ve Tic. Ltd. Sti.
Akcakale Yolu 10. km Hancigaz Koyu Eyyubiye/Sanliurfa
21. Bozan Sari ve Ogullari Akaryakit Nakliyat Turizm Seyahat
ith. ihr. Tic. ve San. Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Esra SARI
Ataturk Blv. Salihoglu Apt. Kat:3 No:5 Haliliye/Sanhurfa
22. Kepirli Akaryakit ve Miustemilati Tesisleri Ltd. Sti.
Sanliurfa-Mardin Karayolu Uzeri 11. km Haliliye/Sanhurfa
23. Okay Akaryakit Uriinleri ithalat ihracat San. ve Tic. Ltd. Sti.

Temsilcisi: Av. Metin KIZILAY

Maltepe Mah. Necatibey Cad. No: 96/1 Cankaya/Ankara
24. Vip Ins. Tic. ve San. Ltd. Sti.

Atatirk Mah. 11 Nisan Fuar Cad. No:34 Haliliye/Sanhurfa

E. DOSYA KONUSU: Sanlurfa il merkezinde faaliyet gosteren otogaz LPG
bayilerinin otogaz LPG satis fiyatlarini birlikte belirledikleri iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvurularda 6zetle; Sanliurfa il merkezinde bulunan otogaz
bayilerinin, otogaz LPG fiyatlarini birlikte belirledikleri iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 20.08.2019 tarih ve 5380
sayili Sanhurfa Valiligi basvurusu {izerine hazirlanan 22.08.2019 tarih ve 2019-1-52/i
sayili llk inceleme Raporu, Rekabet Kurulunun (Kurul) 29.08.2019 tarihli toplantisinda
gorusulmus ve dosya konusu iddialara yonelik olarak, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un (4054 sayih Kanun) 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
Onarastirma yapilmasina 19-30/456-M sayi ile karar verilmistir.

Onarastirma surecinde ayni konuya iliskin olarak Sanlurfa Barosu Bagkanlig
tarafindan yapilan basvuru 11.09.2019 tarih ve 6047 sayi ile Kurum kayitlarina intikal
etmistir.
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(5) Ydrutulen 6narastirma kapsaminda 03-04.09.2019 tarihlerinde;
1. Mehmet Gékoglu (GOKOGLU), (Ofisgaz Bayisi),
2. Ugurlu Petrol Nakliyat ve Tic. Ltd. Sti. (UGURLU), (Ofisgaz Bayisi),
3. Bakir Petrol Pazarlama San. ve Tic. Ltd. $ti. (BAKIR), (Yurtpet Bayisi),
4

. Okay Akaryakit Urlnleri Ithalat Ihracat San. ve Tic. Ltd. Sti. (OKAY), (Aygaz
Bayisi),

5. Delen Akaryakit Nakliyat Ing. ith. ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti. (DELEN), (ipragaz
Bayisi),

6. Bozan Sari ve Ogullari Akaryakit Nakliyat Turizm Seyahat ith. Ihr. Tic. ve San.
Ltd. Sti. (BOZAN), (POAS Bayisi),

7. Sanpet Ins. Pet. Ith. Ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti. (SANPET), (Soilgaz Bayisi),
8. Vip Ins. Tic. ve San. Ltd. Sti. (ViP), (Aygaz Bayisi),

9. Okay Metal Pet. Uriin. Nak. ith. ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti. (OKAY METAL),
(Yurtpet Bayisi),

10.Bem Petrol Tur. ing. Tek. Gid. San ve Tic. Ltd. Sti. (BEM), (Aytemiz Bayisi),

11.Cosandal Petrol Tesisleri ins. Tic. ve San. Ltd. Sti. (COSANDAL), (Oralgaz
Bayisi),

12.Ceylan Tek. Gid. ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. (CEYLAN), (Shell Bayisi),
13. Selahattin Bucak Petrol Tic. Ltd. $ti. (BUCAK), (Eragaz Bayisi),
14.Mehmet Badilli Pet. ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. (BADILLI), (Akpet Bayisi),

15. Sefkat Petrolcllik Gida Tarim Iletisim Tic. ve San. Ltd. Sti. (SEFKAT), (Soilgaz
Bayisi),

16.Emmos Bucak Tur. San. ve Tic. Ltd. $ti. (EMMOS BUCAK), (Aytemiz Bayisi),
17.T.G.M. Hizmet Organizasyon Gid. ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti. (TGM), (Shell

Bayisi),

18.Arusoglu Petrol ins. Tas. Mad. San. ve Tic. Ltd. Sti. (ARUSOGLU), (Aygaz
Bayisi),

19.Sadeogullari Pet. Gid. ins. Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti. (SADEOGULLARI), (BP
Bayisi),

20.Mer-Sav Yag Petrol ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. (MERSAV), (Aygaz Bayjisi),
21.Alaaddin Cataltas Otomotiv Tic. ve San. A.S. (CATALTAS), (Aygaz Bayisi),

22.Harran Akaryakit Petrol Uriinleri insaat Gida Tekstil Elektrik San. ve Tic. Ltd. Sti.
(HARRAN), (Total Bayisi),

23.Vehbi Melik Pet. Gid. ing. Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti. (VEHBI MELIK), (ipragaz
Bayisi),

24.izol Petrol-Cetin iZOL (CETIN iZOL) (POAS Bayisi),

25.Akabe Tekstii Gida Akaryakit ingaat Nakliyat Dayanikh Tuketim Mallari
Pazarlama ve Dagitim Sanayi ve Ticaret A.S. (AKABE), (BP Bayisi),

26.Dergah Lojistik Petrol ing. San. Tic. Ltd. Sti. (DERGAH), (Europetgaz Bayisi),
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27.Kir-pet Otomotiv Petrol. Tar. Gid. Tur. Teks. ing. San ve Tic. Ltd. Sti.
(KIRPET),(AYGAZ Bayisi),

28. Ciftkar ingaat Emlak Petrol Tekstil Taahhiit San. ve Tic. Ltd. Sti. (CIFTKAR),
(Akpet Bayisi),

29.Kog Taahhlit Pet. ith. Ihr. San. Tic. Ltd. Sti. (KOC), (Aygaz Bayisi),

30.Sade Petrol Gid. ins. Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti. (SADE), (Shell Bayisi),
31.Bilginler Petrol Ing. Gid. Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti. (BILGINLER), (Eragaz Bayisi),
32.Gapoil Pet. Urlin. ing. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti. (GAPOIL), (Milangaz Bayisi),

33.Adamogullari Petrol Uriinleri Tic. ve San. Ltd. Sti. (ADAMOGULLARI),
(YUcelgaz Bayisi),

34.imam Ciftgi Petrol Urin. ing. Nak. Gid. San. ve Tic. Ltd. Sti. (CIFTCI), (Akpet
Bayisi),

35.Mustafa Gundu Petrol ins. Gid. Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti. (GUNDU), (Eragaz
Bayisi),

36.Keskinbigak Petrol insaat Nakliyat Tarim Aletleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
(KESKINBICAK), (Kadoglu Bayisi),

37.Mahmut Ogullari Gid. ins. ith. ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti. (MAHMUT OGULLARI),
(Aygaz Bayisi),

38.Boz Kardesler Petrol Uriinleri ithalat ihracat Sanayi Taahht ve Ticaret Ltd. Sti.
(BOZ KARDESLER), (Mavigdl Gaz Bayisi),

39.3anbay Petrol San. ve Tic. Ltd. Sti. (SANBAY), (Ofisgaz Bayisi),

40.Cavuslar Petrolcilik Uluslararasi Nakliyat Taahhuat Dis Ticaret Ltd. $ti.
(CAVUSLAR), (Ylcelgaz Bayisi),

41.Tascl Petrol Urlin. San. ve Tic. Ltd. Sti. (TASCI), (Shell Bayisi),
42.Mehmet Ali Pabugcu—Pabugcu Petrol (PABUCCU), (PAOS Bayisi),
43.Kepirli Akaryakit ve Miistemilati Tesisleri Ltd. Sti. (KEPIRLI), (Kocgaz Bayisi) ve

44.Atmaca Akaryakit Pet. Uriin. ins. Tek. Gid. San. ve Tic. Ltd. Sti."de (ATMACA),
(Ylcelgaz Bayisi)

yerinde incelemeler gergeklestirilmigtir.

Onarastirma sonucunda hazirlanan 30.09.2019 tarihli ve 2019-1-52/OA sayili
Onarastirma Raporu, Kurulun 11.10.2019 tarihli toplantisinda goériisiimis ve 19-
35/516-M sayi ile Sanhurfa il merkezinde faaliyet gosteren otogaz bayilerinin otogaz
satis fiyatlarini birlikte belirledikleri ve 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal ettikleri
iddialarina iligkin olarak 24 tesebbus hakkinda ayni Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acilmasina karar verilmistir.

Sorusturma acildi§gi ve 4054 sayili Kanun’un 43/2. maddesi uyarinca ilk yazili
savunmanin 30 gun iginde gonderiimesi gerektigine iliskin olarak 18.10.2019-
04.11.2019 tarihleri arasinda yapilan bildirimlere mukabil gonderilen ilk yazili
savunmalar 27.10.2019-09.12.2019 tarihleri arasinda, yasal suresi iginde, Kurum
kayitlarina intikal etmistir.
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Yurutilen sorusturma kapsaminda hazirlanan 10.04.2020 tarihli ve 2019-1-52/SR
saylili Sorusturma Raporu ve ekleri Kurul Gyelerine ve anilan tesebbuslere teblig edilmis
ve tesebbuslerin ikinci yazili savunmalari ilgili yaziyla birlikte talep edilmigtir.

Akabinde, sorusturma taraflarinin ikinci yazil savunmalari sirasiyla 15.04.2020 tarih ve
3693 sayl (ARUSOGLU), 22.04.2020 tarih ve 3884 sayi (iZOL), 14.05.2020 tarih ve
4521 sayi (CATALTAS), 15.05.2020 tarih ve 4571 say1 (GUNDU), 15.05.2020 tarih ve
4592 say1 (CAVUSLAR), 15.05.2020 tarih ve 4593 say! (DELEN), 20.05.2020 tarih ve
4705 sayl (COSANDAL) ile Kurum kayitlarina intikal etmigstir. Taraflardan BOZAN
SARI, MAHMUTOGULLARI, GOKOGLU, BAKIR, UGURLU, OKAY, BOZ
KARDESLER, SANBAY, KEPIRLi, ViP, KESKINBICAK, CIFTKAR, SANPET,
PABUCCU, KOC, BEM ve SEFKAT’in ise Kuruma intikal eden herhangi bir savunmasi
bulunmamaktadir.

Tesebbuslerin ikinci yazili savunmalari ¢cergevesinde hazirlanan 02.06.2020 tarihli ve
2019-1-52/EG sayih Ek Gorus, Kurul Gyeleri ve anilan tesebbuslere teblig edilmistir.
Uglincii yazili savunmalar 17.06.2020-08.07.2020 tarihleri arasinda Kurum kayitlarina
intikal etmistir.

Kurulun 28.07.2020 tarihli toplantisinda 4054 sayili Kanun'un 46. maddesi uyarinca
s6zllU savunma toplantisi yapilmasi hususu da gorasulmus ve 20-36/499-M sayili karar
kapsaminda s6zlu savunma toplantisi yapilmasina gerek olmadigina hikmedilmistir.

Kurul; yaratalen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapor, Ek Goérls, toplanan
deliller, yazili savunmalar ve incelenen dosya muhteviyatina gére 28.07.2020 tarih ve
20-36/505-223 sayi ile isbu nihai karar tesis etmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Raporda; haklarinda sorusturma vyiriitilen 24
tesebblsun Sanliurfa ilinde otogaz fiyatlarini birlikte belirlemek suretiyle 4054 sayil
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasina yonelik yeterli bulguya ulasilamadigi,
dolayisiyla bahsi gecen tesebbusler hakkinda 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi
uyarinca idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigi belirtiimigtir.

l. INCELEME, GEREKGE VE HUKUKIi DAYANAK

|.1. Hakkinda Sorusturma Yirutulen Tesebbusler: $anhurfa il Merkezinde Faaliyet
Gosteren Istasyonlar

Sanliurfa il genelinde 308 otogaz bayilik lisansi sahibi bulunmaktadirl. Dosya konusu
basvurular incelendiginde, iddialarin Sanliurfa il merkezinde yer alan otogaz bayilerinde
yogunlastigi goértulmektedir. Bu dogrultuda, yapilan énarastirmanin kapsami Sanliurfa
il merkezinde faaliyet gosteren otogaz bayileri olarak belirlenmistir. Enerji Piyasasi
Duzenleme Kurumu (EPDK) verilerine gore Sanliurfa il merkezinde 58 adet otogaz
bayisi bulunmaktadir?.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazan

Swvilastiriimis petrol gazi ya da bilinen adiyla LPG, propan ve bitan gazlarinin
karisimlarina verilen genel isimdir. LPG, ham petrolun rafinerilerde damitiimasi
sirasinda veya dogal gazin ayristiriimasi ile elde edilen ve basing altinda sivilagtirilan
renksiz, kokusuz, havadan daha agir ve yanici bir gazdir. LPG'nin, dokmegaz, tipgaz
ve otogaz olmak Uzere Ug¢ ayri kulanim sekli bulunmaktadir. S6z konusu Urlnler, ayni

http://lisans.epdk.org.tr/epvys-web/faces/pages/lisans/ (SGT: 04.04.2020).
2http://lisans.epdk.org.tr/epvys (SGT: 04.04.2020).
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kaynaktan temin edilen homojen urunler olmakla birlikte, kullanim alanlari, satig
yontemleri ve mdasteri talepleri itibariyla farkli pazarlari teskil etmektedir. Nitekim
gecmis Kurul kararlarinda da LPG drunlerinin, yukarida yer verilen farkliliklara
dayanilarak ikame olamayacaklari sonucuna ulasildi§i gorilmektedirs.

Sorusturmaya konu otogaz LPG, tasitlarda kullaniimakta, bitan ve propanin belirli
oranlardaki karigimiyla elde edilmektedir. Tasit yakitlarina ve 6zellikle benzine kiyasla
dusuk fiyati nedeniyle tuketiciler tarafindan giderek artan oranda tercih edilen otogaz
LPG, kullanimi sonucunda ortaya ¢ikan disik emisyon de@erleri nedeniyle ¢evreci bir
yakit tur olarak da bilinmektedir.

Yukarida yer verilen bilgiler ve ge¢mis tarihli Kurul kararlari ¢ergevesinde ilgili Grun
pazari “otogaz LPG perakende satigi” olarak belirlenmigtir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Otogaz LPG drunane iligkin olarak dagitim sirketleri tarafindan kurulan satis
kanallarinin, dlkenin butunind kapsadigl ve so6z konusu dagitim sirketlerinin otogaz
satisini Ulke c¢apinda gergeklestirdikleri, dagitim sirketleri tarafindan yapilan
fiyatlandirmanin da ulusal ¢apta yapildigi dolayisiyla otogaz LPG dagitiminin ulusal
dizeyde organize edildigi gorilmekle birlikte, ilgili Urin pazarinin “otogaz LPG
perakende satigi” olarak belirlendigi ve bu Urlin pazarina yonelik rekabetin yerel ¢capta
gerceklestigi dikkate alinarak ilgili cografi pazar “Sanliurfa il merkezi” olarak tespit
edilmistir.

1.3. Pazarin Yapisi ve isleyisine iliskin Bilgiler
[.3.1. Yasal Cergeve

Tarkiye’de LPG faaliyetleri ve bu faaliyetlere iligkin gercek ve tuzel kisilerin hak ve
yUkimldlakleri 5307 sayih Sivilastiriimis Petrol Gazlar (LPG) Piyasasi Kanunu* (LPG
Piyasasi Kanunu) cergevesinde dizenlenmektedir. LPG Piyasasi Kanunu’nun 3.
maddesine gore, “LPG’nin dagitimi, tasinmasi ve otogaz bayilik faaliyetlerinin
yapilmasi (tiplii LPG bayiligi harig), depolanmasi, LPG tiplinin imalat, dolumu,
muayenesi, tamiri ve bakimi ile bu amacla tesis kurulmasi ve igletiimesi igin lisans
alinmasi zorunludur.”

LPG Piyasasi Kanunu’'nda otogaz LPG faaliyeti, “yakit olarak kullaniimak (izere
akaryakit ve otogaz istasyonlarinda araglara LPG ikmali islemi’ olarak
tanimlanmaktadir®. Ayni Kanun’un 7. maddesinde yer alan “Otogaz bayileri, daditicilar
ile yapacaklari tek elden satis sézlesmesine gére bayilik faaliyetlerini ydrtitiirler. Otogaz
bayileri; (a) Tek bir dagitici ile s6zlesme yapmak ve istasyonunda sadece sézlegsmeli
oldugu dagitim sirketince ikmal edilen LPG’yi satma” hikmU cergevesinde lisansli
otogaz bayileri bayilik faaliyetlerini dagiticilar ile yaptiklari tek elden satis s6zlesmesine
gére yuritmektedir. Ayni Kanun’un “Uretim ve Dagitim” baglikli 5. maddesinde ise
“‘Dagiticilar, otogaz faaliyetine bagslayabilmek icin &éncelikle bu Kanun ile istenen
kriterleri saglayarak tiplii LPG faaliyetini baslatmak ve en az bir dolum tesisini

826.12.2013 tarihli ve 13-72/996-427 sayili; 29.05.2013 tarihli ve 13-32/422-186 sayili; 06.07.2011 tarihli
ve 11-41/873-274 sayih; 22.08.2002 tarihli ve 02-48/611-246 sayili; 03.07.2003 tarihli ve 03-48/544-237
sayili Kurul kararlari.

413.03.2005 tarihli ve 25754 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige girmistir.

5 LPG Piyasasi Kanunu’na gére dokme LPG faaliyeti, “LPG daditicilari tarafindan kullanicilarin tiiplii ve
otogaz LPG harig, tiiketim mahallindeki tanklarina teknik diizenlemelere uygun ézel nakliye araglariyla
LPG ikmali” olarak belirlenmektedir. Tuplu LPG faaliyeti ise, “sivilastiriimig petrol gazinin dolum
tesislerinde tiiplere doldurularak mutfak, sanayi ve ticari tiipleri vasitasiyla piyasaya arz islemi” seklinde
tanimlanmaktadir.
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isletmeye almak zorundadir. Dagiticilar, baska LPG dagiticilarinin bayilerine dagitim
yapamazlar” denilmektedir. Anillan maddelerden otogaz bayilerinin tek bir dagitici ile
calismak zorunda oldugu ve ayni sekilde dagiticilarin da basgka bir dagitici tarafindan
LPG satilan bir bayiye satis yapamayacagi anlasiimaktadir. Bir baska deyisle hem
dagiticilar hem de bayilerin birbirine kargi yukimlaltkleri bulunmaktadir.

Otogaz LPG drind bakimindan fiyat olusumu da yasal mevzuattan dogrudan
etkilenmektedir. Bu baglamda 5307 sayih Sivilastiriimig Petrol Gazlar Piyasasi
Kanunu ve Elektrik Piyasasi Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un (5307
saylli LPG Kanunu) “Fiyat Olusumu” baslikh 10. maddesinde “LPG alim satiminda
fiyatlar, erigilebilir diinya serbest piyasa kosullarina gbére olusur. Rafineriler ve
dagiticilar, lisanslari kapsaminda yaptiklari piyasa faaliyetlerine iliskin fiyatlari,
erisilebilir diinya serbest piyasalarindaki fiyat olusumunu dikkate alarak, tavan fiyatlar
olarak Kuruma bildirirler.” hUkmU yer almaktadir. LPG Piyasasi Fiyatlandirma Sistemi
Yénetmeligi'nin “Fiyat flani” baglikh 8. maddesi ise LPG otogaz bayilik lisansi
sahiplerinin  yukamlulUklerini  dizenlemektedir. 8. maddenin (a) fikrasinda
“Istasyonlarinda satisa sunduklari otogazin fiyatini istasyonlarin 6n cephesinde, yoldan
acikga gorinir sekilde konuslandirilmig ilan panosunda ilan etmekle”, (b) fikrasinda
“ilan panosunda yer alan fiyatlarin lizerinde satis yapmamakla”, (c) fikrasinda “Dagitici
tarafindan Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumuna bildirilen tavan fiyatini asmamakla
yukumliddr.” hUkumleri yer almaktadir.

Otogaz LPG pazarinda yukarida yer verilen yasal hukumler dikkate alinarak
uygulanacak olan tavan fiyat, dagiticilar tarafindan EPDK ve bayilere bildiriimektedir.
Bayilerin asagi yonlu hareket alani olsa da yukari yonlu tavan fiyat engel
bulunmaktadir. Bayiler tarafindan tavan fiyatin asilmasi durumunda idari para cezasi
uygulanmaktadir.¢

1.3.2. Otogaz LPG Piyasasinda Fiyat Olusumuna Etki Eden Unsurlar

Petrol ve LPG Piyasasi Fiyatlandirma Raporu’'na’ gore otogaz LPG piyasasinda fiyat
olusumuna etki eden unsurlar su sekildedir:

Uriin Fiyati: Tirkiye'de LPG (rin fiyatlari bakimindan Sonatrach® piyasasindaki
fiyatlar takip edilmektedir. LPG fiyatlari propan ve bitan olmak Uzere ayda bir kere
yayimlanmakta ve referans fiyat hesaplanirken Sonatrach piyasasinda yayimlanan
batan fiyatinin %70’i; propan fiyatinin %30’u alinmaktadir.® Hesaplanan fiyat, her gin
icin TCMB tarafindan belirlenen gosterge niteligindeki ABD Dolari doviz satis kuru ve
artindn yogunlugunun carpilmasi ile elde edilen fiyattir. Uluslararasi piyasalarda LPG
fiyatlari ayda bir defa yayimlandigi ve ham petrol fiyatlarindan farkli yonde hareket
edebildigi icin (6rnegin ham petrol fiyatlari azalirken otogaz fiyatlarinin artmasi vb.)
urun fiyatlarinin direkt olarak ham petrol fiyatlariyla iligkilendirilmesi yaniltici
olabilmektedir.

Toptanci Marji: Rafinerici veya dagiticilar tarafindan Urln fiyati Gzerine eklenen
marjdir.

65307 sayill LPG Kanunu’nun “idari para cezalari” 16.maddesinin (a) bendinin 3.fikrasi kapsaminda olan
tavan fiyat ihlali icin 6ngoérilen para cezasinin alt-ust limitleri 612.900-12.258.000 TL’dir.

7 Petrol ve LPG Piyasasi Fiyatlandirma Raporu, Eylil 2019, s.12

8 Sonatrach, Cezayir devletinin sahip oldugu petrol sirketi olup Cezayir ve Afrika’daki en biyiik petrol ve
gaz sirketidir. Sirket, petrol ve gaz uretiminin ¢cogu safhasinda faaliyet gdstermektedir.

9 Petrol ve LPG Piyasasi Fiyatlandirma Raporu, Eylll 2019, s.9
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Gelir Payi: Ulusal petrol stogunun tamamlayici kisminin tutulabilmesi igin tuketici
fiyatlarina ilave edilen rakamlardir. Benzin tlrleri ve motorin turleri igin 0,00494 TL/It
olarak belirlenmisgtir.

Dagitici ve Bayi Marji Toplami: Uriinlerin temin edilmesinden (Rafineriden, ithalat
yoluyla veya diger dagiticilardan) son kullaniciya ulastirimasina kadar maliyetleri
iceren marjdir.

Toplam Vergi: Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan belirlenen Ozel Tiketim Vergisi
(OTV) ve Katma Deger Vergisi'nin (KDV) toplamidir. 2019 yilinda otogaz LPG i¢in OTV
1,7780 TL/kg; KDV orani ise %18'dir.

Asagida 2019 yili EylUl ayina ait yurtici otogaz LPG fiyat olusumuna iligkin bir 6rnege
yer verilmektedir.

Tablo 1: Yurtici Otogaz Fiyat Olusumu (TL/It)

Dénem Uriin Fiyati Toptanci Gelir Pay1 | Dagitici ve Bayi | Toplam Toplam
Marji Marj Toplami Vergi Fiyat
2019 Eylul 0,971 0,119 0,00494 0,846 1,529 3,47
(%27,98) (%3,43) (%0,14) (%24,47) (%44,07) (%100)
Kaynak: Petrol ve LPG Piyasasi Fiyatlandirma Raporu, Eylil 2019

Tablodan goéruldugu Gzere, 2019 yil EylUl ayinda 3,47 TL/It dizeyindeki LPG (Otogaz)
nihai litre fiyatinin %44,07’lik kismi vergilerden, %27,98’lik kismi Grun fiyatindan,
%27,95'lik kismi toptanci, dagitici ve bayi marji ile gelir payindan olusmaktadir.

l.4. Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde, “belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri” yasaklanmig ve ayni
maddenin ikinci fikrasinda ise tahdidi olmamak Uzere yasaklanan hallere iligkin
orneklere yer verilmistir. S6z konusu fikranin (a) bendinde, “mal veya hizmetlerin alim
ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlii alim yahut
satim sartlarinin tespit edilmesi” yasaklanan hallerden sayiimigtir.

Anlasmalarin ispatinda yasanan guglugu goz énunde bulunduran kanun koyucu, 4054
saylli Kanun’'un 4. maddesi Ug¢uncu fikrasinda yer alan “Bir anlasmanin varliginin
ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep
dengesinin ya da tesebblislerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu
veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik géstermesi, tesebblislerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine teskil etmektedir.” seklindeki hukim araciligiyla uyumlu
eylemlerin ispatina iligkin bir karine olusturmustur. Tesebbuslerin ekonomik ve rasyonel
gerekgelerle uyumlu eylemde bulunmadiklarini ispatlayarak sorumluluktan kurtulmasi
mumkundur. 4054 sayili Kanun'un gerekgesinde bu duzenlemeye iliskin olarak,
“‘Rekabeti kisitlayici anlasmalarin yasaklandigi bir hukuk diizeninde genellikle bu tiir
anlasmalar gizli yapilmakta ve bunlarin varliginin ispati oldukga gli¢, bazen de
imkansiz olmaktadir. Bu nedenle Maddenin (glincl fikrasinda belirtilen hallerin varligi
halinde tesebblislerin uyumlu eylem iginde olduklari karinesi kabul edilmigtir. Béylelikle
uyumlu eylem iginde olmadiklarini ispat yiku ilgili tesebblislere gecirilmis bulunmakta
ve ispat gqlcgligli nedeniyle Kanunun iglemez hale gelmesinin 6nlenmesi
amaclanmustir.” ifadelerine yer verilmigtir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin Gglncu fikrasinda yer alan “uyumlu eylem karinesi”
dizenlemesinin lafzi, gerekgesi de dikkate alindiginda, iletisim delili ya da bagkaca
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herhangi bir delil olmaksizin salt iktisadi deliller eliyle ihlal sonucuna varilmasina imkan
veren bir ara¢ sunmaktadir. Dolayisiyla karine, tesebbislerin ekonomik ve rasyonel
gerekgelerle acgiklanamayan (paralel) pazar davraniglarindan uyumlu eylem sonucuna
ulasilabilmesine olanak saglamaktadir. Bu baglamda karinenin Avrupa Birligi (AB)
uygulamasiyla sekillenmis uyumlu eylem doktrininin dngoérdiginden daha genisg bir
mudahale alani sundugu ifade edilebilecektir.

Kurul ictihadinda uyumlu eylem sonucuyla cezaya hukmedilen kararlar incelendiginde,
agirlikh olan grubun iktisadi delillerin yani sira ikincil nitelikteki iletisim delillerini iceren
uyumlu eylem kararlan oldugu, az agirlikli diger grubun ise Kanun’un 4. maddesinin
dglncu fikrasi uyarinca salt iktisadi deliller esliginde uyumlu eyleme hikmedilen
kararlarlar oldugu gorilmektedir. Ikinci grupta iki karar (Géltas Cimento™ ve Maya I11*%)
yer almaktadir.

Yas ekmek mayasi Ureticilerinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip
etmediklerini tespit etmek Uzere acgilan sorusturma sonucunda alinan Maya Il
kararinda ilgili pazarin, homojen bir Urln olan yas ekmek mayasinin az sayida satici
tarafindan, endustriyel alici olarak nitelendirilebilecek ¢ok sayidaki tek tip musteriye arz
edildigi oligopolistik bir yapi sergiledigi tespitinde bulunulmustur. Kararda oligopolistik
pazarlarda pazarin yapisi itibariyla herhangi bir anlagsma veya uyumlu eylem
olmamasina ragmen Ozellikle fiyatlarda paralel hareketler gbzlenebildigi, ancak, bu
durumun oligopolistik pazarlardaki paralel fiyat hareketlerinin higbir zaman uyumliu
eylem olarak yorumlanamayacagi anlamina da gelmedigi belirtiimistir. Kararda ilgili
uranun homojen, haberlesmenin ise kolay oldugu oligopolistik pazarlarda gézlemlenen
paralel fiyat hareketlerini uyumlu eylem olarak degerlendirmenin guc¢ligune deginilerek,
s0z konusu paralel davraniglarin pazarin oligopolistik yapisinin mi, yoksa tesebbuslerin
anlasma veya uyumlu eylemlerinin mi sonucu oldugu konusunun degerlendiriimesi
gerektigi ifade edilmistir'?. Kurul kararda “her ne kadar oligopolistik piyasalarda fiyat
hareketlerinin benzerlik géstermesi oligopol taniminda yer alsa da; doért firmanin birden
piyasa kosullarinda objektif herhangi bir degisme olmaksizin lretim maliyetlerindeki
artigin ve enflasyon oranlarinin hayli lizerinde fiyat artigina gitmelerinin ve bu artislari
baglangicta (st lste iki ay ve ylksek oranda gerceklestirebilmelerinin ve ilerleyen
zamanlarda da istikrarli bir sekilde fiyat artis trendlerini devam ettirebilmelerinin uyumlu
eylemden baska bir iktisadi gerekgesi bulunmadigi”™® sonucuna ulasiimistir.

Goltas Cimento kararinda da Kurul uyumlu eylem karinesini salt iktisadi deliller
esliginde isletmis ve sonucunda ihlal sonucuna ulasmistir. Kararda “bir tesebbdis, diger
tesebblislerle birlikte, normal piyasa kosullari altinda kendi ¢ikari igin dogru olan bir
hareketi yapmiyorsa ya da 6rnegin, fiyat gibi bazi parametrelerin hareketleri normal
kosullarda olmasi beklenenden farkliliklar gbsteriyorsa, s6z konusu pazarda faaliyet
gdésteren tesebblislerin uyumlu eylem yoluyla, anilan Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi
séylenebilir.” denilmektedir. 14

Bu cercevede ilgili kararda “(i) Antalya Bblgesi'ne klinker saticisi konumunda olan
Goltag ve Denizli Cimento’nun, égdtme tesislerinin klinker talebinin oldugu dénemlerde
kapasite, lretim ve stok bakimindan muisait olmalarina ragmen, ihracata gére fiyat ve
tasidigi riskler bakimindan daha avantajli olan yurt ici satigi reddetmelerinin, (ij) 6giitme
tesislerinin de yurt ici temine gére daha riskli ve daha pahali olan ithalata yénelmesinin

10 Rekabet Kurulunun 20.9.2007 tarih ve 07-76/908-346 sayili karari
11 Rekabet Kurulunun 12.11.2008ve 08-63/1050-409 sayih karari

12 Maya Ill, para.240

13 Maya Ill, para.1100

14 Géltas Cimento para.1300-1310.
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pazarda etkinsizligin varligini ve Antalya Bélgesi klinker pazarinda s6z konusu 2
tesebbliisiin, égiitme tesislerine klinker satmama konusunda uyumlu eylem iginde
olduklarini gbsterdigi; bu durumun sebebinin klinker pazarinin alt pazari olan ¢imento
ve hazir beton pazarinda rakip konumunda olan &gitme tesislerini pazar digina
¢lkarmaya c¢alismak oldugu sonucuna ulasiimig ve bu eylemlerin, 4054 sayili Kanun’'un
‘Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar” baslikli 4. maddesinin,
“Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tegebbdisler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbls birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir’ seklindeki
genel hikminid ve é6zellikle de, “Rakip tesebblslerin faaliyetlerinin zorlagtiriimasi,
kisittanmasi veya piyasada faaliyet gOsteren tesebblislerin boykot ya da diger
davranislarla piyasa digina ¢ikartiimasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi”
hikmunU iceren (d) bendini agikga ihlal eder nitelikli oldugu sonucuna ulasiimistirt®,

Salt iktisadi delil esliginde uyumlu eylem karinesinin galistiriimasi suretiyle uyumlu
eylem sonucuna ulasilan kararlar Kurul igtihadinda istisnai kalmistir. Zira rekabeti
sinirlayici  anlagmalar rejimi bakimindan o6ngorulen genel vyasal c¢ergevede,
“anlasma/uyumlu eylem” kavrami rekabet hukukunda firma davraniglari dogrultusunda
ortaya ¢ikan sonucu degil, firmalarin bu sonuca yonelik olarak dahil olduklari sureci
tanimlamaktadir. Firma davraniglari ile piyasada ortaya ¢ikan sonug, firmalarin birlikte
davranislari ile olusabilecegi gibi tek tarafli davraniglari sonucunda da olugabilecektir.
Buradan hareketle, rekabeti sinirlayici anlagsmalar rejiminde muidahale ve yaptirimin
dogmasi noktasinda genel kabul, piyasada dogan sonucun tek basina yeterli olmadigi,
firmalarin bu sonuca ulasmada dahil oldugu slrecin belirleyici rol oynamasi seklindedir.
Nihayetinde rekabet hukuku yasaklama ve cezalandirma mekanizmasiyla hedef aldigi
davranigi caydirmakta olup, yasaklama ve cezalandirmanin rekabet kargiti bir
davranisa yoneltiimesi gerekmektedir. Bu gergeve dahilinde, “anlasma/uyumlu eylem”
kavrami ancak mudahalenin birlikteligi saglayan davranigsa yoneltiimesi ile
islevsellegtirilebilmektedir. Dolayisiyla yerlesik yasal ¢ergcevede, rekabeti kisitlayici bir
uyumlu eylemin varligi sonucuna ulasilabilmesinde tesebbusler arasindaki dogrudan
veya dolayli iletisim/irtibatin gosterilmesi ispat standardinin saglanabilmesi bakimindan
onemli olmaktadir. Dolayisiyla hukuki belirlilige ve yasal cerceveye halel getirilmemesi
bakimindan salt iktisadi delillerin oldugu dosyalarda bu iktisadi delillerin, uyumlu
eyleme karine olusturacak nitelikte gelismis ve gucli olmasi ve aksinin tesebbuslerce
ispat edilmemesi gerekmektedir.

Maya Il ve Géltas Cimento kararlarinda karineyi c¢uritmek Uzere 6ne surulen
oligopolistik bagimlihlk savunmasinin, davranis ekonomik gerekgelerle ve rekabet
karsiti sonucu besleyen uzlagi igcinde hareket etmek disindaki rasyonel bir gerekgeyle
acglklanamadigindan reddedildigi anlasiimaktadir. Bu kararlarda, Kurul ekonomik
gerekgeden yoksun, rekabetten kaginmak tzere ortaya konan veya bu sonucu doguran
ve istikrarli sekilde kullanilan incelemeye konu pazar davraniglarinin uyumlu eylem
sonucuna ulagiimasina yetecek nitelik ve gugte delil teskil ettigi sonucuna ulagmistir.
Maya |l kararinda ortaya ¢ikan esas ise fiyatlama davranisinin birbirini takip eden ve
tesebbuslerin birbirini takip etme konusunda glven olusturduklar bir suregte fiyat
artislarinin s6z konusu olmasidir. Diger ifadeyle, fiyatlama davraniginin sinyal gorevi
ustlenmesi ile koordinasyonun kurulmasi ve surdurulmesi kolaylagabileceginden, bu
durumdan uyumlu eylem sonucuna ulasiimistir.

15 Géltas Cimento para.1580-1600
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Ozetle; pazarda rekabet karsiti her sonuca rekabeti sinirlayici anlasmalar rejimi
dahilinde mudahale edilmesi mumkin dedildir. Zira bu sonug¢ firmalarin birlikte
davranislari ile olusabilecegi gibi tek tarafli davraniglari sonucunda da olusabilecektir.
Bu sonucun tek tarafli mi oldugu yoksa birlikte davranigstan mi kaynaklandigi
noktasinda ispat yuku rekabet otoritesindedir. Kurulun Maya Ill ve Géltas kararlarinda;
(i) ekonomik ve rasyonel gerekgelerle agiklanamayan (paralel) pazar davranislarindan
ve (ii) bu davraniglarin uyumlu eylem sonucuna ulasiimasina yetecek nitelik ve gugte
delil teskil etmesiyle tesebbuslerin tek tarafli degil de birlikte davrandiklari sonucuna
ulasiimistir.

[.4.1. Otogaz LPG Bayilerinin Fiyatlama Davraniglarinin Degerlendirilmesi

Dosya kapsaminda Kuruma iletilen basvurularda, Sanliurfa il merkezinde faaliyet
gOsteren otogaz bayilerinin, otogaz LPG fiyatlarini belirlemek hususunda anlasma
icerisinde olduklari iddia edilmektedir. Yerinde incelemelerde sorusturma tarafi
tesebbuslerin fiyatlari birlikte belirlemeye ydnelik bir anlasma veya uyumlu eylem iginde
olduklarina igaret edebilecek herhangi bir bilgi, belge ya da bulguya ulasilamamigtir.
Bunun Uzerine tum otogaz bayilerinden 01.03.2019-02.09.2019 tarihleri arasinda
gerceklestirdikleri KDV dahil otogaz alig, satis ve tavan fiyatlari bilgisi talep edilmigtir.

Fiyat artislarinin 30 Temmuz 2019 tarihinde bagslamasi nedeniyle bu tarih referans
alinarak fiyat degisimi analizi yapiimis ve sorusturma konusu iddialar fiyat kiriliminin
gerceklestigi dort ayri donem seklinde degerlendirilmigtir.

Tablo 2: 31.07- 02.09.2019 Tarihleri Arasinda Tesebbis Bazli Otogaz LPG Alis Fiyatlari Degisimi

TARIH

Degismeyen

0,10-0,20
TL/ItArasi
Azalanlar

0,20-0,30 TL/It
Arasinda Azalanlar

0,30
TL/ItUzerin
de
Azalanlar

0-0,10 TL/It
Arasi
Artanlar

0,10-0,30
TL/It
Arasi
Artanlar

30.07-
03.08.2019%6

04.08-
08.08.2019

09.08-
26.08.2019Y7

27.08-
02.09.2019%

16 incelenen dénem icin alis fiyatlarindaki distsiin 0,20-0,25 TL/It arasinda degistigi gériilmektedir.

17 incelenen dénemde tesebbiislerin cogunun fiyatlarinda degisme gérilmediginden yer verilmemistir.

18 CIFTKAR’In Otogaz LPG alis fiyatlari 09.08-14.08.2019 tarihleri arasinda degismemis iken 14.08-
26.08.2019 tarihleri arasinda 0,20 TL/It azalmistir.

19 incelenen dénemde diger tesebbiislerin alis maliyetleri 0,03-0,06 TL/It araliginda artis géstermistir.
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Tablo 3: 31.07- 02.09.2019 Tarihleri Arasinda Tesebbis Bazli Otogaz LPG Satis Fiyatlari Degisimi

TARIH

Degismeyen

0,10-0,20 TL/It
Arasi Artanlar

0,20-0,40 TL/It
Arasinda
Artanlar

0,40 TL/It
Uzerinde
Artanlar

0-0,10 TL/It
Arasi
Azalanlar

0,10-0,30
TL/It Arasi
Azalanlar

30.07-
03.08.2019%°

04.08-
08.08.2019%1

09.08-
26.08.2019%

27.08-
02.09.2019%

Tablo 4: 31.07- 02.09.2019 Tarihleri Arasinda Tesebbis Bazl Otogaz LPG Tavan Fiyatlari Degigimi

0,10-0,20 0,30 TL/It | 0-0,10 TL/It | 0,10-0,30
TARIH Degismeyen TL/It Arasi 0’20-0’:;0 TlL/Itl Arasinda | (3 0rinde Aras| TL/It Arasi
Azalanlar zalaniar Azalanlar Artanlar Artanlar
30.07- (...n) (...n) (...n)
03.08.2019%4
04.08-
09.08.2019%
09.08-
25.08.2019%
27.08- (...n)
02.09.2019%

(43) 30.07.2019-03.08.2019 doéneminde sorusturma tarafi tesebbulslerin ¢ogunun
29.07.2019 tarihine gore “alis fiyatlarinda” 0,20-0,25 TL/Itlik azalma yasanirken, bazi
tesebbuslerin fiyatlarinda herhangi bir degismenin bulunmadigi, KOG ve
ARUSOGLU’nun alim fiyatlarinin ise az da olsa arttigi gértlmektedir. Ayni ddonemde
uygulanan “satis fiyatlar” incelendiginde ise tesebbdislerin alis fiyatlarindaki azalmaya
ragmen yedi tesebbusin satis fiyatlarini 0,10-0,20 TL/It ; U¢ tesebbusun satis fiyatlarini
0,20-0,40 TL/It, 11 tesebblsln ise 0,40 TL/Itnin Uzerinde artirdigi, CATALTAS,
CIFTKAR ve VIPin ise farkli oranlarda indirime qittigi gortulmektedir. Boylelikle
sorusturma tarafi 21 tesebbls farkli tutarlarda da olsa 29.07.2019 tarihine gore
fiyatlarini artirmiglardir. Ayni donemde “tavan fiyatlar” incelediginde ise tesebbuslerin
cogunlugunun tavan fiyatlarinda 0,10-0,30 TL/It arasinda azalma yasandigi
anlasiimaktadir.

(44) 30.07.2019-03.08.2019 tarihleri arasindaki fiyat parametreleri butlncil bir bakis

agisiyla degerlendirildiginde, alig ve tavan fiyatlarinin azaldidi bir ortamda satis
fiyatlarinda artis oldugundan bahsedilebilecektir. Bu gercevede 04.08.2019-09.08.2019
déneminde sorusturma tarafi tesebbislerin gogunun bir énceki doneme goére “alis
fiyatlari” degismezken; BAKIR, COSANDAL, SEFKAT, CAVUSLAR ve KEPIRLI’nin

2jncelenen dénemde tesebbislerin gogunlugunun satis fiyatlarinin artis gosterdigi ve 3,39 TL/Itde
kimelendigi gorilmektedir.

21 incelenen dénemde tabloda yer ver verilen tesebbisler disindaki tesebbislerin satis fiyatlarinda
herhangi bir degisime gitmedigi anlasiimaktadir.

22 [ncelenen dénemde tabloda yer verilen tesebbiisler disinda satis fiyatlarinda herhangi bir degisim
olmadigi ve fiyatlarin 3,34-3,39 TL/It arasinda salindi§i gériilmektedir. GOKOGLU ve SANPET’in satig
fiyatlari ilgili donem igin 3,34 TL/It iken ayni tarihlere tekabul eden bes glin igin satis fiyatlari 3,00 TL/It
olarak nihai tiketicilere sunulmustur.

23 [ncelenen dénemde fiyat verileri incelendiginde tesebbiislerin anlamli seviyelerde fiyat artis ya da
azalisina gitmedigi ve satis fiyatlarinin 3,34-3,44 TL/It arasinda salindi§i goriimektedir.

24 Bu tarihler arasinda tavan fiyatlarda 0,20-0,25 TL/It arasinda azalma oldugu gorilmektedir.

25 [ncelenen dénemde tavan fiyatlarda herhangi bir degisim yasanmamistir.

26 By tarihler arasinda sadece UGURLU’nun tavan fiyatinda 0,23 TL/It bir azalma yaganmistir.

27 Jigili tarihler igin tabloda yer verilen tesebbiislerin digindaki diger 21 tesebbiisiin tavan fiyatlarinda 0,5
ya da 0,6 TL/It'lik artis yagsanmistir.
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fiyatlarinda 0,20-0,30 TL/It arasinda azalma yasandigi, DELEN, BOZAN SARI, VIP ve
CETIN iZOL'un ise alis fiyatlarinin 0,10-0,30 TL/It arasinda artti§i gérilmektedir. Ayni
dénemde uygulanan “satis fiyatlar1” incelendiginde ise tesebbuslerin satis fiyatlarinda
degisiklige gitmedigi ve fiyatlarin genel olarak 3,39 TL/It'de kimelendigi, ancak munferit
olarak CETIN iZOL, MAHMUT OGULLARI ve SANBAY’in satis fiyatlarinda 0-0,10 TL/It
arasinda indirime gittigi anlagiimaktadir. Ayni donemde ‘“favan fiyatlarinda” herhangi bir
degisimin yagsanmadigi gorulmektedir. 10.08.2019-25.08.2019 tarihleri arasindaki alim,
satim ve tavan fiyatlari analiz edildiginde ise, anilan dénemde sorusturma tarafi
tesebbiislerin cogunun bir dnceki ddneme gére “alis fiyatlarinin” degismedigi, UGURLU
ve CIFTKAR'In alis fiyatinda azalma; PABUCCU’nun alis fiyatinda ise artma oldugu
gorulmektedir. Ayni dénemde uygulanan “satis fiyatlari” incelendiginde ise
tesebbuslerin satis fiyatlarinda degisiklige gitmedigi ve fiyatlarin genel olarak 3,34 ve
3,39 TL/It arasinda degistigi gorulirken, BOZAN SARI ve SANBAY’In fiyatlarinda artig
oldugu anlasiimaktadir. Ayni donemde tesebbuslere uygulanan “favan fiyatlarda”
herhangi bir degisimin yagsanmadigi, sadece UGURLU’nun tavan fiyatinda 0,23 TL/It’lik
azalmanin oldugu goérulmektedir. Son olarak, 26.08.2019-02.09.2019 tarihleri
arasindaki alim, satim ve tavan fiyatlarina bakildiginda, anilan dénemde sorusturma
tarafl tesebbuslerin cogunun bir 6nceki ddneme goére alig, satis ve tavan fiyatlarinda
g6zle gorulur bir degismenin yagsanmadigdi anlagiimaktadir.

Yukarida ayri ayri ele alinan dort donem incelediginde, sadece 30.07.2019-03.08.2019
tarihleri arasinda alis ve tavan fiyatlarinda yasanan dususe ragmen satis fiyatlarinda
yakin tarihli artis gerceklestigi, cok sayida oyuncunun oldugu piyasada devam eden
surecte fiyat hareketliliginin tesebbuslerin maliyet ve tavan fiyat gelisimine uygun
seyrettigi, yapilan yerinde incelemelerde de tesebbislerin anlasma veya uyumlu eylem
icinde olduklarina isaret edebilecek herhangi bir belge veya bilgiye ulagilamadigindan
uyumlu eylem sonucuna ulasiimasinin mimkuin olmadigi degerlendiriimektedir.

1.4.2. Savunmalar ve Degerlendiriimesi
1.4.2.1. Savunmalar

Taraflardan BAKIR, KOG ve OKAY digindakilerin ilk yazili savunmalari 4054 sayili
Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasinda éngérulen 30 gunlik yasal sure icinde Kurum
kayitlarina intikal etmistir. S6z konusu tesebbuslerin savunmalarina ve bunlarin
degerlendiriimesine asagida yer verilmektedir. Ek olarak ilk yazili savunmalari 4054
sayil Kanun’da belirtilen sure icerisinde Kurum kayitlarina intikal etmeyen BAKIR, KOG
ve OKAY'In da savunmalarina asagida yer verilmekle birlikte, bu tesebbuUslerin
savunmalarina iliskin degerlendirme yapiilmamaktadirz.

Taraflarin ikinci yazili savunmalari ise, birinci yazil savunmalari ile tam olarak benzerlik
gosterdiginden ayrica degerlendiriimemistir.

1.4.2.1.1. GATALTAS
CATALTAS'In ilk yazili savunmasinda 6zetle;

- 01.03.2019 ve 02.09.2019 tarihleri arasinda LPG otogaz urlininde tavan fiyat
uzerinden satis yapiilmadigi ve surekli tavan fiyatin altinda satis fiyatlari tespit
edilerek, hakkaniyete uygun fiyatlar belirlendidi,

- Bahsi gegcen donemde CATALTAS’a bildirilen KDV dahil LPG otogaz tavsiye
edilen satis fiyatinin 3,41 TL, satis fiyatinin ise 3,35 TL oldugu, 02.08.2019
tarihinde fiyatlarda 21 kurus indirim yapilarak 3,18 TL’den satis yapildigi, bu

28 BAKIR, KOC ve OKAY'In ilk yazili savunmalari Kurum kayitlarina siresi igerisinde intikal etmemistir.
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tarihten itibaren bagka akaryakit istasyonlarinda LPG otogaz satis fiyatlarinin
yukseldiginin goértlmesi Uzerine karhlik saikiyle 03.08.2019 tarihinde LPG otogaz
satis fiyatinin yukseltildigi

hususlari ifade edilmistir.
1.4.2.1.2. ARUSOGLU
49) ARUSOGLU'n ilk yazili savunmasinda 6zetle;

ARUSOGLUnun uyumlu eylemde bulundugu iddiasinin sadece fiyat
hareketlerine dayandigi,

Uyumlu eylem ile fiyat artisi yapildiginin ileri surtlebilmesi igin tesebbuslerin
ayni veya yaklasik tarihlerde gergeklestirdigi fiyat artiglarinin tek basina yeterli
olmadigi, ayni zamanda uyumlu eylemde bulundugu iddia edilen tesebbusler
arasinda bir temasin/iletisimin gosterilmesi gerektigi, sorugturma bildiriminde,
hakkinda sorusturma acilan diger tesebbiisler ve ARUSOGLU arasinda fiyat
artislarina dair koordinasyon icinde olundugunu gosterir nitelikte herhangi bir
toplanti, temas veya iletisim izine dair ifade veya delilin bulunmadig,

ARUSOGLU tarafindan gerceklestirilen fiyat artisinin yalnizca 31.07.2019 ve
03.08.2019 tarihleri arasinda diger tesebbuslerin satis fiyatlari ile benzestigi,
LPG otogaz fiyatlarina dair bilgilerin istasyon tabelalarinda ilan edilmesinin ilgili
mevzuatlar gergevesinde zorunlu oldugu ve bu nedenle seffaf bir pazar yapisinin
bulundugu, seffaf pazar yapisinin bir sonucu olarak farkli otogaz bayilerinde
hangi fiyatlarin uygulandigini tespit etmenin zor olmamasi dikkate alindiginda
gerceklesen fiyat benzesmelerinin pazarin yapisi geregi dogal oldugu ve tek
basina uyumlu eylem olarak degerlendirilemeyeceqi,

Kurulun Sanlurfa il merkezinde faaliyet gosteren otogaz bayilerinin otogaz satis
fiyatlarini birlikte belirledikleri iddiasi ile ilgili yUratilen onarastirmaya dair
06.12.2016 tarih ve 16-42/685-304 sayili kararinin 24. paragrafindaki ifadelerde,
salt fiyat paralelliginin uyumlu eylemin varligi icin yeterli olmadigi, uyumlu
eylemin varhginin gesitli ilave delillerle ortaya konulmasi gerektiginin goérulduga,

Adiyaman ilinde faaliyet gOsteren otogaz bayilerinin aralarinda anlasarak
fiyatlar yukselttikleri iddiasinin ele alindig1 29.03.2018 tarihli ve 18-09/180-85
sayili Kurul kararinin 74-76. ve 86-88. paragraflarinda; maliyetlerde énemli bir
artis meydana gelmemesine ragmen 2015 ve 2016 yillarindaki fiyat
hareketlerine ters bir sekilde otogaz satis fiyatlarini toplu olarak artirdigi iddia
edilen bazi bayilere 4054 sayih Kanun'u ihlal ettiklerine dair bulguya
ulasilamadigi igin herhangi bir para cezasi verilmedigi,

Arag yakiti olarak otogaz LPG kullanan tuketicilerin fiyatlar konusunda diger arag
sahiplerine kiyasla ¢ok daha hassas oldugu, bu nedenle otogaz bayilerinin satis
fiyatlarindan kaynaklanan rekabetci yapiyi ve piyasadaki genel fiyat seviyesini
g6z d6nune almasinin dogal oldudu,

Sanliurfa gibi tek bir ilden olusan bir cografi pazarda otogaz bayilerinin konum,
taninirlik ve guavenilirlik gibi degiskenlerle pazarda farkliliklar yaratabildigi, bu
nedenle otogaz satig faaliyetinde fiyatlarin farklilastiginin gorulebildigi, fakat
nihayetinde her otogaz bayisinin c¢evresindeki otogaz bayilerinin fiyat
degisimlerini takip etmek zorunda oldugu, bu nedenle fiyat farkliliklarinin ¢ok
yuksek olmasinin s6z konusu olmadig,
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Satis fiyati ile alig fiyatinin her zaman birbiriyle uyumlu olmasinin beklenmesinin
rekabetci piyasa modeli ile ¢elistigi, 01.07.2019-01.08.2019 tarihleri arasinda
otogaz bayilerine bildirilen tavan fiyat seviyesinin sabit kaldigi, ortalama alim
maliyetlerinin ise dustugunin goruldugl, ayni donemde bazi otogaz bayilerinin
satis fiyatlarinin sabit kaldig1 bazi bayilerin ise maliyet disuslerinden daha fazla
miktarda olmak Uzere indirime giderek yogun bir rekabet igine girdigi, indirim
gergeklestiren bayilerin s6z konusu indirimlerin devamliligini saglayamadigi ve
fiyat artisina gittigi, dolayisiyla bu durumun olagan oldugu,

ARUSOGLU’nun dagitim firmasi olan AYGAZ ile marj paylagim sistemine gore
calistigl, bu kapsamda belirledigi LPG otogaz satis fiyatint AYGAZ'a bildirdigi ve
AYGAZIn satis fiyatini yeniden ayarladigi, ARUSOGLU’nun maliyetlerden
ziyade piyasa kosullarina gore LPG otogaz satis fiyatini belirledigi, Temmuz
2019 donemi itibariyla yasanan yogun rekabet sonucunda dagitim firmasi ile
arasindaki kar marji paylagimi iligkisi cergevesinde ARUSOGLU’nun, kendine
disen kar marjindan blyuk 6l¢ide fedakarlik ettigi ve bu nedenle kar marjinin 6
kurusa kadar dustugu, disen kar marji ile bir ay boyunca satis yapildigi fakat bu
durumun surdurilebilir olmamasi sebebiyle 01.08.2019 tarihi saat 14.49’da fiyat
artigina gidildigi, fiyat yukseliginin disen tavsiye edilen satis fiyatl veyahut artan
alis fiyati ile bir iliskisinin bulunmadigi,

Fiyat artisinin 01.08.2019 tarihinde yapildigi fakat AYGAZ tarafindan alis
fiyatinin 02.08.2019 tarihinde 2,98 TL’den 3,04 TL'ye c¢ikarildidi, tavsiye edilen
satis fiyatinin ise 02.08.2019 tarihinde 3,64 TL'den 3,41 TL’ye indirildigi, bu
nedenle yasanan fiyat artiginin asil nedeninin alig ya da tavsiye fiyatlarin
belirlenmesinden dnce gergeklestigi,

ARUSOGLU tarafindan 01.08.2019 tarihinde uygulanan otogaz LPG satis
fiyatlarinin, Temmuz 2019 dénemi hari¢ birakilirsa, 2019 yilinin en dusuk fiyat
seviyesi oldugu

hususlari ifade edilmistir.
1.4.2.1.3. BAKIR
(50) BAKIR’In ilk yazili savunmasinda 6zetle;

Sanliurfa il merkezinde faaliyet gésteren diger otogaz bayileri ile birlikte LPG
otogaz fiyatlarinin belirlenmesinin s6z konusu olmadigi ve EPDK tarafindan
belirlenen fiyat araliginda satis yapildigi,

Dosya konusu iddialara yonelik olarak sorusturma agilabilmesi icin somut ve
supheye yer vermeyecek bulgu ve delillerin varliginin gerektigi,

Kurulun 2016 vyilinda, Sanliurfa il merkezinde faaliyet gdsteren otogaz
bayilerinin otogaz satis fiyatlarini birlikte belirledikleri iddiasi ile ilgili yGrutilen
Onarastirmada s6z konusu iddilara yonelik olarak sorusturma agilmamasina
karar verdigi,

Delile dayanmayan ve supheye dayanarak verilen sorusturma aciimasi karari
kapsaminda supheden sanik yararlanir ilkesinin gecerli olmasi gerektigi

hususlari ifade edilmistir.
1.4.2.1.4. BEM
(51) BEM'in ilk yazil savunmasinda Ozetle;
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Uygulanan LPG otogaz satis fiyatlarinin her zaman EPDK’nin belirledigi taban
ve tavan fiyat araliginda oldugu ve hi¢bir zaman bu araligin disina ¢ikilmadig,

01.03.2019 ve 03.09.2019 tarihleri arasindaki donemde ¢ogu zaman isletme
masraflarini karsilayamayacak kadar karsiz ya da EPDK’nin belirlemis oldugu
k&r marjinin altinda satig fiyatlarinin belirlendigi ve s6z konusu satiglarin
rekabet kosullari icerisinde gerceklestigi,

Yukari ve/veya asagi yonlu satis fiyati degisikliklerinin firmanin kendi ekonomik,
ticari ve finansal durumundan kaynaklandigi

hususlari ifade edilmistir.
1.4.2.1.5. BOZ KARDESLER
(52) BOZ KARDESLER'in ilk yazili savunmasinda 6zetle;

Kesin bir nitelendirme yapmadan iddia konusu eylemler hakkinda uyumlu eylem
ve/veya anlasma sonucuna varmanin masumiyet karinesine aykirilik tegkil
ettigi,

Az sayida rakibin bulundugu piyasalarda her bir tesebblsin pazar
politikasindaki degisikligin diger tesebbusler Uzerinde onemli bir etki
doguracagl, bireysel politika degisikliklerinden etkilenme oranindaki yuksekligin
pazardaki tesebbusleri birbirine bagh kilacagi ve etkileyecegi, bunun
sonucunda piyasada ayni yonlu davraniglarin kendiliginden meydana geleceqi,

EPDK verilerine goére Sanliurfa il merkezinde 312 adet otogaz bayisinin
bulundugu ve 6narastirma kapsaminda 44 adet otogaz bayisinin incelemeye
dahil edildigi, il dahilinde yer alan 312 adet otogaz bayisinin tamamina iligkin bir
inceleme yapilmasi durumunda varilacak sonucun daha farkh olacagi,

2019 yilinin “Gobeklitepe Yili” ilan edilmesi nedeniyle bolgeye gelen yerli ve
yabanci turist sayisinda artis yasandigi, bu nedenle resmi taban ve tavan
fiyatlari ¢cercevesinde kazang¢ oranindan kisinti yapilarak bdlgedeki turizmin
canlanmasina katki sunmak amaciyla LPG otogaz satis fiyatinda indirime
gidildigi, akabinde olugan bu kazang¢ kaybinin giderilmesi zorunlulugun dogmasi
ve ticari isletmenin devamliligi i¢in diger otogaz bayilerinin fiyat tabelalarina ilan
edilen otogaz LPG satis fiyatlari da gozetilerek fiyatlarda artisa gidildigi,
fiyatlarda yapilan bu degisikliklerin diger tesebbuslerden bagimsiz bir irade ile
gerceklestirildigi,

Sorusturma bildiriminde ifade edildidi Uzere alis ve tavan fiyatlarinda
gerceklesen dususe ragmen satis fiyatlarinda gerceklesen yakin tarihli artiglarin
uyumlu eylem olarak kabul edilemeyecedi, uyumlu eylem olarak kabul
edilebilmesi icin fiyat degisikliklerinin en azindan ayni guin, ayni saat veya ayni
dakika diliminde gerceklesmis olmasinin gerektigi, nitekim dagitici firmalarin
tavsiye niteligindeki fiyat degisikliklerini farkli saatlerde bayilerine bildirdigi,

Sanliurfa il genelinde yer alan 312 adet otogaz bayisi olmasina ragmen
Onarastirma kapsamina tum istasyonlarin dahil edilmedigi,

LPG otogaz litre satis fiyatinin dagitim sirketleri tarafindan, depo satis fiyatlari
Uzerine bayinin gesitli masraflari ve bulundugu bdlgenin nakliye Ucretlerinin
eklenmesiyle olusturulan tavsiye edilen pompa satis fiyatlarinin bayilere
bildirildigi, bayilerin tavsiye edilen satis fiyatina uyup uymama konusunda 6zgur
oldudu, yasal olarak fiyat panosunda yayimlanmasi zorunlu olan LPG satis
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fiyatlarinin piyasadaki diger tesebbusler tarafindan uygulanmasinin cezalarin
sahsiligi ilkesine aykirilik teskil ettigi

hususlari ifade edilmistir.
1.4.2.1.6. BOZAN SARI
BOZAN SARPI'nin ilk yazil savunmasinda ozetle;

- Yerinde inceleme kapsaminda raportorlerce gergeklestirilen incelemede
basvuru konusu iddialara yonelik olarak herhangi bir delile rastlanmadigi,

- BOZAN SARI tarafindan belirlenen LPG otogaz litre satis fiyatlarinin 5307 sayil
Kanun ve ikincil mevzuat gergevesinde yasal sinirlar icinde kaldigi, diger
tesebblsler ile arasinda olusan satis fiyatlari benzerliklerinin diger
tesebbuslerle eylem ve fikir birligi i¢erisinde olundugunu goésterebilmesi igin
somut ve inandirici bir delilin bulunmadigi,

- Sorusturma kapsaminda Akcakale yol guzergahinda 15 adet otogaz bayisinin
bulundugu, uzun suredir s6z konusu otogaz bayileri ile rekabetin devam ettigi,
fiyat birlikteligi olmasi durumunda indirim 6ncesi ve indirim sonrasi donemlerde
de satis fiyatlarinin ayni olmasi gerektigi,

- Sanlurfa ilinde faaliyet gosteren 313 adet otogaz bayisi icerisinden 24 adet bayi
tarafindan uygulanan fiyatlarin birbirine yakin olmasinin rakipler arasinda satis
fiyatlarina iligkin bir anlasmanin/uyumlu eylemin varhgini gostermeyecedi,
tavsiye fiyatin altinda olmak kosulu ile bayilerin fiyatlari serbestce belirleme
yetkisinin oldugu, tavsiye edilen satis fiyati distugu halde bayinin satis fiyatini
degistirmemesinin  rakipler arasinda satis fiyatlarina iliskin  bir
anlasmanin/uyumlu eylemin varhidini goéstermeyecedi,

- 02.08.2019 tarihinde gerceklestirilen fiyat artisinin personel maaslari, elektrik,
bakim ve onarim vs. gider kalemlerinden kaynaklandigi

hususlari ifade edilmistir.
1.4.2.1.7. COSANDAL
COSANDAL’in ilk yazil savunmasinda ozetle;

- EPDK tarafindan belirlenen fiyat araliginda ve dagitim firmasi tarafindan
belirlenen karlilik marjina ve tavsiye satis fiyatina uygun olarak satis yapildig,

- Sanlurfa ili merkez ilgesinde faaliyet gosteren otogaz bayilerinin ayni tarihlerde
fiyat artirmasi ve dustirmesine dayanan birlikte hareket edildigi iddiasina yonelik
olarak hazirlanan raporun kesin delil niteligindeki belge ve verilerden uzak
oldugu

hususlari ifade edilmistir.
1.4.2.1.8. CAVUSLAR
CAVUSLAR’In ilk yazili savunmasinda 6zetle;

- SQanlurfa-Gaziantep karayolu Uzerinde sehir diginda faaliyet goésteren
CAVUSLAR’In yakin c¢evresinde yerlesim alaninin bulunmadigi, sehir
merkezinden yakit temini maksath mugterilerin gelmesinin mamkuin olmamasi
nedeniyle CAVUSLAR ve sehir merkezinde bulunan diger otogaz bayilerinin
birlikte hareket etmelerinin ve rekabeti engelleyici bir olusum igerisinde
bulunmalarinin mimkun olmadig,
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Arzedilen malin emtia degeri, kalitesi, Urun cesitliligi, dagitici bayilerin
taninirh@i, masteri portfédyl ve portfoydeki mdusterilerin  sosyo-ekonomik
durumlari gibi hususlar géz 6nune alindiginda birlikte hareket ettigi iddia edilen
tesebbuUslerin birbirlerinden farkhlastigi,

4054 sayih Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir tesebblsun varligi ve
tesebbusler arasindaki ortak hareketten soz edilebilmesi igin asgari olarak yil
icindeki tum fiyat artislari ve indirimlerinde ya da birgogunda tesebbuslerin ortak
hareket etmesinin gerektigi,

Alti aylik incelenen donem kapsaminda yalnizca 02.08.2019 tarihindeki birkag
tesebbls agisindan gerceklesen fiyat paralelliginden hareketle 24 tesebbusln
ortak hareket ettigi sonucuna varilamayacagi,

Eder sorusturma kapsamindaki tesebblsler arasinda kar amaci ile
gerceklestirilen bir fiyat birlikteligi s6z konusu olsaydi bu birlikteligin yilin sadece
bir ginu devam etmeyecegi ve daha uzun sureli olmasi gerektigi,

Agustos ayinin Sanhurfa’nin ntfus yogunlugunun en az oldugu ay olmasi
sebebiyle 1-2 Agustos tarihleri arasinda iddia konusu fiyat artisinin
gerceklestiriimesinin rasyonel olmadigi,

02.08.2019 tarihinde LPG piyasasinda 22 kurusluk bir indirimin s6z konusu
oldugu, fiyatlar konusunda birlikte hareket ettigi iddia edilen tesebbuslerin,
dagitici firmalardan kaynakl olarak alis fiyatlarinin farklilastigi, bu nedenle farkh
dagitici firmalar tarafindan farkli duzeylerde belirlenen tavsiye satis fiyatlar
sonucunda tesebbuslerin fiyatlari belileme noktasinda ortak hareket
etmelerinin rasyonel olmadigi,

Tesebbuslerin birlikte hareket ettijinden s6z edilebilmesi icin satis fiyatlarinda
esit ya da birbirine yakin artislarin olmasi gerekirken rapor kapsaminda 9 ila 47
kurusluk genis bir fiyat artisi arahdinin degerlendirildigi,

CAVUSLAR’In da dahil oldugu iktisadi butunlugun igerisinde Sanhurfa il
merkezinde farkli adreslerde farkh dagitici bayi konumunda c¢ok sayida
akaryakit ve LPG istasyonunun faaliyet gosterdigi, eger s6z konusu iddialar
dogru olsa idi iktisadi batlnlik icerisindeki her sirketin rasyonel olarak rekabeti
engelleyici sekilde hareket etmesi gerektigi fakat yalnizca CAVUSLAR'In igbu
sorusturmaya dahil edildigi

hususlari ifade edilmistir.
1.4.2.1.9. CIFTKAR
(56) CIFTKAR'In ilk yazili savunmasinda dzetle;

02.08.2019 tarihinde sgirket personelinin sehven gergeklestirdigi islem
neticesinde satis fiyatinin 3,18 TL olarak belirlendigi, 03.08.2019 tarihinde ise
satis fiyatinin 3,39 TL olarak dizeltildigi,

Dagitici firmanin tavsiye fiyati ile uyumlu ve istikrarli bir satis politikasinin
izlendigi ve diger tesebbusler ile uyumlu bir fiyat belirlemesinin yapiimadigi

hususlari ifade edilmistir.
1.4.2.1.10. DELEN

(57) DELEN:’in ilk yazili savunmasinda 6zetle;
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Arzedilen malin emtia degeri, kalitesi, Urun cesitliligi, dagitici bayilerin
taninirh@i, masteri portfdyl ve portfoydeki musterilerin  sosyo-ekonomik
durumlari gibi hususlar goz 6nune alindiginda birlikte hareket ettigi iddia edilen
tesebbuUslerin birbirlerinden farkhlastigi,

4054 sayih Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir tesebbusun varligi ve
tesebbusler arasindaki ortak hareketten soz edilebilmesi igin asgari olarak yil
icindeki tum fiyat artis ve indirimlerde ya da birgogunda tesebbuslerin ortak
hareket etmesi gerektigi lakin 31.07.2019-03.08.2019 tarihleri arasinda sadece
02.08.2019 tarihinde fiyatlarda indirimin s6z konusu oldugu ve ardindan
fiyatlarda dalgalanmalarin meydana geldigi,

Sorusturma bildiriminde 6 aylik incelenen donem kapsaminda yalnizca
02.08.2019 tarihindeki birka¢g tesebbis acgisindan gergeklesen fiyat
paralelliginden hareketle 24 tesebbusun ortak hareket ettigi sonucuna
varilamayacadgl,

Eder sorusturma kapsamindaki tesebblsler arasinda kéar amaci ile
gerceklestirilen bir fiyat birlikteligi s6z konusu olsaydi bu birlikteligin yilin sadece
bir gunt devam etmeyecegdi ve daha uzun sureli olmasi gerektidi,

Agustos ayinin Sanhurfa’nin nitfus yogunlugunun en az oldugu ay olmasi
sebebiyle 1-2 Agustos tarihleri arasinda iddia konusu fiyat artisinin
gergeklestiriimesinin rasyonel olmadigi,

02.08.2019 tarihinde LPG piyasasinda 22 kurusluk bir indirimin s6z konusu
oldudu, fiyatlar konsunda birlikte hareket ettigi iddia edilen tesebbuslerin,
dagitici firmalardan kaynakli olarak ahg fiyatlarinin farklilastigi dolayisiyla
tesebbusler arasinda bir birlikteligin varligindan bahsedilemeyecedgi,

Tesebbuslerin birlikte hareket ettiginin s6z edilebilmesi icin satis fiyatlarinda esit
ya da birbirine yakin artiglarin olmasi gerekirken rapor kapsaminda 9 ila 47
kurusluk genis bir fiyat artigi araliginin degerlendirildigi,

Tesebbuse ait Sanliurfa sehir merkezinde ayni dagitici firma ile galisan tg farkh
akaryakit ve LPG istasyonu bulunmakta iken bunlardan sadece birinin rekabete
aykiri hareket etmis oldugu iddiasinin hayatin olagan akigina aykiri oldugu

hususlari ifade edilmistir.
1.4.2.1.11. iZOL
(58) 1ZOL'lin ilk yazili savunmasinda 6zetle;

01.03.2019-02.09.2019 tarihleri arasinda yalnizca 31.07.2019 ve 03.08.2019
tarihlerinin baz alinarak uyumlu eylemde bulunuldugu iddiasinin yerinde
olmadigi ve sadece s6z konusu tarihler baz alinarak sorusturma agilmasi karari
veriimesinin hukuka ve kanuna uygun olmayacagi,

iZOL’uin Kkaliteli bir hizmet anlayisi ve miisteri memnuniyeti odakli yaklagimi gdz
onune alindiginda diger bayilerden farkh bir fiyat uygulamasinin rekabete aykiri
bir durum tegkil etmeyecedi,

Uygulanan fiyatlarin EPDK tarafindan belirlenen tavan fiyatlarin Gzerinde
olmadigu,

Cumartesi ve pazar glinleri iZOL tarafindan “Halk Gini” adi altinda indirimli
satislarin gergeklestirildigi,
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Sanliurfa il merkezinde bulunan her bayinin kendine 06zgu bir musgteri
potansiyelinin ve satis grafiginin bulundugu; musteri profili, bayinin yol
guzergahi Uzerinde bulunup bulunmadigi ve bayinin konumu gibi hususlarin
bayilerin satis grafiklerini etkiledigi,

LPG satiglarinda gevre illerdeki fiyatlarin dahi musterinin satin alma kararina
etki edecedi,

Ticari kazang elde etmek igin kaliteli hizmet ve musteri memnuniyeti saglama
amaciyla gercgeklestirilen fiyat degisimlerinin  uyumlu eylem olarak
nitelendirilemeyecegi,

Oligopol pazarlarda gerceklesen tesebbuUsler arasindaki paralel davraniglarin
tespit edilebilmesi igin ayrintil ekonomik analizlerin yapilmasi gerektigi, bu
analizlerde ilgili pazarda gerceklesen fiyat artislarinin zamanlamalari, artis
oranlari, Uretimde kullanilan 6nemli girdilerdeki maliyet artiglari, nihai satig
fiyatlarinin olusumunda etkili olan faktdérler ve enflasyon orani gibi cesitli
kriterlerin incelenmesi gerektigi,

Tesebbusler arasinda gergeklesen her ayni yonlu davranigin rekabet ihlali
olarak degerlendirilemeyecedi, zira pazardaki tesebbuslerin birbirlerine goére
aksiyon almasinin olduk¢a olagan bir durum tegkil ettigi,

Tesebbuslerin rekabeti sinirlamak veya bertaraf etmek gibi bir disunceye
sapmaksizin kendi iradeleriyle benzer veya ayni piyasaya girmelerinin uyumlu
eylem teskil etmeyecedi, zira bir tesebblsun verecegi kararlarda rakibine gére
hareket ettigi,

IZOL’Uin diger tesebbdisler ile fiyatlamaya yénelik olarak ortak hareket etmedigi
ve irtibat kurmadigi, benzer satis fiyatlarinin rekabet ve piyasa kosullarindan
kaynaklandigi

hususlari ifade edilmistir.
1.4.2.1.12. KEPIRLI

(59) KEPIRLI’nin ilk yazili savunmasinda dzetle;

KEPIRLI’nin Sanliurfa-Mardin yolu (izerinde sehir disinda bir konumda
bulunmasi nedeniyle sehir merkezinden yakit ikmali i¢cin gelen herhangi bir
musterisinin bulunmadigi, dolayisiyla diger tesebbusler ile ortak hareket ederek
rekabeti engelleyici davranislarda bulundugundan s6z edilemeyecedi,

Birlikte hareket ettigi iddia edilen tesebbuslerin en azindan musgteri profillerinin,
konumlarinin, sunulan drun kalitesinin ve dagitici firmalarin benzer olmasinin
gerektigi, oysa sorusturma konusu bayilerin her birinin dagitici bayilerinin ve
konumlarinin farklilastigi,

Alti aylik bir zaman zarfi igerisinde yalnizca 02.08.2019 tarihinde gerceklesen
fiyat degisimlerinden hareketle birlikte hareket edildigi iddiasinda
bulunulamayacagi,

Raporda sorusturma konusu diger tesebbusler tarafindan 02.08.2019 tarihinde
belirlenen fiyatlarin birbirine ¢ok yakin oldugunun ifade edildigi fakat yine ayni
raporda fiyat araliginin yaklasik 50 kurus oldugundan da bahsedildigi, fiyat
paralelliginden s6z edilebilmesi igin fiyat araliginin birbirine yakin olmasinin
gerektigi

hususlari ifade edilmistir.
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1.4.2.1.13. OKAY
(60) OKAY’In ilk yazili savunmasinda 6zetle;

Uyulanan fiyatlarin EPDK’nin belirledigi taban ve tavan fiyatlar dikkate alinarak
belirlendigi, diger firmalarla hareket etmek gibi bir durumun s6z konusu
olmadigi,

Dosya kapsaminda sorusturma aciimasinin sebebinin net olarak ortaya
konulmadigi, ortak toplanti veya kararin alindigini isaret eder nitelikte bir
belgenin bulunmadig,

Otogaz satis fiyatlarindaki fiyat paralelliginin sorusturma acgiimasi icin yeterli
olmadigdi ve AB hukukunda uyumlu eylemden bahsedilmesi igin daha uzun sureli
bir ddonemde anlagsmanin olmasi gerektigi (bes ve daha uzun yil) ancak somut
olayda sadece bir aylik kisa bir ddnemin dikkate alindig,

AB hukuku cercevesinde uyumlu eylemin varligi icin gerekli olan unsurlarin
mevcut dosyada bulunmadigi,

Kurulun Sit kararinda?® da uygulama paralelliginin degil bilingli olarak yaratilan
paralelleligin arandigt,

Paralel davraniglarin paralellik bilinci tagiyan ve tagsimayan davraniglar olarak
ikiye ayrilmasinin 6énemli oldugu, bilingli paralelligin, paralelligin tesadufi
olmadigi ve tesebbuslerin s6z konusu durumun farkinda oldugu gergegini isaret
ettigi, dolayisiyla oligopol piyasalarda tesebbuslerin benzer veya ayni
davraniglar icinde olmalarinin uyumlu eylemin varligindan bahsedilebilmesi igin
yeterli olmadig,

AB ve Amerika Birlesik Devletleri uygulamalarinda rakip igsletme sahiplerinin
veya yoneticilerinin gorugmelerinin, toplantiya katilmalarinin ve ayni otelde
kalmis olmalarinin dahi aralarinda bir baglantinin kurulduguna dair delil olarak
kabul edilmedigi,

Boyle bir baglantinin kurulmusg olmasinin da yeterli olmadigi, bu baglantiyi takip
eden bir davranigin uyumlu eylem olarak nitelendirilebilecedi, ancak OKAY’in da
yer almis oldugu s6z konusu sorusturma ile ilgili olarak diger rakip firmalar ile
herhangi bir baglantinin tespit edilemedigi ve bu nedenle sorusturmanin
kapatiilmasi gerektigi,

Nitekim Kurulun Maya Ureticileri kararinda3° da "oligopolistik piyasalarda faaliyet
gosteren tegebblisler arasinda gbézlemlenen paralel davraniglar, taraflarin
uyumlu eylem halinde olduklarina iliskin énemli deliller olmakla birlikte, bunlar
bagka delillerle desteklenmeden tek baglarina uyumlu eyleme isaret etmezler.”
ifadelerinin yer aldigi,

Kurulun bir diger kararinda da “uyumlu eylem karinesi mutlak degil, aksinin ispati
mimkdin olan bir karinedir. Dolayisiyla 4054 sayli Kanun m.59'un éngérdigi
durumlardan birinin ortaya c¢ikmasi veya ilgili pazar kogullarinin rekabetin
bozuldugu pazarlardakine benzerlik gdstermesi halinde, uyumlu eylemde
bulundugu iddia edilen tesebblislerin, bu karineyi tersine ¢evirme imkéani vardir.
Bu imkén 4. maddede ekonomik ve rasyonel gerekgeler gibi objektif Kkriterlerle
sinirlandirilmigtir.” hUkmanun havi oldugu,

2 Rekabet Kurulunun 23.03.2000 tarih ve 00-11/109-54 sayili karari.
%0 Rekabet Kurulunun 27.06.2000 tarih ve 00-24/255-138 sayili karari.
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Kurulun bir diger kararina3! dayanak olan, tesebbslerin paralelligin kendi bilingli
davraniglarindan degil, piyasa kosullarindan kaynaklandigini ispat etmeleri
durumunda uyumlu eylem karinesini ¢lrutebilecekleri,

Bu gergevede, raportorlerin elinde bulunan genis sorusturma yetkilerine ragmen
elde ettikleri delillerin yanhs degerlendirebilecegi ihtimalinin de g6z onunde
bulundurulmasi ve supheden sanik yararlanir ilkesinin dikkate alinmasinin
yerinde olacagi,

Birlesik Krallik Rekabet Hukuku Temyiz Mahkemesi tarafindan Napp v Director
General of Fair Trading ([2002] CAT | [2002] CompAR 13) kararinda oldugu gibi
ciddi ekonomik sonuglar doguran rekabet hukuku yargilamalarinin saglam
deliller ile desteklenmesi gerektigi hususunun yer aldigi,

Benzer sekilde AB rekabet hukuku uyarinca tesebbuslerin kartel toplantisina
katildiginin ispatinda toplantiya katillan diger tesebbusler tarafindan kaleme
alinmis birtakim belgelerin kullanilabildigi, dolayisiyla bir tesebblsun s6z
konusu kartel toplantisina bagka bir amagla gittigini acik bir sekilde toplantida
bulunanlara ifade ederek kendini toplantida konusulan konulardan agik bir
sekilde uzaklastirmadigi muiddetge rekabet hukuku ihlali gergeklestirmis
sayilacagi,

Sonug olarak OKAY hakkinda baslatilan sorusturmanin kapatiimasi gerektigi

hususlari ifade edilmistir.
1.4.2.1.14. KESKINBICAK
(61) KESKINBICAK'n ilk yazili savunmasinda ozetle;

LPG sektorinin oligopolistik bir yapiya sahip oldugu, bu sebeple LPG
piyasasinda bulunan tesebbuslerin paralel davraniglarinin tegebbusler arasi
oligopolistik bagimliliktan kaynaklandigi,

Teoride, oligopolistik bagimlilikta tesebbuslerin, rakiplerinin davraniglarini
dikkate alarak faaliyette bulunduklari, oligopolistik bir piyasada faaliyet gosteren
tesebbuslerin kendi aldiklari kararlarin rakip tesebbuslerin kararlarini etkiledigini
bildikleri, bir tesebbusin kérinin sadece tesebbusin kendi kararina degil,
rakiplerinin verecegi kararlara da bagli oldugu ve bu sekildeki bagimhlik sonucu
oligopolistik piyasalarda paralel davranislarin ortaya ¢iktiginin kabul edildigi,

Bu durumda, oligopolistik yapidaki bir piyasada paralel davraniglarin diger bir¢cok
sektoriin aksine uyumlu eylemin varligina asla karine tegkil etmeyecegi ve
oligopolistik piyasalarda ancak tesebbusler arasinda koordinasyonun varliginin
ispatli durumunda uyumlu eylemden ve bunun neticesi olan rekabet ihlalinden
s6z edilebilecegi,

Nitekim AB Adalet Divaninin, "Dyestuffs" kararinda uyumlu eylemin, anlasma
duzeyine ulasmamakla birlikte tesebbuslerin rekabetin risklerine karsi
olusturulan ve bilingli olarak ikame ettikleri koordinasyon bigimi olarak
tanimlandig,

"Sugar" kararinda, tesebbuslerin rakiplerinin mevcut ve 0Ongorulebilir
davraniglarina rasyonel olarak ayak uydurmalarinin hukuka uygun oldugu,
ancak toplantilar ve dogrudan ya da dolayl bilgi degisimlerinin gelecege iliskin

31 Rekabet Kurulunun 24.07.2001 tarih ve 01-10/100-24 sayil karari.
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belirsizlikleri ortadan kaldirarak paralel davraniglara yol agacagi ve bu durumun
rekabet ihlali olusturacag,

- Pazarin yapisi nedeniyle tesebbuslerin paralel davraniglarda bulunmasi
durumunda, bu paralel davraniglarin gizli bir anlasma veya uyumlu eylem
sonucu olup olmadiginin tespitinde, davranisin makul, mantikli bir nedeninin
olup olmadigi, diger tesebbuslerle uyumlu bir sekilde gergeklestirilen davranisin
tesebbusun c¢ikarina olup olmadigi, tesebbusler arasinda bir baglantinin olup
olmadigi, tesebbulsler arasinda dogrudan ya da dolayh iletisimi saglayan
yontemlerin kullanilip kullaniimadigi, bilgi aligverisi gibi kolaylastirici eylemlerin
olup olmadigi gibi hususlarin dikkate alinmasi gerektigi,

- Bu agidan bakildiginda ilgili sorusturmada, adi gecen diger otogaz bayileri ile
kendileri arasinda uyumlu eylem suphesinin varligi icin fiyat benzerligine ek
olarak tesebbuUsler arasinda gergeklesmis bir iletisimin bulunmasi gerekirken, bu
hususa dair herhangi bir tespitin olmadigi,

- Diger otogaz bayileri ile aralarinda uyumlu eylem suphesini hakli ¢ikarabilecek
turden bir iletigsimin higbir zaman vaki olmadigi,

- Orinin homojen ve piyasanin da seffaf oldugu durumlarda piyasadaki
tesebbuslerin sundugu fiyatlarin benzesmesinin olduk¢ga normal oldudu,
fiyatlarin istasyonlarin oninde yer alan tabelalardan ilan edilmesi ve
Sanliurfa'nin kiiglk bir yer olmasi nedeniyle diger istasyon sahiplerinin rakiplerin
fiyatlarini gorebildikleri ve bu sebeple de fiyatlarin benzerlik gostermesinin
hayatin olagan akisina aykiri olmadigi,

- Kurulun Konya’'daki otogaz bayileri ile ilgili, ¢cok benzer, hatta neredeyse
tamamen ayni kosullara sahip emsal bir rekabet ihlali dosyasinda®?, benzer
gerekgelerle salt fiyat benzerliginin uyumlu eylem ve bunun neticesi olarak
rekabet ihlali sayilmayarak dosyanin énarastirma surecinde kapatildigi,

- Fiyat paralelliginin tek basina uyumlu eylem olarak nitelenemeyecegi hususunda
Kurulun Sanliurfa'da faaliyet gosteren otogaz bayileri hakkinda verdigi kararda3?
hakkinda onarastirma yurUtulen tesebbuslere iligkin anlasma ve/veya uyumlu
eylemin varligina igaret eden herhangi bilgi, belge ya da tespite
ulasilamadigindan sorusturma agilmamasi kanaatine varildigi,

- Bir an igin ihlalin varligi kabul edilse dahi Sanliurfa il merkezinde faaliyet
gosteren firmalarin ¢coklugu dikkate alindiginda rekabetin kisitianmayacagi ve
dolayisiyla bu tirden bir anlagsmanin ekonomik olarak rasyonel olmayacagi,

- Mevcut dosya kapsaminda Kurulun onceki kararlari ile paralel olacak sekilde
4054 sayili Kanun’'un 9. maddesinin Ugluncu fikrasi c¢ergevesinde karar
verilmesinin daha uygun olacagi

hususlari ifade edilmistir.
1.4.2.1.15. UGURLU
UGURLU’nun ilk yazili savunmasinda 6zetle;

- Otogaz bayileri ile kendilerinin LPG fiyatlarini belilemeye ydnelik ortak bir
girisim veya irade birliginin s6z konusu olmadigi, her ne kadar sorusturma
bildiriminde kanun kapsamindaki karineye dayanilarak haklarinda olumsuz bir

32 Rekabet Kurulunun 09.05.2013 tarih ve 13-27/362-166 sayili karari.
3 Rekabet Kurulunun 06.12.2016 tarih ve 16-42/685-304 sayili karari.
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kanaate varimis olsa da iddia edilen suglamalarin yasal dayanaginin
bulunmadiqu,

LPG Kanunu’nda yer alan hikumlere de riayet edilerek faaliyetlerin yarttuldugu

hususlari ifade edilmistir.
1.4.2.1.16. GOKOGLU
63) GOKOGLU'nun ilk yazili savunmasinda dzetle;

Satiglarin EPDK tarafindan belirlenen fiyat araliginda gergeklestirildigi,

Kurulun 2016 yilinda ayni konuya iligkin yUrtattugu onarastirma sonucunda
sorugturma acgiimasina yer olmadigi kararina oy birligiyle ulastigi,

Delillere degil de sadece supheye dayanilarak haklarinda agilan sorusturmanin
supheden sanik yararlanir ilkesi geregince iptalinin gerektigi,

31 Temmuz-3 AJustos tarihleri arasinda satis fiyatlarinda gerceklesen artiglarin
diger tesebbuslerin uyguladiklari fiyatlardan kaynaklanmadigi

hususlari ifade edilmistir.
1.4.2.1.17. KOG
(64) KOC'’un ilk yazili savunmasinda 6zetle;

Uyumlu eylem karinesi uyarinca taraflarin otogaz fiyatlarini musterek olarak
belirledikleri ve 4054 sayili Kanun’un ilgili maddelerine aykirilk teskil ettikleri
yonundeki degerlendirmenin tamamen zorlama ve eksik oldugu,

Onarastirma sirasinda taraflardan sekiz aylik veri istense de degerlendirme
asamasinda sadece 1-3 Agustos tarihleri arasindaki fiyat hareketlerinin
incelenenerek ihlal iddiasinda bulunuldugu,

Sirketlerinin piyasa kosullari altinda OPET tarafindan bildirilen tavan fiyatlarini
gecmeyecek sekilde ve genellikle fiyat indirimi uygulayarak tiketici lehine
fiyatlandirma yaptigi ve sorusturma bildiriminde yer verilen iddialarin kabul
edilemeyecegi

hususlari ifade edilmistir.
1.4.2.1.18. MAHMUT OGULLARI

65) MAHMUT OGULLARInin ilk yazili savunmasinda ozetle; LPG satis fiyatlarinin,
AYGAZ'In EPDK’ya bildirdigi satis fiyatini ge¢meyecek sekilde belirlendigi ve
sorugturma bildiriminde adi gecen tesebbuslerle herhangi bir goérisme ya da toplantinin
yapilmadigi hususlari ifade edilmistir.

1.4.2.1.19. PABUGCU
(66) PABUCCU’nun ilk yazili savunmasinda 6zetle;

Az sayida rakibin bulundugu piyasalarda dogal olarak bir tesebbusin pazar
politikasindaki degisikliginin digeri Uzerinde 6nemli bir etki doguracagi ve bunun
sonucunda piyasada ayni yonlu davraniglarin kendiliginden meydana
gelebilecegi,

Diger yandan uyumlu eylem karinesi, kesin bir karine olmadigindan aksinin
ispatlanmasinin mimkun oldugu, dolayisiyla taraflardan her birinin uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecegi hususuna
Kurulun gesitli kararlarinda deginildigi,
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- Uyumlu eylem karinesinin ekonomik ve rasyonel gerekgelerle agiklanmasi
halinde ¢urutulebilecedgi,

- EPDK verilerine gore Sanlurfa ilinde 312 tane istasyon bulundugu ancak
sadece 44 istasyonun onaragtirmaya dahil edildigi ve butun istasyonlar dikkate
alinsaydi daha farkh sonuglarin elde edilecegi,

- Dagitici firmalarin bayilere fiyat degisikliklerini bildirdikleri saatlerin dahi farklilik
goOsterdigi, fiyatlarin dagitici tarafindan farkli zamanlarda bildirildigi ve
dagiticilarin fiyat olusumunda Turkiye Petrol Rafinerileri A.S. ve ithalatgl
firmalarin etkili oldugu,

- Rekabet Kurumu tarafindan uygulanan idari para cezalarinin hukuk devletinin
temel ilkelerinden olan ve T.C. Anayasasi’'nin 2. ve 10. maddelerinde yer verilen
belirlilik ve esitlik ilkesini zedeledigi, ayni kosullar altinda faaliyet gésteren ve
ayni bulvar, guzergah ve bolgedeki diger istasyonlar hakkinda inceleme
yapiimadigi,

- 2019 yilinin Gobeklitepe yili ilan edilmesi nedeniyle bolgede artan talep sonucu
fiyatlarin bir sire artis gdsterdigi, ancak donemsel artis ya da azaliglarin diger
tesebbuslerden bagimsiz olarak gerceklestirildigi,

- Rekabeti kisitlayici eylemlerin var olmamasi halinde karine olarak kabul edilen
durumun hakkaniyete aykiri oldugu, sorusturma bildiriminde fiyat artiglarinin
yakin tarihli oldugu belirtiimekte olup uyumlu eylemin varligindan s6z etmek igin
fiyat degisikliginin ayni gun, ayni saat hatta ayni dakikada yapilmasi gerektidi,

- Fiyat degisikliginin yapilmasinin sebebinin kendilerine dagitici tarafindan
gonderilen fiyat artisina iliskin SMS bilgilendirme mesajinin oldugu, fiyat
artiglarinin tlkenin igerisinde bulundugu ekonomik kosullardan kaynaklandig,

- Sorusturma bildiriminde adi1 gegen tesebbuslerin arasinda ticari ya da sosyal bir
baglantinin bulunmadigi, bildirimde adi gecen sirketlerin farkh dagitim
sirketlerinin bayileri oldugu dolayisiyla bir araya gelip gizli anlagsma yapilimasi
gibi bir durumun s6z konusu olamayacagi,

- Diger yandan, benzin istasyonlarinin petrol fiyatlarini tuketiciye bildirdikleri led
tabelali ya da kayan yazili yapilan bildirim panosuna fiyat panosu denildigi, fiyat
panosunda benzin, motorin ve LPG fiyatlarinin tuketicinin rahatlikla
okuyabilecegi sekilde olmasi gerektigi,

- Benzin istasyonlarinda ledli fiyat panolarinda fiyatlarin yazili olmasinin
yasalarla standarda baglanmis olan Ulkemizde fiyat panosu olmayan ya da
belirgin bir sekilde okunmayan istasyonlara cezai igslem uygulandigi, dolayisiyla
kendilerinin alenen yayinlamak mecburiyetinde oldudu fiyatlari uygulayan diger
istasyonlarin eylemlerinden sorumlu olmasinin cezalarin sahsiligi ilkesine
aykirilik teskil ettigi,

- Sektorin gergeklerini yansitmayan degerlendirmelerin yapildigi, sorusturma
aclimasina dayanak olarak gosterilen gerekgelerin yetersiz oldugu,

- Daha detayl bir inceleme yapildiginda incelemeye alinan istasyonlarin satig
fiyatlari ve fiyat degisiklik tarihlerinin birbiriyle értigsmedigi, dolayisiyla uyumlu
eylem karinesinin igletilemeyecedi,
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- Yukarida izah edilen nedenlerle savunmalarinin kabuli, muavekkil gsirket
aleyhine idari para cezasi uygulanmamasi ve konunun daha detayl
acgiklanmasi maksadiyla s6zlUi savunma yapilimasi

hususlari tespit edilmistir.
1.4.2.1.20. GUNDU
GUNDU’niin ilk yazili savunmasinda ozetle;

- Sanlurfa merkezinde faaliyet gosteren bayilerin aralarinda anlasarak fiyatlari
belirledikleri iddiasinin gergek digi oldugu,

- 2016 yilinda yine ayni konuya iligkin yurutulen 6naragtirmanin sorusturma
aclimadan kapandigi

hususlari ifade edilmistir.
1.4.2.1.21. SANBAY
SANBAY’In ilk yazili savunmasinda ozetle;
- Satislarin EDPK’nin belirledigi fiyat araliyi géz énine alinarak tespit edildigi,

- Ihlali ortaya koyacak anlagsma, uyumlu eylem veya tesebbis birligi kararinin
olmamasi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un ihlal edilmedigi

hususlari ifade edilmistir.
1.4.2.1.22. SANPET
SANPET’in ilk yazili savunmasinda Ozetle;
- Satislarin EDPK’nin belirledigi fiyat araligi géz énine alinarak tespit edildigi,

- Ihlali ortaya koyacak anlasma, uyumlu eylem veya tesebbls birligi kararinin
olmamasi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un ihlal edilmedigi

hususlari ifade edilmistir.
1.4.2.1.23. SEFKAT

SEFKAT’in ilk yazil savunmasinda Ozetle; satiglarin EDPK’nin belirledidi fiyat araligi
g6z 6nune alinarak tespit edildigi, ihlali ortaya koyacak anlagsma, uyumlu eylem veya
tesebbus birligi kararinin olmamasi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un ihlal edilmedigi
hususlari ifade edilmistir.

1.4.2.1.24. ViP
ViP’in ilk yazili savunmasinda dzetle;

- Fiyatlamanin diger tesebbuslerden bagimsiz olarak yapildigi ve LPG fiyatlar
incelendiginde diger tesebbuslerden farkl oldugunun anlasilacagi,

- Satis fiyatlarinin daima S$anlurfa ortalamasina gore 10-20 kurus arasinda
farklihk gosterdigi, dolayisiyla diger tesebbuslerle ayni kategoride
degerlendirmelerinin hakkaniyete aykiri oldugu

hususlari ifade edilmistir.
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1.4.2.2. Savunmalara iligkin Degerlendirme

1.4.2.2.1. SQanhurfa’daki
Savunmalar

Butiin Akaryakit Bayilerine Gidilmedigine Yonelik

Taraflardan bazilarinin savunmasi; Kurul tarafindan agilan sorusturmanin kapsaminin
Sanliurfa genelinde 312 adet otogaz bayisi olmasina ragmen inceleme kapsamina tum
istasyonlarin dahil edilmedigine yoneliktir.

Sanlurfa Valiligi tarafindan yapilan sikayette, Sanliurfa il merkezinde bulunan otogaz
bayilerinin, otogaz fiyatlarini birlikte belirledikleri iddia edilmektedir. Bununla birlikte
Onarastirma acilmasini muteakip 11.09.2018 tarihinde Sanliurfa Barosu Baskanhgi
tarafindan yapilan sikayette de s6z konusu iddialarin il merkezi 6zelinde gercgeklestigi
belirtiimektedir. Dolayisiyla inceleme Sanhurfa il merkezinde faaliyet gosteren otogaz
bayileri 6zelinde gergeklestiriimis olup, il merkezinde yer alan istasyonlarin hangileri
oldugu EPDK kayitlarina gore tespit edilmistir.

1.4.2.2.2. Fiyat Artiginin Temmuz Ayinda Gergeklesen Talep Artisindan
Kaynaklandigi Iddiasi

Bu savunma kapsaminda, EPDK Aylik Sektér Raporu’ndan 2018 ve 2019 yillarinda
Sanlurfa ili 6zelinde gergeklesen aylik bazli satis miktari verileri incelenmigtir.

Tablo 5: 2018 ve 2019 yillarinda Sanlurfa ilindeki Aylik LPG Satig Miktarlari (Ton)

(75)

(76)

(77)

2018 2019 Bir Onceki Yilin Ayni 2019 Yili igin Aylar

LPG Satis LPG Satis Ayina Gore Degisim Arasi Degisim Miktari

Miktarlari Miktarlari Miktar
OCAK 6.153,827 6.697,124 543,30 -
SUBAT 5.614,230 6.174,929 560,70 -522,20
MART 6.307,576 6.553,155 245,58 378,23
NiSAN 6.307,576 6.446,309 138,73 -106,85
MAYIS 6.209,066 6.145,579 -63,49 -300,73
HAZIRAN 6.737,465 7.250,719 513,25 1.105,14
TEMMUZ 6.589,070 6.689,639 100,57 -561,08
AGUSTOS 6.999,964 7.220,548 220,58 530,91
EYLUL 6.438,294 6.899,010 460,72 -321,54
EKIM 6.154,449 7.018,010 863,56 119,00
KASIM 6.063,342 7.235,104 1.171,76 217,09
ARALIK 6.416,636 - - -
Kaynak: EPDK Aylik Sektér Raporlari

Tabloda yer verilen satis miktari verileri AQustos 2019 ayi igin bir dnceki aya ve 2018
yilinin ayni ayina goére bir miktar yukselisi isaret etmekle birlikte, benzer nitelikte talep
artisi 2019 yilinin diger bazi aylarinda da yasanmistir. 31.07-03.08.2019 dénemindeki
fiyat artisinin bahsigegcen talep artisina yonelik ekonomik gerekge olusturmadigi
varsayllsa dahi, tesebbuslerin bir butin olarak incelenen dénemdeki fiyatlama
davraniglarinin tek basina uyumlu eylemin varligi sonucuna goéturmekten uzak oldugu
degerlendirilmigtir.

1.4.2.2.3. Salt Fiyat Paralelliginin Uyumlu Eylemin Varligi igin Yeterli Olmadigina
Yonelik Savunmalar

Tesebbdusler tarafindan en ¢ok dile getirilen savunma, gergeklesen fiyat benzesmesinin
pazarin yapisi geregi dogal oldugu ve uyumlu eylem ile fiyat artisi yapildiginin ileri
surllebilmesi igin tesebbuslerin ayni veya yaklasik tarihlerde gergeklestirdigi fiyat
artiglarinin tek basina yeterli olmadigi, ayni zamanda uyumlu eylemde bulundugu iddia
edilen tesebbusler arasinda bir temasin/iletisimin gosterilmesi gerektigi hususudur.

Degerlendirme bolumunde yer verildigi Uzere, tesebbuslerin incelenen dénemdeki
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fiyatlama davraniglarinin rekabet karsiti bir birliktelik sonucunda ortaya ¢iktigini ispata
yeterli bulgu olmadigindan, uyumlu eylem icinde olduklarina yonelik bir kanaate
variimamigtir.

J. SONUG

11.10.2019 tarih 19-35/516-M sayili Kurul kararlari uyarinca yuratilen sorusturma ile
ilgili olarak duzenlenen Rapor’a, Ek Gorus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara ve
incelenen dosya kapsamina gore; hakkinda sorusturma yuaratalen;

- Alaaddin Cataltas Otomotiv Tic. ve San. A.S.

- Arusoglu Petrol ing. Tas. Mad. San. ve Tic. Ltd. Sti.

- Bakir Petrol Pazarlama San. ve Tic. Ltd. $ti.

- Bem Petrol Tur. ins. Tek. Gid. San ve Tic. Ltd. Sti.

- Boz Kardesler Petrol Uriinleri ith. ihr. San. Taah. ve Tic. Ltd. Sti.

- Bozan Sari ve Ogullari Akaryakit Nakliyat Turizm Seyahat Ith. ihr. Tic. ve San.
Ltd. Sti.

- Cavuslar Petrolculuk Uluslararasi Nakliyat TaahhUt Dig Ticaret Ltd. $ti.

- Ciftkar insaat Emlak Petrol Tekstil Taahhiit San. ve Tic. Ltd. Sti.

- Cosandal Petrol Tesisleri ins. Tic. ve San. Ltd. Sti.

- Delen Akaryakit Nakliyat ins. ith. ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti.

- Izol Petrol- Cetin iZOL

- Keskinbigak Petrol insaat Nakliyat Tarim Aletleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.

- Kepirli Akaryakit ve Mustemilati Tesisleri Ltd. $ti.

- Kog Taahhit Pet. ith. ihr. San. Tic. Ltd. Sti.

- Mahmut Ogullari Gid. ins. ith. Ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti.

- Mehmet Gokoglu

- Mustafa Giind( Petrol ing. Gid. Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti.

- Okay Akaryakit Uriinleri ithalat ihracat San. ve Tic. Ltd. Sti.

- Pabugcu Petrol - Mehmet Ali PABUCCU,

- Sanpet ins. Pet. ith. ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti.

- Sanbay Petrol San. ve Tic. Ltd. $ti.

- Sefkat Petrolciilik Gida Tarim iletisim Tic. ve San. Ltd. Sti.

- Ugurlu Petrol Nakliyat ve Tic. Ltd. $ti. ve

- Vip Ins. Tic. ve San. Ltd. Sti.’nin

4054 sayill Kanun’un 4. maddesini ihlal etmediklerine, dolayisiyla ayni Kanun'un 16.
maddesi uyarinca adi gegen tesebbuslere idari para cezasi uygulanmasina gerek
olmadigina, gerekgeli kararin tebliginden itibbaren 60 gin iginde Ankara idare
Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak iizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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