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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2004-2-49 (Onarasgtirma)
Karar Sayisi : 04-57/779-197
Karar Tarihi :2.9.2004

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR, A. Ersan GOKMEN,
R. Mufit SONBAY, Murat GENCER,
Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI,
Sureyya CAKIN.

B. RAPORTORLER : Ali ARIOZ, Ayse Ozlem UZUN

C. SIKAYET EDEN : Hayri Turgut KOZLUBEL _
Hurriyet Cad. No:2 Kat:1 Odemig/Izmir

D. HAKKINDA
ONARASTIRMA

YAPILANLAR : - Bayer AG
51368 Leverkusen Almanya

- Bayer Turk Kimya Sanayii Ltd. $ti.
Cakmak Mah. Balkan Cad.
No:53 Umraniye/lstanbul

Temsilcilsi: Nilufer Cakmakh
Eski Blyukdere Cad. No:22 Park Plaza
Kat:11 Maslak-Istanbul

E. DOSYA KONUSU : Bayer markali ilag ve tibbi malzeme piyasasinda
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un ihlal edildigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi : S6z konusu ihlal iddiasiyla ilgili olarak génderilen
sikayet dilekgesinde Ozetle; Bayer AG’nin merkezi ABD’de olan ve Turkiye'ye
yonelik faaliyetlerini Londra’dan yoneten ¢ok uluslu bir sirket oldugu, kendileriyle
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temas edilmek istenildiginde temas adresi olarak Bayer Turk Kimya Sanayii Ltd.
Sti.’'nin  adresinin  bildirildigi, Bayer AG’nin 1.5.2004 tarihinde Ulkemizdeki
distribltéri BIOBAK A.S. ile olan distribiitériiik anlagsmasina son vererek tiim
ticari iligkisini kestigi, bu durumu son kullanicilara Bayer Turk Kimya Sanayii Ltd.
Sti. araciligr ile bildirdigi, 1.5.2004 tarihinden itibaren aradan 2 ay geg¢mis
olmasina ragmen yeni bir distribUtér atanmamig oldugu, Bayer Turk Kimya
Sanayii Ltd. S$ti.’nin bir distributor olmadigi ve ithalat yetkisinin de bulunmadigi,
cunku distributor olarak ¢alisabilmek igin 3 milyon Euroluk yatirnm (4 bolge servisi
kurmak, belirli yedek pargayi, kit ve sarf malzemesini stokta bulundurmak vb)
yapmak gerektigi, Bayer AG'nin bu yatirnmi Tarkiye’deki kendi uzantisinda
yapmamakta, distribitor atamamakta ve dolayisiyla Tuarkiye’ye kit ve servis
vermemekte oldugu, bu konuyla ilgili olarak sikayetci tarafindan Sanayi ve Ticaret
Bakanhgrna da muiracaat edildigi ve Bakanhgin 4077 sayili Tuketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 15. maddesine aykiri hareketten dolayr Bayer
Kimya Sanayii Ltd. $ti.’ne idari para cezasi uyguladidi ifade edilmis ve gereginin
yapilmasi talep edilmigstir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 21.5.2004 tarih ve 2574
sayi ile giren basvuru Uzerine Rekabet Kurulu'nun 24.6.2004 tarih ve 04-43/543-
M sayili karari ile sikayet konusunun Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
kapsaminda olmadidina, ayni Kanun’un 42/2. Maddesine gore sikayetin reddine
karar verilmistir. Ayni sikayet konusu ile ilgili Kurum kayitlarina 30.6.2004 tarih ve
3518 sayi ile intikal eden ikinci bagvuru Uzerine duzenlenen 5.7.2004 tarih ve
2004-2-49/ii-04-A0OU sayil Bilgi Notu Rekabet Kurulu'nun 22.7.2004 tarihli ve 04-
48 sayili toplantisinda gorusulmus ve 4054 sayili Kanun kapsaminda sorusturma
acllmasina gerek olup olmadiginin tespiti amaciyla Kanun’'un 40/1. maddesi
uyarinca Bayer Turk Kimya Sanayii Ltd. Sti. hakkinda 6narastirma yapilmasina
karar verilmistir.

S6z konusu karar uyarinca diizenlenen 24.8.2004 tarih, 2004-2-49/0A-04-A A.
saylll Onarastirma Raporu, 26.8.2004 tarih ve REK.0.06.00.00/127 sayili
Baskanlik onergesi ile 2.9.2004 tarih ve 04-57 sayih Kurul toplantisinda
gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: Ilgili Onarastirma Raporu'nda, yerinde
inceleme sirasinda tesebbuste yapilan inceleme ve gorusmeler neticesinde,
sikayetcinin iddiasina iliskin somut belge ve bulgulara ulagilamamasi nedeniyle
4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihlalin varligindan s6z edilemeyecegi ifade
edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

1.1.1. ilgili Uriin Pazar

Sikayete konu tegkil eden Urun hormon 6lgum cihazidir. Hormon dlgum cihazlari,
sektorde diagnostik tibbi cihazlar grubu altinda yer almaktadir. Diagnostik tibbi
cihazlar, kisisel kullanima yonelik “self testing cihazlar’ ve hastaneler ve cgesitli
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Kliniklerde kullanilan profesyonel cihazlar olmak Uzere iki tiptedir. Kuruma intikal
eden sikayet, ikinci grupta yer alan profesyonel tipteki cihazlarin kapsamina
girmektedir. Bu sebeple, sikayet konusu olay acgisindan ilgili Grun pazari,
“profesyonel diagnostik tibbi cihazlar pazari” olarak belirlenmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

90  Sozkonusu Urunler tum Turkiye gapinda satisa sunuldugundan ilgili cografi pazar
"Ttirkiye Cumbhuriyeti Sinirlar1” olarak belirlenmigtir.

1.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Turkiye’de ve dunya genelinde tibbi cihazlar, yapilan ihalelerde kit karsihgi

kiralama yapmak suretiyle temin edilmektedir. Hastaneler ve laboratuvarlar bu

cihazlan satin almamakta, genellikle 1 yillik sureler igin kiralamakta, bu sure

zarfinda cihazin ¢aligsmasi icin gereken parga ve sarf malzemeleri (kitler) de

firmalar tarafindan karsilanmaktadir. Bu sozlesmeler karsiigi yetkili firma,

cihazin gerekli sarf malzemesini ve yedek pargcasini bu sure zarfinda
100  karsilamakla yukamladar.

Bayer AG'nin Tirkiye'de Bayer Tirk Kimya Sanayii Ltd. Sti. ve Bayer ilag
Fabrikalari A.S. olmak Uzere iki sirketi bulunmaktadir. Sikayet konusuna giren
diagnostik tibbi cihazlar Bayer Turk Kimya Sanayii Ltd. $ti.’nin ¢atisi altinda
bulunmaktadir. Sirket 1989 yilindan beri Turkiye’de faaliyet gostermektedir.
Diagnostik cihazlarin pazara sunumu, 1999 yilindan 6nce bizzat sirket
tarafindan yapilmakta iken, bu tarihten sonra kisisel seker dlgim cihazi gibi
self-testing cihazlarinin ve sarf malzemelerinin disinda, diagnostik cihazlarin
satis, pazarlama ve teknik destek faaliyetleri distribUtorluk soézlesmesi
kanaliyla BIOBAK Laboratuvar Malzemeleri Sanayi Ticaret A.S. (BIOBAK)
110  tarafindan yuratulmastar. 1.5.2004 tarihinde bu sirket ile distribttorllk iligkisi
bitirilerek yeni bir distributor arayisina girigilmistir. Bayer Turk Kimya Sanayii
Ltd. Sti.’'nin, self testing cihazlar disinda sikayete konu herhangi bir
profesyonel diagnostik cihaz ve bu cihazlarin sarf malzemesi ve yedek
parcasini satma, ithal etme yetkisi ve dolayisiyla satin alinmis cihazlarin satis
sonrasi bakim onarim ve yedek pargasini temin etme yetki ve sorumlulugu -bu
konudaki yetki ve sorumluluklar distribatorlik s6zlesmesi geregince distributor
tarafindan yerine getirildigi icin- yoktur. Mayis 2004 tarihinden sonra da
devam etmekte olan sdzlesmelerden dogan sorumluluk yine BIOBAK a aittir.

Yerinde incelemede yapilan gorismelerden elde edilen bilgiler ile pazarda

120  faaliyet gosteren diger firmalardan alinan bilgilere gore profesyonel diagnostik
cihazlar pazarinda halihazirda hakim durumda bulunan bir tesebbus
bulunmamaktadir. Asagida yerinde inceleme sirasinda Bayer Turk Kimya
Sanayii Ltd. $ti’den elde edilen, bir bagimsiz arastirma sirketince
(McEvoy&Farmer) hazirlanmig diagnostik cihazlar pazarinda faaliyet gosteren
firmalarin 2003 yili satis rakamlarina gore pazar paylarini gosterir tabloya yer
verilmektedir:
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LTS NPT STS NAD Toplam Oran

(000) (000) (000) (000) (000)
Roche 3 3 3 3 3 % 3
Abbott J -- J J J % 3
Dpc 3 E - - 3 % 3
Beckman 3 - - - 3 % 3
Dade J -- -- -- J % 3
Behring
Biomerieux J -- -- -- J % 3
Bayer J J J J J % 3
Olympus e - - - 3 % 3
J&J 3 - 3 - 3 % 3
Digerleri 15.000 3.700 300 1.500 20.500 %13
Toplam 137.650 9.080 8.200 4.780 159.710 %100

LTS (Laboratory Testing Systems): imunoloji, klinik kimya, hematoloji ve koagulasyon
NPT (Near Patient Testing): idrar analizi, kan gazlari/elektrolitler

STS (Self Testing Systems): diabet-kan sekeri 6lgim cihazlari

NAD (Nucleic Acid Diagnostics): hepatit dlgim.

Rekabet hukukunda bir tesebblisin herhangi bir pazarda hakim durumda
addedilebilmesi icin gereken kriterler, en basit bigimiyle, pazar payi, dikey
batunlik, teknolojik Ustunlik, kullaniimayan kapasite, Urunde cesitlilik,
performans ve urline baglihk olarak siralanabilir. Bu kriterler icinde hakim
durum tespiti agisindan en onemli gosterge pazar payl olarak kargimiza
cikmaktadir. Tablodan da gorulecegi gibi, sikayete konu tesebbusun ilgili
pazardaki payi, hakim durum kriterinin gerekli kosullarindan olan belirli bir
oranin Uzerindeki pazar pay! kriterini karsilayacak yukseklikte dedgildir.
Tesebbusun pazar payl % 3 civarindadir ve, tablodan da anlagilacag! Uzere,
tesebbus tarafindan Uretilen cihazlarin pazarda ikamesi bulunmaktadir.

Bununla birlikte, hakim durum tespitinde kullanilan kriterlerden olan Grin
bagimhligi olgusunun da bu vaka bazinda incelenmesi gerekmektedir.
Musterilerin belirli bir drine bagh olduklarn hallerde bu mugterilere devamli
olarak mal veren tesebbuslerin baska alternatiflerinin olmamasi halinde, mal
veren tesebbls hakim durumda kabul edilebilir. Dosya konusu vaka
bakimindan, sikayet edilen tesebbus Bayer Turk Kimya Sanayii Ltd. $ti'nin
hakim durumda addedilmesi igin, profesyonel diagnostik cihazlar pazari
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kapsaminda bulunan Bayer drinlerinin alternatiflerinin  bulunmamasi
gerekmektedir. Fakat, ilgili Grin pazarinda Bayer marka drunlerin alternatifi
bulunmaktadir. Bunun yaninda, profesyonel diagnostik Uranler pazarindaki
yogunlagsma seviyesi herhangi bir tesebbusin hakim durumda bulundugunu
ifade etmeyi mumkuan kilmamaktadir.

Mayis 2004 tarihine kadar BIOBAK tarafindan satigi yapilan Bayer marka
arinlerde, mausterilerin  satis sonrasi teknik destek hizmetlerinden
faydalanmalari da yine distribtor olan BIOBAK tarafindan saglanmaktadir.
Mayis 2004 tarihi sonrasi teknik destek hizmetleri de, dogdal olarak, musteriler
ile BIOBAK tarafindan yapilan sézlesmeler geredi distriblitor BIOBAK
tarafindan saglanmaktadir. Bu iligkilere hukuki olarak Bayer Turk Kimya
Sanayii Ltd. $ti.’nin dahli gerekli olmamakla birlikte, anilan tesebbus marka
imajini glgclendirmek icin distribitérliik iligkisi sona ermis olan BIOBAK’a,
teknik destek hizmetleri igin gereken pargca ve malzeme temini konusunda
yardim etmektedir.

Raportorlerce yerinde yapilan incelemede ayrica, Bayer Turk Kimya Sanayii
Ltd. Sti yetkililerinin  gikayetci ile telefon gorusmeleri yaptiklan fakat
sikayetcinin kullanmakta oldugu Bayer marka Urunlerle ilgili olarak, parga veya
sarf malzemesi temini yada ariza giderilmesi gibi konularda hicbir talepte
bulunmadigi, ayni sekilde anilan konularla ilgili herhangi bir yazili talebinin de
bulunmadigi tespit edilmigstir.

J. SONUG

Duzenlenen rapora, toplanan delillere ve incelenen dosya kapsamina gore;
Bayer Turk Kimya Sanayii Ltd. S$ti.’nin, satin alinmig Bayer marka tibbi cihazlarin
calstinimasi igin gerekli kiti saglamamak, bakim onarim, ve satis sonrasi destegi
vermemek veya tuketicinin zararina olarak pazarlama ya da teknik destegi
kisitlamak yollaryla rekabeti engelledidi iddiasina iligkin olarak somut belge ve
bulgulara ulagilamamis olmasi nedeniyle, 4054 sayilli Kanun kapsaminda
sorusturma agiimasina gerek bulunmadigina; sikayetin reddine, Kurul Uyesi
Sireyya CAKIN'In farkli gerekgesi ve OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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AZLIK OYU
(04-57/779-197 SAYILI Rekabet Kurulu Karari’na)

Sikayetci 21.5.2004 tarihli basvurusunda; kendi laboratuarinda
cokuluslu bir sirket olan Bayer AG tarafindan Uretiimis hormon 0lgim
cihazlarini kullanmakta oldugunu, cihazlarin c¢alisma Kkitlerini ve servis
hizmetlerini saglayan BAYER AG’nin, Turkiye distribGtoru Biobak A.S. ile ticari
iliskisine son vererek 1.5.2004’'den itibaren yeni distributor atamadigini, bu
davranigin rekabete aykiri oldugunu iddia etmistir.

Bdylece BAYER AG’nin hakim durumunu koétuye kullanmak suretiyle
4054 sayih Yasay! ihlal ettigi yolundaki s6z konusu sikayet bagvurusu
Kurulumuzun 24.6.2004 tarih ve 04-43/543-M sayili Karariyla degerlendirilmig
ve sikayeti reddedilmistir.

Bu kez sikayetcinin ayni iddialari iceren 30.6.2004 tarihli basvurusu
incelenmektedir.

Rekabet Kurulu’nun nihai kararlarina karsi sikayetci 4054 sayili Kanunun
55 inci maddesi uyarinca ancak Danistay’a basvurabilir.

Kurulumuzca reddedilen bir sikayetin ikinci kez incelenemeyecegi

gerekcgesiyle reddi gerekirken vyazili gerekgeyle reddi yolundaki karara
katiimiyorum.

Sureyya CAKIN



