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D. DOSYA KONUSU: Turkiye Petrol Rafinerileri A.S. ile ihrakiye teslim/dagitim
kuruluglarn arasinda tip sozlesme olarak uygulanmakta olan 2015 yili Jet A-1 Satis
Uygulamalari’na menfi tespit belgesi verilmesi veya bireysel muafiyet taninmasi
talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 11.12.2014 tarihinde giren bagvuru (izerine
dizenlenen 07.10.2015 tarih ve 2014-1-119/MM sayili Menfi Tespit Raporu Kurulun
16.10.2015 tarihli toplantisinda gorusulerek dosya konusunun, Enerji Piyasasi Duzenleme
Kurumu (EPDK) gorast alinmasini takiben gorustlmek dzere Kurul gundeminde
incelemeye alinmasina 15-38/610-Mi sayiyla karar verilmistir. S6z konusu karar
cercevesinde EPDK’dan alinan 06.11.2015 tarihli gorus yazisi Uzerine duzenlenen
12.11.2015 tarih ve 2014-1-119/BN sayili Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: llgili raporda; Tirkiye Petrol Rafinerileri A.S. (TUPRAS) ile
ihrakiye teslim/dagitim kuruluglari arasinda tip s6zlesme olarak uygulanan “2015 yili Jet
A-1 Satis Uygulamalar” adli s6zlesmenin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un (4054 sayili Kanun) 4., 6. veya 7. maddelerine aykiri olmadigi, bu nedenle s6z
konusu sbézlesmeye ayni Kanun’'un 8. maddesi c¢ergevesinde menfi tespit belgesi
verilebilecegi ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Taraflara iligkin Bilgiler
G.1.1. Tiirkiye Petrol Rafinerileri A.S. (TUPRAS)

1983 yilinda kurulan TUPRAS, ham petrol ve petrol driinlerinin temini, ihraci, ithali ve
depolanmasi, ham petrol veya yari mamul petrolin islenmesi, bunlardan her ¢esit petrol
ardnd, ara Urdn ve yan uarunlerin elde edilmesi, elde edilen bu Urdnlerin depolanmasi,
pagallanmasi, ihraci ve piyasaya arzi alanlarinda faaliyet gostermektedir.

Halihazirda faal durumda olan dért rafinerinin tamamini (izmit, Izmir, Kirikkale ve Batman
Rafinerileri) biinyesinde bulunduran TUPRAS, Tirkiye’'de akaryakit trlinleri Uretimi yapan
yegéne tesebbustlr. 28,1 milyon ton/yil isleme (rafinaj) kapasitesine ve 5.600.000 m?3
depolama kapasitesine sahip olan TUPRAS'In %51 oranindaki hissesi Ko¢ Holding'in
kontrolinde olan Enerji Yatinmlarn A.S.'ye aittir. Geriye kalan %49’luk hisse ise halka
aciktir. EPDK Petrol Piyasasi 2014 Yl Sektér Raporu’'na (Sektor Raporu) gére TUPRAS
rafinerilerinde 2014 yilinda Uretilen jet yakiti miktari 3.548.481 tondur. Ote yandan, Sektor
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Raporuna gére TUPRAS tarafindan 359.829 ton jet yakiti ithal edilmistir. TUPRAS disinda
jet yakitinin toptan satigi pazarinda faaliyet gdsteren tesebbuslerin toplamda yaklasik 490
bin ton olarak gergeklesen ithalat rakami g6z oniine alindiginda, TUPRAS'In Tlrkiye
genelinde jet yakitinin toptan satisi pazarinda 2014 yili pazar pay! yaklasik %88 olarak
gerceklesmistir.

G.1.2. ihrakiye Teslim/Dagitim Kuruluslan

5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu (5015 sayili Kanun), ihrakiye teslim faaliyetinin
yalnizca rafinerici, dagitici ve ihrakiye teslim sirketlerince yapilabilecegini dngérmektedir.
Bununla birlikte, 5015 sayili Kanun’a goére Ulkemizde ihrakiye teslimi lisansi sahipleri ile alt
baslhiginda ihrakiye teslimi eklenmis lisans sahiplerince de ihrakiye teslim faaliyeti
yapilabilmektedir. EPDK’nin internet sitesinden alinan bilgilere gére, mevcut durumda 61
adet ihrakiye teslimi lisansi sahibi faaliyet gostermekte?!, 50 adet dagitici lisansi sahibinin
ise lisans alt basliklarinda ihrakiye teslimi bulunmaktadirz. TUPRAS, hava ve deniz
tasitlarina dogrudan ihrakiye teslimi gergeklestirmemektedir.

inrakiye sirketleri, Jet A-1 teminini genellikle TUPRAS’tan yapmay! tercih etmektedirler.
Bununla birlikte, OMV Petrol Ofisi A.S.’nin (POAS) 2014 yili itibaryla gerceklestirdigi
482.246 tonluk jet yakiti ithalati dikkat cekmektedir. POAS'In daha onceki yillarda da
benzer miktarlarda ithalat gerceklestirdigi Sektér Raporunda yer alan bilgiler arasindadir.
Ote yandan, POAS’In bu ithalat rakami disinda, diger ihrakiye teslim sirketlerinin dnemli
sayllabilecek miktarda ithalatlari bulunmamaktadir®.

Pazar oyuncularinin sektérdeki konumlarina bakildiginda pazarin oldukga yogunlasmis
oldugu goérlimektedir. Sektdér Raporuna goére, havacilik amagh ihrakiye teslimleri
toplaminda en yuksek satisi gerceklestiren ilk iki sirket olan THY-OPET ve POAS'In 2014
yili toplam pazar paylr %90 olarak gerceklesmistir. Pazarda en yuksek miktarda satis
gercgeklestiren 5 tesebbusun 2014 yili ihrakiye (havacilik) satislar toplami; THY Opet
Havacilik Yakitlari A.$.’nin 2.708.837 ton, POAS’In 978.728 ton, Socar Turkey Petrol
Enerji Dag. San. ve Tic. A.S.’nin (SOCAR) 115.742 ton, Lukoil Jet Yakiti Dag. Ve Tic. Ltd.
Sti.’nin (LUKOIL JET) 106.154 ton ve The Shell Company of Ltd Mrk. Londra Turkiye
A.S.’nin 105.219 ton olarak gergeklesmistir.

G.2. Bildirim Konusu

TUPRAS tarafindan vyapilan bildiimde o6zetle, menfi tespit degerlendirmesi igin
Kurulumuza sunulan Satis Uygulamalarinin, TUPRAS'tan Jet A-1 alacak ihrakiye
teslim/dagitim kuruluslarinin teslimat noktasina gore taleplerinin bildiriimesi, revizyonu,
fiyat, programa uyum, vade, ddeme, teminat ve faiz konularini dizenledigi, basvuruya
konu Satis Uygulamalarinin musterilerin kendi satig fiyatini belirleme serbestisinin
engellenmesi, yeniden satis yapilacak bodlge veya mausterilere iligkin kisittamalar
getirilmesi, musterilerin kendi aralarindaki alim ve satisinin engellenmesi, musteriler
arasinda objektif bir sebep olmaksizin ayrim yapilmasi gibi 4054 sayili Kanun'un 4. veya
6. maddesi kapsamina girebilecek hukumler ihtiva etmedigi ifade edilerek basvuru konusu
anlasmaya menfi tespit belgesi verilmesi, bunun mimkin olmamasi durumunda muafiyet
taninmasi talep edilmektedir.

Basvuruda, ayrica, halihazirda uygulanan ciro priminde TUPRAS tarafindan &nerilen

"http://lisans.epdk.org.tr/epvys-web/faces/pages/lisans/petrollhrakiyeTeslimi/petrollhrakiyeTeslimiOzet
Sorgula.xhtml (Son erisim tarihi 29.09.2015).
http://lisans.epdk.org.tr/epvys-web/faces/pages/lisans/petrolDagitici/petrolDagiticiOzetSorgula.xhtml
(Son erisim tarihi 29.09.2015).

3 Ornegin, 2014 yili igerisinde BP’nin yalnizca 5.026 tonluk ithalati bulunmaktadir.
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sekilde degisiklik yapilmasi halinde menfi tespit degerlendirmesinin degisip
degismeyecegine iliskin degerlendirmenin yapilmasi istenilmektedir.

G.3. ilgili Pazar
G.3.1. ilgili Uriin Pazar

Jet yakiti, esasen bir gazyadi turevi olup, 1Isinma amagli kullanilan gazyagi ile benzer
olmasina karsin onemli oOlgude performans artirici 6zelliklere sahiptir. Benzerliklerine
ragmen, jet motorlarinda kullanmaya elverisli hale getirilinceye kadar yapilan katkilar ve
degisiklikler sayesinde Urlin spesifikasyonlarinin énemli dlglide degismesi ve 6zel olarak
havacilik pazarindan talep gormesi dikkate alinarak, diger akaryakit UrGnlerinden ayri bir
pazar olarak degerlendiriimektedir. Ote yandan, nihai tiiketiciye yapilan “ihrakiye satiglar”
ve dagiticilarin birbirlerine satiglarini kapsayan satislar ile Jet A-1 yakitinin dretimi ve
satimi pazari farkli dzellikler tagimaktadir. Nitekim dosya kapsamindan da TUPRAS'In bir
ihrakiye teslim faaliyetini, dogrudan veya dolayli olarak da olsa vyurutmedigi
anlasiimaktadir.

Bu gergevede, ilgili Grin pazar “Jet A-1 yakiti (retimi ve toptan satisi pazari” ve “Jet A-1
yakiti ihrakiye teslimi ve dagiticilar arasinda satimi pazari” olarak ayri ayri belirlenmistir.

G.3.2. ilgili Cografi Pazar

Kurulun gecmis tarihli kararlari 1s1ginda, gerek Jet A-1’in Uretimi ve toptan satiginin ve
gerekse ihrakiye teslimi ve daditicilar arasi satisg faaliyetlerinin Ulke geneline yayilmis
olmasi ve bu hususta ayri bir cografi pazar tanimlanmasini gerektirebilecek nedenlerin
yoklugu dikkate alinarak ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak belirlenmistir.

G.3.3. Satis Uygulamalarr’na Yénelik inceleme ve Tespitler

TUPRAS tarafindan yapilan bagvuru ve eklerinden, Satis Uygulamalarinin genel olarak
alim programlari, fiyat, minimum ¢ekis yukumlalUkleri ve cezai sart, ciro primi ve ddemeye
iligkin hukumleri icerdigi gorulmektedir.

Satig Uygulamalarinin alim programlarini duzenleyen 3.1 ve 3.2. ve 3.5. maddelerinde;

“3.1. Alici yilik baz taleplerini; aylar, rafineriler ve terminaller itibari ile ayri ayri 21
Kasim 2014 tarihine kadar Saticr’ya bildirecektir. Alici, s6z konusu taleplerini, ¢ceyrek
dénemler (Nisan-Haziran, Temmuz-Eylil, Ekim-Aralik) itibariyle ve sadece ileriye
déniik olmak lizere en az 45 glin 6nceden Satici’ya bildirmek kaydiyla; aylar, rafineri
ve terminaller itibari ile en fazla +/-%10 oraninda olmak iizere revize edebilecektir. llk
ceyrek dénem igin (Ocak-Mart) revize talebinde bulunulamayacaktir.

3.2. Alici 3.1. maddesinde belirtildigi sekilde revize ettigi baz taleplerini, ait oldugu
aydan en az 15 glin énce saticiya bildirmek kaydiyla rafineri ve terminaller itibari ile
en fazla +/-%10 oraninda olmak (izere yeniden revize edebilecektir.

[..]

3.5. Alicinin program disindaki ilave taleplerinin kargilanmasi lretim ve stok imkanlari
yaninda Alicr’'nin 6nceki dbénemlere iligkin baz talep / revize talep / c¢ekis
performanslari ¢ercevesinde dederlendirilecektir. llave talebin karsilanamamasi
kosullara bagl olarak mimkdndidr ve bu durum Alici’ya herhangi bir hak
yaratmayacagi gibi Satici’ya da her hangi bir ylkimliiliik dogurmayacaktir.”

hakimlerine yer verilmektedir.
Bildiim formunda sunulan bilgilere goére, rafinerilerde Uretim planlamasi yillik
yapilmaktadir. Rafineriler ham petrol ithalatini buylk oranda (yaklasik %80) yillik
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sozlesmelerle gercgeklestirmekte, musterilere yapilacak satiglar igin de yillik sézlesmeler
imzalanmaktadir. Bu cergevede, rafinerilerin Uretim planlari yillik bazda yapildigindan
alicilarin taleplerini yilin belirli bir zamaninda rafinerilere bildirmesi istenmektedir. Tip
s6zlesmede yer alan hukumler cergevesinde Alici belirli dénemler igin olmak Uzere
zamansal ve oransal belirli sinirlamalara tabi kalmak kaydiyla talebini revize
edebilmektedir.

Satis Uygulamalarinin 4. maddesinde fiyata iligkin dluzenlemeler yer almaktadir. Buna
gbre, iki farkli fiyattama modeli bulunmaktadir: ihrag kayitli Uriinlere yonelik fiyatlamada
Platts European Marketscan’da yayimlanan FOB Med Jet Av. Fuel ortalama fiyatlari baz
alinmakta ve bu rakamin Uzerine rafineri primi eklenmektedir.

Ote yandan, yurticinde satisa sunulacak giimriklii Jet A-1 satiglari igin farkli bir fiyatlama
metodu Ongorulmektedir. Gumrakli Jet A-1’e iliskin fiyatlamada temel olarak EPDK’ya
bildirilen tavan fiyatlar gecerli olmaktadir. Bu fiyatin belirlenmesinde ihra¢ kayitli akaryakit
fiyatlarinin olusumuna benzer sekilde, -ancak bu defa FOB yerine CIF fiyatlari esas
alinarak- Platts tarafindan yayimlanan Jet CIF Med referans fiyat olarak kabul edilmektedir.
ihrag kayith Urlinlerden farkli olarak, bu referans fiyat kur ile carpilarak TL'ye
donugsturalmekte; akabinde son beg referans fiyat ortalamasinin yurarlikteki tavan fiyattan
arti veya eksi yonde %(.....)e kadar fark goéstermesi durumunda yeni tavan fiyat
belirlenmektedir. Bununla birlikte, belirlenen bu metodoloji baglaminda, TL birimine ¢evrilen
son U¢ gunun referans fiyatlari ortalamasina en fazla %(.....) oraninda zam
yapilabilmektedir.

Satis Uygulamalarinin 6. maddesinde ise alicinin, tip s6zlesmenin 3. maddesi uyarinca
bildirdigi talepler oraninda alim yapmasi éngériilmektedir. Ote yandan, alici tarafindan bu
taahhutlere uyulmamasi durumunda aliciya belirli cezalar dizenlenmektedir. S6z konusu
madde hukmundn bir bélimidne asagida yer verilmektedir:

"Madde 6- Alicinin Taahh(idii

6.1 Alici; yillik, (¢ aylik ve aylik taleplerini Madde-2 Program maddesinde belirtilen
zaman periyotlarinda ve limitler gergevesinde revize ederek saticiya bildirmek ve aylik
trdn tahsisini her bir rafineri ve terminal igin ayri ayri olmak lizere en az % 95
oraninda ¢gekmekle yikdamlid(ir.

6.2 Alicinin 6.1 maddesindeki ¢ekis taahhldiini mdiicbir sebep halleri harigc olmak
lizere yerine getirmemesi durumunda

6.2.1 aylik ¢cekis programindan eksik ¢ekilen miktar 50 m. tondan dlisiik ise herhangi
bir ek 6deme uygulamasina gidilmeyecek ve eksik ¢ekilen bu miktar miteakip aya
aktarilmayacaktir.

6.2.2 eksik cekilen miktar Madde 6.2.1'de belirtilen miktarin lizerinde ise, alici bakiye
miktarin tamamina uygulanmak (izere saticiya bildirdigi aylik ¢ekis programindan
sapma oranlarina gére eksik ¢ekilen beher ton igcin asagidaki tabloda yer alan tutarda
(USD/M. Ton) ek 6deme yapacaktir.

Sapma Orani Jet A-1
%05,01 - %10,00 8
%10,01 - %15,00 12
%15,01 - %20,00 16
%20,01 ve lzeri 20
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6.3 Karsilikli mutabakat ve saticinin onayina vabeste olmak (lizere, alicinin
cekemedigi 6.2 maddesi kapsaminda ek 6demeye giren tahsis bakiyesi (bnceki aydan
aktarma yapilmamigsa) miiteakip aya aktarilabilecektir. Isbu madde kapsaminda
onceki aydan aktarilan tahsis bakiyeleri hicbir gekilde takip eden aylara
aktarilamayacaktir.

Alici, tahsis bakiyesi aktarma talebini miiteakip ayin ilk (g is glini iginde yazili olarak
bildirecektir. Aktarma talebini belirtilen siirede bildirmeyen alicinin aktarma talebinde
bulunmadigi kabul edilecek ve 6.2 maddesi kapsaminda ek O6deme tahakkuk
ettirilecektir.

6.4. Bakiyenin aktarildigi miteakip ay sonunda yine bakiye kalirsa;

6.4.1. Bakiyenin ilgili ayin tahsisi (ilave tahsisler dahil) ve aktarma miktari toplamina
oranlanmasindan bulunacak sapma %5 veya 50 m.ton’un altinda ise herhangi bir ek
6deme uygulanmayacak ve eksik ¢ekilen miktarlar miiteakip aya aktarilmayacaktir.

6.4.2. Bu sapma orani %5 ve 50 m.ton’un (zerinde ise éncelikle ilk aydan aktarilip da
kismen veya tamamen cekilemeyen miktar igin 6.2.2. maddesinde belirtilen ek 6deme
%50 fazlasiyla uygulanacaktir. Ayrica ilgili ayin tahsisinden ¢ekilemeyen miktar da var
ise, bu miktar icin 6.2.2. maddesinde belirtilen ek 6deme uygulanacak ve eksik
cekilen miktarlar miiteakip aya aktarilmayacaktir.

[.]

Madde hikmu incelendiginde, alicilarin Ekim-Kasim aylarinda verdikleri taahhttten; aylar,
rafineriler ve terminaller bazinda en fazla %5 oraninda sapabileceklerinin; bu oranin
asilmasi durumunda, kural olarak, alicilar tarafindan ton basina belirli miktarlarda ek
ddeme (ceza sarti 6demesi) yapiimasinin éngorildigi gérilmektedir. Ote yandan, taraflar
arasindaki mutabakata bagli olarak ¢ekilmeyen miktarin (tahsis bakiyesi) bir sonraki aya da
aktarilabilecegi anlasiimaktadir. Son olarak 50 m. tonun altindaki tahsis bakiyeleri igin
herhangi bir cezai sart uygulanmayacagi da taraflarca kararlastiriimaktadir.

Satis Uygulamalari gergevesinde duzenlenen bir diger husus, belirli bir miktarin Gzerinde
alim yapan tesebbulslere yonelik ciro primi uygulamasidir. Tip s6zlesmenin ciro primi
uygulamasini dizenleyen 7. madde hikmine asagida yer verilmektedir:

“Madde 7- Ciro Primi

2015 yilinda Jet A-1 ¢ekislerinize kademeli olarak ciro primi uygulanacaktir. Ciro primi
uygulamasinda kademeler yillik taleplere gbére belirlenecek ve yil boyunca sabit
kalacaktir. Ciro primi 6demeleri ilgili ayin FOB ortalamasi baz alinarak hesaplanacak,
aylik USD déviz satis kuru ortalamasi ile hesap edilen tutarlar aylik dénemler itibariyle
6denecektir.

Kademeler ve FOB % Prim

Kademe m.Ton Ciro Prim Orani
1. Kademe (-....) (.....)
2. Kademe (-....) (.....)
3. Kademe (-....) (.....)

Yilsonunda talep edilen fiili ¢ekis miktarinda kademe farki olusmasi halinde olusan
fark (arti ya da eksi yénde) mahsup edilecektir. Bununla beraber yillik programi
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gerceklestiremeyecegi gérilen girketlerin kademeleri yil icinde de revize edilebilecek
veya ciro primi uygulamasina son verilebilecektir.”

Ote yandan, TUPRAS tarafindan, bahse konu esiklerin halihazirdaki piyasa yapisinda
misterilerin  taleplerini  karsilayamadigi, TUPRAS'In musterilerinin  memnuniyetini
surdirememesi durumunda piyasada sahip oldugu konumunu hizla kaybedebilecegi
hususlari ifade edilerek musteri talepleri dogrultusunda ciro primi esiklerinde degisiklige
gidilmesinin planlandigi ifade edilmekte; yapilabilecek bu yondeki bir degisikligin rekabet
hukuku yoninden menfi bir sonuca yol agip agmayacagl hususunda Kurumumuz
degerlendirmesi talep edilmektedir. Bahse konu taslak kademeler ve prim oranina iligkin
tabloya asagida yer verilmektedir:

Tablo 1: Taslak Kademeler ve FOB % Prim

Kademe

Ciro Prim Orani

1. Kademe

2. Kademe

3. Kademe

4. Kademe

Kaynak: Bildirim formu

So6z konusu taslak kademeler incelendiginde, éncekinden farkli olarak, (.....) ton ((.....)m?3)
uzerinde alim yapan tesebbuslerin ilgili ayin FOB fiyati ortalamasi uzerinden %(.....)
oraninda ciro primi ddemesine hak kazanacaklari gorilmektedir.

G.3.4. Havacilik Yakitlari Pazarina iligkin inceleme ve Tespitler

Kurulun 09.07.2008 tarihli ve 08-44/606-231 sayili kararinda da belirtildigi Uzere, havacilik
yakitlari “Ucak benzini” (Aviation gasoline, Avgas) ve “Jet A-1" isimleri altinda ikiye
ayrilmaktadir. Ugak benzini, yuksek oktanli bir benzin tirl olup pervaneli (igten yanmal)
motorlara sahip ucaklarda kullaniimaktadir. Jet A1 ise, jet motorlu ucaklarda yakit olarak
kullaniimaktadir. Her iki yakit tiri de ham petrolun rafine edilmesi suretiyle elde edilmekle
birlikte, benzin niteligine sahip olan ugak benzini ile gazyadi tlrevi sayilan ve orta distilat
drdnler arasinda kabul edilen Jet A-1in dretim slreglerinde bazi farkhliklar da
bulunmaktadir.

Jet A-1 yakiti gesitli katkilar ve degisikliklerle jet motorlarinda kullaniimaya elverigli hale
getirilmekte, 6zel olarak havacilik pazarindan talep gérmektedir. Bu g¢ergcevede, pervaneli
ucak sayisinin azalmasina bagh olarak, havacilik yakitlari pazarinin buyidk boliminiu Jet
A-1 olusturmaktadir. Sektér Raporuna goére ugak benzinine iligskin ihrakiye satislarinin
toplam havacilik yakitlar ihrakiye satiglarindaki payr 2014 yih itibariyla yaklasik %0,05
civarinda gergeklesmistir.

Havacilik yakitlari pazari, ikmal zinciri bakimindan, ulkemizdeki geleneksel akaryakit
dagitim pazarindan farkllik arz etmektedir. Akaryakit dagitim pazarinda “rafineri/ithalat-
dagitim sirketi-bayi-tuketici” seklinde bir ikmal zinciri varken, havacilik yakitlari pazarindaki
zincir, “rafineri/ithalat-tedarikgi-tiketici” seklindedir. Pazarin yapisi itibariyla bayilik sistemi
bulunmamakta, tedarikgi sirketler genellikle dogrudan nihai kullaniciya satig
yapmaktadirlar. Bununla birlikte bazi sirketlerin, fiziki ikmal ve depolama kapasitesine sahip
olmadiklari kimi havaalanlarinda “tahsilat aracisi”” olarak faaliyet gdstermeleri de
mumkunddar.

Turkiye'deki havalimanlarinda ihrag kayitl/gumrikla nihai musteriye sunulan Jet A-1
yakitinin  %88’lik bdlimu TUPRAS Urunleri, kalan %12’lik kisim ise ithalat yoluyla
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karsilanmaktadir. Shell&Turcas Petrol A.S. ve SOCAR tarafindan Kurumumuza sunulan
bilgilere gore, ithalat igin tek seferde en az 25.000 tonluk kargo gemileri dlgek ekonomisi
bakimindan esik miktari olusturmaktadir. Dosya kapsaminda yer alan bilgilere gére POAS
ise bu hususta farkli bir degerlendirmede bulunmakta ve 5.000 tondan baslayarak 30.000
tona kadar her miktarin ekonomik olarak ithal edilebilecegini ifade etmektedir. Ithalat
yoninde onemli olan bir diger husus ise dagitim/ihrakiye sirketlerinin depolama
kapasitelerinin ~ kisith  olmasidir.  Ornegin, SOCAR gerekli depolama tesisleri
bulunmadigindan ithalat yapamamaktadir.

Sektdér Raporunda yer alan bilgilere gore, Jet A-1 ithalatinda gegen yila gore %60’lik bir
artig; ihracat rakaminda ise buyuk bir disus yasanmistir (%77,75 oraninda). Gegtigimiz yil
en yuksek oranda Jet A-1 ithalati gerceklestiren tesebbusler sirasiyla POAS 482.246 ton,
TUPRAS 359.829 ton, BP Petrolleri A.S. (BP) 5.026 ton olarak ithalat gergeklestirmistir.

Depolama tesisleri ve ihrakiye teslimine iliskin EPDK dizenlemelerinden hareketle, ihrakiye
teslim lisansi sahiplerinin/dagiticilarin  havalimanlarinda ihrakiye teslimi faaliyetlerini
surdurebilmeleri bakimindan U¢ secgenekleri bulunmaktadir. Bunlardan ilki, ilgili
havaalaninda depolama tesisi kurmak tizere Devlet Hava Meydanlari isletmesi veya diger
yetkili kuruluslardan yer talep etmektir. Diger segenek, ilgili havalimaninda halihazirda
depolama tesisi olan bir tesebbusten depolama hizmeti almak, son secenek ise fiili bir
depolama faaliyeti yuritmeksizin depo sahibi tesebbuslerden depoda mal satin almak
yoluyla bir nevi tahsilat aracisi olarak faaliyet gostermektir.

Ote yandan, bir havalimaninda yeni bir depolama tesisi kurmak yer kisiti nedeniyle veya
bagka hukuksal nedenlerle mimkin olmayabilmektedir. Sézgelimi halihazirda istanbul
Ataturk (AHL) ve Antalya (AYT) Havaalanlarinda yer kisiti nedeniyle yeni bir depolama
kapasitesinin olusturuimasi son derece gugtir. Bu baglamda, EPDK mevzuati
cercevesinde depolama lisansi sahipleri dahi kapasite kisitini gerekge gostermek suretiyle
mevcut depolama tesislerinin Ggluncu kisilerce kullaniminin éntine gegebilmektedirler. Kaldi
ki, ilgili tesebbuUslerin sahip olduklari depolama tesisleri icin EPDK’dan “depolama lisansI”
almak ve bdylelikle Uguncu kisilere hizmet vermek gibi bir zorunluluklari da
bulunmamaktadir.

Havaalanlarinda ugaklara yakit ikmali iki sekilde olmaktadir. Bunlardan birincisi, hidrant
sistemi yoluyla ikmaldir. Hidrant, saglayici sirketlerin havaalanlarinda yahut istisnai olarak
havaalaninin yakininda yerlesik depolarinda baslayip koérlUklerin (peronlarin) altindan
gecen ve her korukte ucaga ikmal imkani saglayan, biatun yakit saticilarinin kullandigi,
merkezi bir boru hatti sistemidir. Ulkemizde ilgili mevzuat uyarinca hidrant sisteminin
bulundugu havaalanlarinda ikmalin kural olarak bu sistem araciligiyla gerceklestiriimesi
zorunludur. Hidrant sistemi kurulu bulunmayan havaalanlarinda ise saglayici sirketler,
depolardan tanker aracglara (dispenser) doldurduklari yakiti park alaninda bekleyen
ucaklara goturerek burada ikmal yapmaktadirlar.

Fiyatlama bakimindan ise yukarida zikredilen rafineri fiyatlamasi diginda, alt pazarda
fiyatin olusumu farkli dinamiklere sahiptir. Havayolu sirketleri genellikle yakit ihtiyaglarini bir
veya iki yillik sureler igin duzenledikleri ihaleler yoluyla karsilamaktadirlar. Havayolu
sirketlerinin izledikleri ticari stratejiye bagli olarak ulkenin tamamindaki havaalanlari
bakimindan tek bir ihaleye cikilabildikleri gibi, havaalani bazinda da ihaleye
cikilabilmektedirler. Zamansal olarak ihaleler genellikle Nisan-Haziran doéneminde
yapiimaktadir. Ihalede belirlenen fiyatlar genellikle bir yillik siire icin gegerli olacagindan,
havacilik yakitlari pazarindaki fiyat rekabeti bu ihalelerde olusmaktadir. Bu nedenle, bir
sonraki yil icin belirli bir havayolu girketinin hangi fiyata, nereden ve ne kadar yakit alacagi
ihale ya da ihaleler sonucunda belli olduktan sonra, yil igerisinde havacilik yakitlari
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konusunda faaliyet gosteren tesebbuslerin ilgili havayolu sirketi bakimindan fiyat ve satis
kosullari gibi unsurlarda rekabet etmeleri sz konusu olmamaktadir. Ote yandan, 6zellikle
dolmus ucgak (charter) seferleri, bazi kargo ugaklari veya rotasi diginda farkli bir
havaalanina inmek zorunda kalan ucaklar bakimindan, kontratlar disinda plansiz/spot
satislar da yapilabilmektedir. Ancak bunlar toplam pazarin gérece kuguk bir kismina
tekabul etmektedir.

Ulkemizde havacilik yakiti ihalelerinde fiyatlar, yakiti rafineriden alarak ugaga ikmal yapan
saglayicinin, gecerli rafineri ¢ikis fiyatina kendi katlandigi maliyetler ve kardan olusan bir
bedel (diferansiyel/add-on) eklenmesiyle olusmaktadir. Bu gergevede, havacilik yakitlari
pazarinda nihai tiketiciye uygulanan fiyatin iki segmenti bulunmaktadir. Bunlar yakit bedeli
(jet A1’in, erigilebilir dinya piyasalarindaki ve/veya rafineri c¢ikis fiyatina bagl fiyati) ve
hizmet bedelidir (saglayici tarafindan jet A1’in rafinerilerden alinip ug¢agin deposuna
doldurulmasina kadar olan hizmetler i¢in 6denecek bedel).

Havayolu sirketlerinin actiklari ihalelerde, saglayicilar sadece hizmet bedeli icin teklif
vermektedirler. Yakit bedelinin belirlenmesinde, ikmal yapilacak havaalanlarina en yakin
erisilebilir dunya piyasasinda olusan fiyatlar ve/veya rafineri ¢ikis fiyatlari veri alinmakta
olup ihalede bu konuda belirli bir fiyat veriimemektedir. S6z konusu hizmet bedeli,
havaalaninin en yakin rafineriye yahut depolama tesisine uzakhgdi, nakliye sartlari,
havaalaninda katlanilan depolama ve diger hizmetlerin maliyetleri, direkt boru hattinin
bulunup bulunmadigi gibi unsurlar ile rekabet sartlarina gére degismektedir.

Havacilik yakitlari pazarinda yakit fiyatlari “gumrukli” ve “ihrag kayith” satiglar olarak ikiye
ayrilmaktadir. GUmraklU satislar, yurt igi uguslar igin uygulanan fiyatlar olup %18 oraninda
KDV'’ye tabidir. ihrag kayitli satislar ise yurt disina sefer yapacak ucaklar veya yurtdisindan
gelip yine yurt disina gidecek ugaklar i¢in uygulanan, vergiden muaf satislardir.

Ulkemiz havacilik yakitlari pazari, son yillarda emsallerine ve yurtigindeki diger akaryakit
arnleri dagitim pazarlarina kiyasla oldukga hizli sekilde buyumektedir. Nitekim Sektor
Raporunda yer alan verilere gére 2013 yilinda yaklasik 3,6 milyon ton olan toplam pazar
bayuklugu, bir yil icerisinde %11,3’lUk bir bluyime kaydederek 2014 yilinda 4,096 milyon
ton seviyesine yulkselmistir. Bu rakamin yaklagik 971 bin tonu (%23,7) vyurticinde
tuketilirken, geri kalan 3.125 bin tonu (%76,3) ihracat ve transit rejimi kapsaminda son
kullanicilara teslim edilmistir. Pazardaki toplam satislarin yaklasik yarisi, tek basina
AHL’de gergeklestiriimektedir.

G.3.5. Bildirim Konusu Uygulamaya iligkin Cesitli Gériigler

Dosya kapsaminda raportorlerce ihrakiye teslimi faaliyeti yurtten tesebbislerle ve Jet A-
1’in nihai tuketicisi konumunda bulunan cgesitli havayollari sirketleriyle gesitli gorismeler
gerceklestirilmistir. Ayrica, cgesitli tesebbuslere bilgi isteme yazilari gonderilerek konuya
iliskin gorusleri alinmigtir.

Buna gére TUPRAS tarafindan, bildirim konusu anlagsmanin daha énce Kurulumuzun
22.10.2014 tarihli ve 14-42/760-336 karari ile menfi tespit verilen “2014 yili Akaryakit Satis
Uygulamalari” ile temelde ayni 6zellikleri tasidigi; bu gergevede Satis Uygulamalarinin ek
O0demeyi duzenleyen 6. maddesi ile ciro primini dizenleyen 7. maddesi haricinde rekabet
hukuku bakimindan ayrica degerlendiriimesinin gerekli olmadiginin ifade edildigi
g6rilmektedir. Ayrica, TUPRAS, bu uygulamalar da dahil olmak {izere anlasmanin tamami
bakimindan musterilerin kendi satis fiyatini belirleme serbestisinin engellenmesi, yeniden
satis yapilacak bodlge veya musterilere iliskin kisittamalar getirilmesi, musterilerin kendi
aralarindaki alim ve satisinin engellenmesi, musteriler arasinda objektif bir sebep
olmaksizin ayrim yapilmasi gibi 4054 sayili Kanunun 4. ve 6. maddelerini ihlal niteligi
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tasiyabilecek herhangi bir sinirlama bulunmadidi degerlendirmesinde bulunmaktadir.

Diger yandan, TUPRAS yetkilileri tarafindan, ciro primi uygulamasina iliskin éngériilen
degisikligin masteri talepleri dogrultusunda giindeme geldigi belirtiimekte; Jet A-1’in toptan
satimi pazarinin hizla bayuduaga, aktoérlerin konumunun ve satis hacimlerinin  hizla
degiskenlik gosterdigi gbéz ©niine alinarak TUPRAS’In miisterilerin taleplerine cevap
verememesi durumunda mevcut konumunu kaybetme riski bulundugu ifade edilmektedir.
Rekabet hukuku yonlinden, ayni miktarda alim yapan bitiin masteriler ayni oranda indirim
kazanacagindan, s6z konusu indirim sisteminin masteriler arasinda herhangi bir ayrimcilik
etkisi gostermesinin mimkin olmadidi belirtiimektedir. Yine, musteri 6zelinde indirim
kazanilacak miktar esiklerinin belilenmesi ve/veya 6nceki yillardaki alimlarini artirmalarinin
sart kosulmasi gibi bir hikme yer verilmediginden uygulamanin sadakat etkisine yol
acmayacagl degerlendirmesine yer verilmektedir.

Son olarak, TUPRAS tarafindan, uygulanmasi planlanan en Ust kademe oranin yikici
fiyatlamaya yol agmayacagi; TUPRAS’In 5015 sayili Kanun ve ilgili mevzuat geregince esit
durumda olan dagitim sirketlerine esit davranmakla yukimll oldugu ifade edilmektedir.

Dosya mevcudu bilgilere gore, dagitim/ihrakiye teslim sirketleri tarafindan, diger pazarlarda
makul sayilabilecek uygulamalarin havacilik pazarinin farkli yapisal 6zellikleri nedeniyle
rekabetin kisittanmasina yol acabilecedi degerlendirmesinde bulunulmaktadir. Ornegin,
dagiticilarin havayolu sirketleriyle olan anlagmalarinda cezai sartlara yer verilmezken,
TUPRAS alimlarinda bu tiirden cezai sartlar diizenlenmesinin ihrakiye teslim faaliyetinde
bulunan tesebbusleri olumsuz etkiledigi ifade edilmektedir. Uluslararasi piyasalarda da
rafinerilerin eksik gekilen miktari dagitici adina aguncu kigilere satabildigi veya dagiticinin
spot piyasada eksik ¢ekilen miktari satabildigi, dagiticilar tarafindan yapilan ithalatlarda da
bu tirden cezai sartlara yer veriimedigi, buna ragmen TUPRAS'la yapilan s6ézlesmelerde
bdyle bir esnekligin var olmadigi éne surtlmektedir.

Yine dosya mevcudu bilgilere gore, dagitim/ihrakiye teslim gsirketleri, ilke olarak, ciro primi
uygulamasinin herhangi bir rekabet karsiti etkiye yol agcmayacagini belirtmektedirler. Ote
yandan, bu tesebbiislerce, TUPRAS tarafindan yapilacak yeni kademelendirmenin, pazarin
Ozellikleri de dikkate alinarak, rekabet karsiti etkilere yol acabilecedi degerlendirmesinde
bulunulmaktadir. Keza, ithalat imkanlarinin sinirli oldugu g6z 6ninde bulunduruldugunda
bu tiirden bir uygulama yoluyla TUPRAS’In satislarini artirma hedefinin gercekgi olmadigi
tesebbuslerin yetkililerince ifade edilmektedir. Bununla birlikte, POAS tarafindan, bu tur bir
uygulamanin tesebbls acgisindan ithalat ve TUPRAS seceneklerini basa bas noktasina
getireceginden bahisle operasyonel kolaylik ve diger risklerin minimize edilmesi
kapsaminda TUPRAStan akaryakit alinmasi yéninde bir degisiklige gidilebilecegi
belirtiimektedir. Diger bazi tesebbUsler ise ciro primi esiklerinin yeterince kapsayici
olmadigini 6ne surmektedir.

Tesebblsler tarafindan, TUPRAS fiyatlarinin (rafineri primlerinin) yil boyunca degisken
olmasinin alt pazarda faaliyet gosteren tesebbusler agisindan énemli dlglde belirsizlige yol
actigl, uluslararasi piyasalarda yapilan sdzlesmelerde ise TUPRAS'la yapilanlarin aksine
fiyatlarin belli oldugu belirtimektedir. POAS tarafindan Satis Uygulamalarinin 3.6.
maddesinde belirtilen sekilde, fiyatlarin dagitici aleyhine degisecek olmasi halinde 15
gunluk sure yetersiz bulunmakta; buna iligskin strenin, ithalat olanaklarinin etkin bir sekilde
planlanabilmesi igin, en az U¢ aya uzatilmasi gerektigi ifade edilmektedir.

(.....) tarafindan, aylik taleplerin revize edilmesi kapsaminda, havayollari ihalelerinin Nisan-
Haziran aylarinda toplam talebin yaklasik %(.....)'ini kapsayacak sekilde sonlandirildig
dikkate alindiginda, TUPRAS'In ilave talep veya eksik cekislerde ortaya koydugu kati
tutumun, dagitim/ihrakiye teslim sirketlerinin ihalelerde fazlasiyla korumaci yaklagmasina
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ve rekabet gugclerini kaybetmelerine yol agtigi ileri sirtimektedir.

PEGASUS tarafindan, rafineri satisg fiyatlarinin higbir indirim uygulanmaksizin hava
tagtyicilarina maliyet olarak yansitildi§i ifade edilmektedir. Bu gergcevede, TUPRAS’In ciro
primlerine yonelik uygulamasindan vyalnizca dagitim sirketlerinin faydalandigi one
surdlmektedir. Bununla birlikte, toplamda yuksek hacimde Jet A-1 arzini saglayan (dagitici)
tesebbislerin TUPRAStan aldiklari prim indirimlerini “satici primleri” olarak yansitmak
yoluyla rakiplerine goére daha avantajli fiyat teklifi olusturabilmelerinin mimkin oldugu, bazi
tesebbuslerin bu yolu kullanmakta oldugu belirtiimektedir. Keza inceleme kapsaminda
SOCAR tarafindan gonderilen yazida, s6z konusu ciro indirimlerinin fiyatlara yansitildigi
yonunde bilgi veriimektedir.

Ote yandan pazarda en blyiik alici konumunda bulunan THY, dosya konusu anlasmaya
donuk olumlu ya da olumsuz herhangi bir degerlendirmede bulunmamistir.

G.4. Degerlendirme
G.4.1. 4054 Sayilh Kanun’un 4. Maddesi Bakimindan Degerlendirme

Bildirim konusu uygulama, dretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren
tesebbusler arasinda akdedilen bir dikey anlasmadir. S6z konusu uygulama incelendiginde
musterilerin kendi satis fiyatini belirleme serbestisinin engellenmesi, yeniden satis
yapllacak bodlge veya musterilere iliskin kisitlamalar getirilmesi, musterilerin kendi
aralarindaki alim ve satisinin engellenmesi, musteriler arasinda objektif bir sebep
olmaksizin ayrim yapilmasi gibi hikumler ihtiva etmedigi gorulmektedir. Yine bahse konu
Satis Uygulamalar’'nin, yalnizca bir yil igin gegerli bir sdzlesme niteligini tasidigi
anlasiimaktadir. Sayillan nedenlerle, Satis Uygulamalar’nin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesine aykirilik teskil eden herhangi bir yonuniun bulunmadidi, ayrica s6zlesmenin
uygulandigr sure boyunca da pazar kapama gibi bir durumun, dolayisiyla 4054 sayili
Kanun'un ayni hiakmi anlaminda rekabeti kisitlayici ya da bozucu bir etkinin ortaya
¢clkmayacagi kanaatine ulasiimistir.

G.4.2. 4054 Sayih Kanun’un 6. Maddesi Bakimindan Degerlendirme

TUPRAS ilk olarak, akaryakit dagitim kuruluslari ile yapmis oldugu “Akaryakit Satis
Uygulamalar” i¢in menfi tespit bagvurusunda bulunmus ve bu talep Kurulumuzun
22.10.2014 tarih 14-42/760-336 sayili karari ile kabul edilmigtir. Bildirim konusu
s6zlesmenin taraflarini ise TUPRAS (satici) ile ihrakiye dagitim kuruluglari (alici)
olusturmaktadir. Sézlesme ile TUPRAS'tan jet yakiti alacak ihrakiye dagitim kuruluslarinin
teslimat noktasina gore taleplerini bildirmesi, revizyonu, fiyat, programa uyum, ciro primi,
vade, 6deme, teminat ve faiz gibi konular duzenlenmektedir.

Kurulumuzun menfi tespit verdigi “Akaryakit Satis Uygulamalari”’nin sartlari ile bildirim
konusu olan “Jet A-1 Satis Uygulamalari’nin sartlarinin blayuk ol¢gide ayni oldugu
g6rilmektedir. Bununla birlikte, bu iki sézlesme arasindaki temel fark, TUPRAS tarafindan
jet yakitinda ciro primi verilmesi ve iki sdzlesmede fiyata iliskin hikimlerin farkh olmasidir.
Dolayisiyla “Jet A-1 Satis Uygulamalari” s6zlesmesinin degerlendiriimesinde, akaryakit
satis uygulamalarindan farkl olan fiyat, ciro primi ile jet yakiti pazarinin kendine 6zgu
yapisinin ortaya ¢ikardigi hususlar Uzerinde durulmasi gerekmektedir.

TUPRAS'In jet yakiti kullanim alanina bagh olarak iki tir fiyatlandirma modeli
bulunmaktadir. ilk fiyatlandirma modelinin yurt icindeki uguslarda tiiketiimek tizere satilan
Jet A-1 UrlnU icin EPDK’ya bildirilen tavan fiyati g¢ergevesinde sekillenmektedir. S6z
konusu tarife geregince en yakin erisilebilir serbest piyasa olan Akdeniz piyasasina iligkin
olarak Platts tarafindan yayimlanan Jet CIF Med referans fiyat olarak kabul edilmigtir.
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Referans fiyat kur ile ¢arpilarak TL birimine donusturiimekte ve fiyat degdisikliginin takibinde
TL biriminden son bes referans fiyat ortalamasinin yururltkteki tavan fiyattan arti veya eksi
yonde %(.....) kadar fark gostermesi durumunda yeni tavan fiyat belirlenmektedir. Yeni
tavan fiyat belirlenirken son G¢ gunluk TL biriminden referans fiyata en fazla %(.....) prim
ilave edilebilmektedir. Bu tavan fiyata riayet EPDK tarafindan takip edilmektedir.

ikinci fiyatlandirma modeli ise uluslararasi uguslarda tiketilmek (izere, ihrag kayitli olarak
satilan Jet A-1 Urlind icin gegerlidir. ihrag kayith Grindn fiyati, Platts tarafindan yayimlanan
Jet FOB Med fiyatlarina uluslararasi piyasalarin takibiyle belirlenen bir primin eklenmesiyle
olusturulmaktadir.

Bu cercevede gerek yurt igci gerekse uluslararasi uguslarda kullanilan jet yakitlarinin
fiyatlama modellerinin s6zlesmede o©ngoriulen halleriyle rekabet hukuku bakimindan
herhangi bir sakinca dogurmadigi degerlendirilmektedir. Nitekim Kurulumuz 4.11.2009 tarih
ve 09-52/1246-315 sayili kararinda, TUPRAS'In jet motorlu ucaklarda yakit olarak
kullanilan Jet A-1 yakiti pazarindaki hakim durumunu asiri fiyat uygulamak suretiyle kotlye
kullandigi iddiasini arastirmis ve sorusturma acgilmamasina karar vermigtir. Diger yandan
akaryakit dagitim menfi tespit dosyasinda gindeme gelen ve sonradan sozlesmeye
konulan, s6zlesme déoneminde fiyatta ortaya gikabilecek belirsizlikleri tekrar degerlendirme
imkanini aliclya saglayan duzenlemeye dosya konusu sdzlesmede de aynen yer verildigi
goOrulmektedir.

TUPRAS 2012 yilindan beri jet yakitlarinda alicilarina ciro primi vermektedir. S6zlesmenin
ciro primine iligkin 7. maddesi su sekildedir:

“Madde 7- Ciro Primi

2015 yilinda Jet A-1 gekislerinize kademeli olarak ciro primi uygulanacaktir. Ciro primi
uygulamasinda kademeler yillik taleplere gbére belirlenecek ve yil boyunca sabit
kalacaktir. Ciro primi 6demeleri ilgili ayin FOB ortalamasi baz alinarak hesaplanacak,
aylik USD déviz satis kuru ortalamasi ile hesap edilen tutarlar aylik dénemler itibariyle
6denecektir.

Kademeler ve FOB % Prim

Kademe m. Ton Ciro Prim Orani
1. Kademe (-onnn) (P
2. Kademe (-onnn) (P
3. Kademe (-onnn) (P

Yilsonunda talep edilen fiili ¢ekis miktarinda kademe farki olusmasi halinde olusan
fark (arti ya da eksi ybénde) mahsup edilecektir. Bununla beraber yillik programi
gerceklestiremeyecegdi gérilen girketlerin kademeleri yil icinde de revize edilebilecek
veya ciro primi uygulamasina son verilebilecektir.”

(53) Asagidaki tabloda misteri bazinda TUPRAS tarafindan yapilan jet yakiti toplam satislari ve

ciro primi kapsaminda olan satiglar gosterilmistir.
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Tablo 2: Jet Yakiti Ciro Primli ve Toplam Satiglar (Ton)

Jet Yakiti Ciro Primli ve Toplam Satiglar (Ton)

Jet A-1 Musterileri 2013 2014 (Ocak-Ekim)

THY-OPET (-.... ) (-.... )
POAS (-.... ) (-.... )
istanbul Sabiha Gékgen (ISG) (-....) (.....)
LUKOIL JET (-.... ) (-.... )
SOCAR (-.... ) (-.... )
Ciro Primine Tabi Satis 3.131.203 2.998.226
Toplam Satis 3.301.560 3.081.505
Ciro Primli Satig Orani %95 %97

Kaynak: Bildirim formu

Dosya konusu so6zlesmede vyer verilen sistemi,

gOstermektedir:

indirim/ciro  primi su ozellikleri

— Sozlegsmede indirim sisteminde indirim kazanilabilmesi, sadece jet yakitinin satin
alinmasi kosuluna baglandigindan indirim sisteminin “tek drtn indirim” sistemi oldugu
gorulmektedir.

— Soézlesmede alicinin indirim hedefini yakalamasi halinde TUPRAS’tan yaptigi tim
alimlar icin indirim kazandigindan indirim sistemi “geriye donuk indirim” sistemidir.

— SoOzlesmede, alicilarin indirim kazanacaklari miktar egsiklerinin belirlenmesinde onceki
yillardaki alimlarini artirmalarinin  veya alimlarinin  ¢ogunu/timini TUPRAS’tan
yapmalarinin sart kosulmadigi (baska bir degisle muasteri sadakatinin artiriimasinin
hedeflenmedigi) dikkate alindiginda indirim sisteminin “kisisellestiriimemis bir indirim
sistemi” oldugu gortlmektedir.

Ticari hayatta yaygin olarak kullanilan indirim sistemlerinin; fiyatlarin digmesini saglamak,
cikti duzeyini ve Urun cesitliligini artirmak, drunlerin ayri ayri satin alinmasindan
kaynaklanan iglem maliyetlerini digturmek, yeniden saticilarin saglayicinin Urdnlerine
yogunlagmasini temin ederek bedavaciligi onlemek gibi etkinligi ve tlketici refahini
artirabilecek etkileri bulunabilmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu indirimler hakim
durumdaki tesebbusler tarafindan sunuldugunda, rekabet kargiti piyasa kapamaya da yol
acabilmektedir.

Hakim durumdaki bir tesebbus tarafindan uygulanan bir indirim sisteminin rekabet karsiti
piyasa kapatmaya yol agmasinin muhtemel olup olmadigi degerlendirilirken asagidaki
hususlar dikkate alinmaktadir®.

Tek urln indirimlerinin tipik 6zelligi, indirim sisteminde yer alan satin alma kosulunun belirli
bir déonem (referans ddnem) igerisinde yerine getiriimesinin zorunlu olmasidir. Bu tar
indirimlerde, indirim igin gerekli olan satin alma kosulunun ilgili referans donem igerisinde
yerine getirilememesi halinde indirim kazanilamamaktadir. S6zlesmede musterilere alt
veya Ust dilime gec¢cmelerine “Yilsonunda talep edilen fiili ¢ekis miktarinda kademe farki
olugsmasi halinde olusan fark (arti ya da eksi yébnde) mahsup edilecektir.” hUkmu ile imkan

4 Bkz. Hakim Durumdaki Tesebbuslerin  Diglayici
Degerlendiriimesine lliskin Kilavuz.

Kétuye Kullanma Niteligindeki Davranislarinin
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tanindidi, boylelikle alicinin geriye donik indirimlerde karsi karsiya kaldigi tum indirimi
kaybetme riskinin ortadan kaldinldigi goérilmektedir. Boylelikle indirim sisteminin pazar
kapama etkisinin 6nemli dl¢tde sinirlandidi1 degerlendirilmektedir.

Geriye donuk indirimlerin rekabet karsiti piyasa kapamaya yol agmasi; indirim
hedef(ler)inin kisisellestiriimis oldugu, indirim oraninin ve indirim hedefinin mugterinin ilgili
referans dénemindeki toplam talebi i¢erisinde dnemli bir yer tuttugu ve 6zellikle de hakim
durumdaki tesebblsun rakiplerinin, her bir miusterinin talebinin tamami igin kendisi ile egit
kosullarda rekabet edemedikleri durumlarda daha muhtemeldir.

Yukarida da belirtildigi Uzere soOzlesmede ongorulen sistem, kisisellestirimemis ve
alicilarin, alt veya ust dilime gegmelerine imkan taniyarak, hedef satin almalari
tutturamamalari karsisinda tum indirimi kaybetme riskini ortadan kaldiran bir indirim
sistemidir. Bu hususlarin varhginin, indirim sisteminin piyasayi kapatici etkisini énemli
Olcude sinirlayacagi degerlendiriimektedir.

Diger yandan, hakim durumdaki tesebbls, musterilerine geriye donUk bir indirim
uygulamak suretiyle fiyatini maliyetinin altina diustrmeksizin de esit etkinlikteki rakiplerin
s6z konusu musteriye satis yapmalarini engelleyebilir. Dolayisiyla, geriye donuk indirimlere
iliskin incelemelerde, indirim uygulamasi karsisinda esit etkinlikteki rakiplerin ilgili
musterinin talebinin rekabete agik kismi igin hakim durumdaki tesebbusle etkin bir sekilde
rekabet edip edemeyeceklerinin arastiriimasi gerekmektedir. Baska bir deyisle, indirim
sistemiyle hakim durumdaki tesebbus kadar etkin olan varsayimsal bir rakibin (egit
etkinlikteki rakip) dahi incelenen davranis sonucunda pazardan dislanmasinin muhtemel
olup olmadiginin arastiriimasi gerekmektedir. Bu degerlendirmede, maliyetler ve satis
fiyatlariyla ilgili ekonomik veriler ile 6zellikle hakim durumdaki tesebbusin maliyetin altinda
fiyatlama yapip yapmadigi incelenmelidir.

Turkiye'de jet yakiti Ureten tek tesebbis TUPRAStir. Uretime alternatif kaynak ise
ithalattir. Yukarida da ifade edildigi izere TUPRAS'in fiyatlama modeli, herhangi bir maliyet
unsuruna dayali olmayip EPDK’ye bildirilen ve EPDK tarafindan takip edilen Platts Jet CIF
Med referans fiyatina belli bir oranin (%(.....)’ye kadar) ilave edilmesine dayanmaktadir.
TUPRAS hakkinda yuritilen sorusturmada®; “rafineri iretim teknolojilerinin ve sektériin
6zellikleri nedeniyle lriin bazinda saglikli bir maliyet hesaplamasinin mimkin olmadigi,
TUPRAS’in tiriin maliyetlerinin sadece muhasebe ve vergi amacli hesaplanmakta oldugu
gercek maliyetleri yansitmadigi, ayrica TUPRAS yetkilileri tarafindan diriin fiyatlarinin
maliyetlerinden bagimsiz olarak uluslararasi piyasada belirlendigi ve maliyetlerin

fiyatlandirmaya herhangi bir etkisinin bulunmadigi” tespitleri yapilmistir.

Sézlesmede TUPRAS'In alicilara verecedi en yiksek ciro primi oraninin %(.....) olmasi,
TUPRAS'In jet yakiti fiyatlamasi CIF® Med’e dayanmasi ve bu rakama %(.....)’ye kadar bir
ilave yapma imkaninin olmasi g6z énunde bulunduruldugunda, mevcut fiyatlama modeli
kapsaminda TUPRAS'In sézlesmede éngdriilen indirim sistemi ile maliyetlerin altinda bir
fiyatlama yapamayacagi degerlendiriimektedir.

Bununla birlikte, incelenmesi gereken diger bir husus, s6zlesmede o6ngorulen indirim
sisteminin, TUPRAS (retimine tek alternatif kaynak olan ithalati nasil etkileyecegidir. Jet
yakitinin ithalatr 6nunde yasal bir engel bulunmamaktadir. Sektdér Raporu’'nda yer alan
bilgilere gore 2014 yilinda Turkiye'ye toplam 847.101 ton jet yakiti ithalati gerceklestirilmis;

5 Kurulumuzun 17.01.2014 tarih ve 14-03/60-24 sayil karari.

6 CIF (cost- insurance- freight) fiyatlar, maliyet, sigorta ve navlun giderlerini kapsamaktadir. Diger bir deyisle
s6z konusu satiglarda fiyat, malin alicinin (ithalat¢i) limanina ulastii andaki fiyatidir; o noktaya kadar yapilan
tim giderler saticiya (ihracatgi) aittir.
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359.829 tonunu (%42’sini) TUPRAS yapmistir. Rapor'da ithalatta en énemli oyuncunun
POAS oldugu (482.246 ton) ve BP’nin de 5.096 ton ithalat ile Gglncl sirada yer aldigi
goOrulmektedir.

ihrakiye dagitim kuruluslari; jet yakitinda ekonomik olarak ithalat yapilabilmesini saglayan
gemi buyukligunun 5 bin ton ila 30 bin ton arasinda degistigini ifade etmiglerdir. TUrkiye’de
ithalat, altyapi imkanlari uygun olan (depolama kapasitesi, pazar hacmi ve ithalat marji
uygunlugu bakimindan) Antalya, izmir (Aliaga), Marmara Ereglisi, izmit Derince ve Mersin-
iskenderun limanlarinda yogunlagsmaktadir. TUPRAS alimi disinda ithalata konu olan
yaklasik 487 bin ton jet yakitinin olmasi ve ithalatin ekonomik olarak yapilabilmesini
saglayan gemi blayuklagundn 5 bin ton ila 30 bin ton arasinda degismesi hususlari birlikte
dikkate alindiginda, s6zlesmede 6ngorulen indirim sisteminin ithalat olanaklari Gzerinde
onemli dlgude etkisinin bulunmayacagi kanaatine ulasiimistir.

Yukarida belirtildigi Uzere hem jet yakiti Gretim pazarinda hem de onun alt pazarlarn
konumundaki dagitim pazarinda yogunlagsmalarin yluksek olmasi bazi rekabetgi kaygilarin
dogmasina neden olmaktadir. Ornek olarak indirim sisteminden en gok avantaj saglayacak
olan sirketin (THY-OPET’) pazarda hakim durumda olmasi ve bu durumun da rakip
sirketlerin rekabet olanaklarini azaltacagina iliskin kaygi gdsterilebilir. Bu hususu
degerlendirebilmek igin dncelikle jet yakiti dagitim pazarindaki rekabet sartlarina bakmak
gerekmektedir.

Dagitim pazarinda jet yakitinin en onemli alicisi THY’dir. THY hélihazirda yurt igi
meydanlarda ihtiya¢ duydugu jet yakitini; Kurulun 26.08.2009 tarih ve 09-39/981-247 say!li
karari gercevesinde, 28.06.2010 tarihinde akdedilen s6zlesme kapsaminda THY-OPET’ten
temin etmektedir. THY-OPET'in 6nemli bir pazar payina sahip olmasinda tek basina
THY’ye yapmis oldugu satislarin dnemli bir payr bulunmaktadir. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta, THY’nin alimlarini basgka bir dagitim sirketine yonlendirmesi durumunda, bu
sefer s6z konusu sirketin gok énemli bir pazar payina sahip olacak olmasidir. Nitekim THY
2010 yiindan 6nce alimlarini POAS’tan karsilamaktaydi ve bu durum nedeniyle POAS
onemli bir pazar payina sahipti. Dolayisiyla, THY’nin alim politikasinin, jet yakiti dagitim
pazarinin rekabet sartlarinin olusmasinda 6énemli bir parametre niteliginde oldugu agikga
goOrulmektedir.

Jet yakiti dagitim pazarindaki rekabet sartlarina etki eden diger bir faktor, dagitim
sirketlerinin havaalanlarinda sahip olduklari altyap tesisleridir. Turkiye’de genel olarak jet
yakiti ikmal tesisi kurulmasinda hukuki olarak herhangi bir giris engeli bulunmamaktadir.
Mevzuatta (EPDK ve Sivil Havacilik mevzuati) belirtilen sartlari yerine getiren tesebbusler
jet yakiti ikmal tesisleri kurabilmektedir. Ancak, fiiliyatta durum farkhdir. Turkiye'deki
havacilik sektoru ile birlikte havaalanlari da buyumekte ve yer sikintisi cekilmektedir.
Bunun dogrudan bir sonucu ise DHMi'nin firmalara alanlarda tank ciftligi ve/veya ugak
ikmal tesisi yapmak icin gerekli yeri saglayamama problemidir.

Ulkemizde yaklasik 50 adet faal havalimani bulunmasina karsin, istanbul Atatiirk (%50-60),
istanbul Sabiha Gokgen (%10), Antalya (%20), izmir Adnan Menderes (%5), Ankara
Esenboga (%4), Milas Bodrum (%3), Trabzon (%2), Adana Sakirpasa (%1) ve Mugla
Dalaman Havalimanlari (%4) olmak tzere 10 hava meydani havacilik yakitlari pazarinin
yaklasik %95'ini temsil etmektedir. Gerek bu havalimanlarinda yeni ucak ikmal tesisi
kurulmasi ve gerekse bu yaplyl besleyecek terminallerin yapimi bldnyesinde 6nemli
zorluklari barindirmaktadir. Bu hava alanlarinda yeni tesis yapimi, master plana uygun
yakit tesisi icin arazi bulunmamasi nedeniyle DHMi tarafindan karsilanamamaktadir.

7 Bkz. Kurulumuzun 26.02.2014 tarih 14-08/155-66 sayili karar!.
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Dolayisiyla, bu havaalanlarinda yakit ikmal altyapi tesislerine sahip tesebbusler rekabet
acisindan onemli avantajlara sahip bulunmaktadirlar. Ornegin, Ulkemizin en biyik
havalimani olan Istanbul Atatiirk Havalimaninda THY-OPET ve POAS'In sahip olduklari
yakit ikmal altyapi tesisleri, s6z konusu sirketlere maliyet avantajlari saglayarak rekabette
one cikmalarina imkan vermektedirler. THY-OPET Ataturk Havalimani'na ¢ok yakin bir
alanda onemli ve buylk bir depolama tesisine (Atatirk Havalimani Depolama Tesisi)
sahiptir ve denizden bu tesise, tesisten de havalimanina dogrudan yakit ikmali
yapabilmektedir. POAS da miinhasir olarak kullandi§i NATO boru hatti ile TUPRAS izmit
rafinerisinden dogrudan Atatirk Havalimani'na ikmal imkanina sahiptir. Bu nedenle,
Tarkiye'de jet yakiti dagitim pazarinda rekabet sartlarinin 6nemli dl¢ide yapisal faktorler
tarafindan belirlendigi gorulmektedir.

Sonug olarak rekabet sartlarinin buylk 6lgude yapisal faktorler ve alicilarin alim politikalari
tarafindan belirlendidi jet yakiti dagitim pazarinda, indirim sisteminin rekabet sartlarina
etkisinin sinirli olacagi degerlendiriimektedir.

Pazarin kendine 6zgu 6zellikleri de bazi unsurlarin degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir.
Havayolu sirketleri jet yakiti ihalelerini yillik olarak gergeklestirmekte ve bu kapsamda her
yiin Mart-Mayis aylarinda alimlari icin ihale yapmaktadirlar. Buna karsilik, TUPRAS
s6zlesmede musterilerinin taleplerini Ekim-Kasim aylarinda bildirmeleri talep edilmektedir.
TUPRAS tarafindan taleplerin Ekim-Kasim aylarinda toplanmasinin gerekgesi, gerek ham
petrol gerekse akaryakit Urunleri ticaretinde endustrinin, dunya genelinde bir yillik
anlasmalar yapilmasi suretiyle faaliyet gostermesi, Uretim planlamasinin yillik yapilmasi,
yillik mali takvimin Aralik ayinda sona ermesi nedeniyle bir sonraki yilin Uretim, satis ve
yatinm butce planlarinin Kasim-Aralik aylarinda sonuglandirilmasi gerekliligi ve bu
baglamda talep toplamanin sonbahar aylarinda yapilmasinin zorunlulugu olarak ifade
edilmistir.

ihrakiye teslim ile jet yakiti dagitimi gergeklestiren firmalar, ne kadar Griin satacaklari Mart-
Mayis aylarinda belli olmasina ragmen, Griin taleplerini Ekim-Kasim aylarinda TUPRAS’a
bildirmek zorunda kalmaktadirlar. Bu durumun, tesebbiislerin TUPRAS’a bildirdikleri talep
miktarindan daha az c¢ekis gerceklestirmeleri halinde karsilasacaklari cezai sartla
birlestiginde, pazarda tesebbuslerin rekabetci davraniglari Uzerinde menfi etki yaratacagi
degerlendiriimektedir.

Tesebbdusler, jet yakiti dagitim pazarinin ihale sistemi ile ¢aligiyor olmasi nedeniyle, ilgili
doénem icin ne kadar mal satacaklarini tam olarak dngérememekte, buna karsin belli bir
alim taahhudu altina girmekte ve bu taahhdtlerini yerine getirememeleri durumunda ise
cezai sartla karsilasmaktadirlar. Boylesi bir durum, tesebbuslerin cezai sartla
kargsilasmamak i¢cin mumkin oldugunca gergeklestirebilecekleri bir alim miktarina
kendilerini baglamay! tercih etmelerine ve agresif bir satis stratejisinden uzak durmalarina
yol agabilecektir. Yogunlasmanin yuksek oldugu jet yakiti dagitim pazarinda tesebbuslerin
bu tlr davraniglarda bulunmasi ise mevcut yapinin korunmasina hizmet edecektir.

TUPRAS yukarida belirtilen kaygu ile ilgili olarak su agiklamayi yapmistir: “...havayollarinin
Jet yakiti alim ihale sonuglarina bagli olarak gerekli belgelendirmenin alici tarafindan
yapilmasi sartiyla, Sirketimiz mdsterilerinin ihale sonuglarina gbére taleplerinde revize
yapmalarina olanak sadlamaktadir’. Bu ifadelerden TUPRAS'In ihale sonuclarina bagli
olarak musgterilerine taleplerinde gerekli revize imkani saglayacagi anlagiimaktadir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler sonucunda, mevcut haliyle menfi tespit talebine konu
TUPRAS Jet A-1 Satis Uygulamalar’nin, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesine aykiri bir
yonunun bulunmadigl kanaatine variimistir.
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G.4.3. Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumu Gorusgi

EPDK tarafindan Kurumumuza iletilen gorusler incelendiginde, 6zellikle 5015 sayili Kanun
“Fiyat Olusumu” baslikli 10. maddesi ile 14.10.2008 tarih 27024 sayili Petrol Piyasasi
Fiyatlandirma Sistemi Yonetmeligi'nin (Yonetmelik) “Petrol Piyasasinda Fiyatlandirma”
baslikli besinci maddesi ve “Tarife, fiyat listesi ve fiyat ilanina iligskin ilkeler’ baslikl altinci
maddesinin vurgulandigr gorulmektedir. EPDK gorusinde, menfi tespit veya muafiyet talep
edilen so6zlesmenin anilan mevzuat hikdmlerine aykirilik tasimamasi ve sdzlesme
hikimleri sonucunda olusacak fiyatin TUPRAS tarafindan EPDK’ya bildirilen tarifeye gore
olusacak fiyati asmamasi gerektigi ifade edilmektedir.

TUPRAS tarafindan Kurumumuza sunulan verilere gore, ihrag kayith jet yakitinin rafineri
cikis fiyati asagidaki sekilde belirlenmektedir:

Tablo 3: ihrag kayitl Jet A-1 Rafineri Fiyatlamalari

Rafineri Fiyat Formulasyonu
Izmit FOB Med Jet Av. Fuel ort. + (.....),00 USD/m.ton
Izmir FOB Med Jet Av. Fuel ort. + (.....),00 USD/m.ton
Kirikkale FOB Med Jet Av. Fuel ort. + (.....),00 USD/m.ton

Kaynak: Bildirim Formu

ihrag kayitl Griinlere yonelik fiyatlamada Platts European Marketscan’da yayimlanan FOB
Med Jet Av. Fuel ortalama fiyatlari baz alinmakta ve bu rakamin Gzerine rafineri primi
eklenmektedir. Ote yandan, yurticinde satisa sunulacak giimriiklii Jet A-1 satiglari igin farkli
bir fiyatlama metodu 6ngoérulmektedir. GUmrakll Jet A-1’e iliskin fiyatlamada temel olarak
EPDK’ya bildirilen tavan fiyatlar gecerli olmaktadir. Bu fiyatin belilenmesinde ihrag kayitli
akaryakit fiyatlarinin olusumuna benzer gekilde -ancak bu defa FOB yerine CIF fiyatlari
esas alinarak- Platts tarafindan yayimlanan Jet CIF Med referans fiyat olarak kabul
edilmektedir. ihrag kayitli Grlinlerden farkli olarak, bu referans fiyat kur ile ¢arpilarak TL'ye
donugsturulmekte; akabinde son bes referans fiyat ortalamasinin yurarlikteki tavan fiyattan
arti veya eksi yonde %(.....)e kadar fark goéstermesi durumunda yeni tavan fiyat
belirlenmektedir. Bununla birlikte, belirlenen bu metodoloji baglaminda, TL birimine ¢evrilen
son U¢ gunun referans fiyatlari ortalamasina en fazla %(.....) oraninda zam
yapilabilmektedir.

5015 sayili Kanun ve Yonetmeligin s6z konusu hidkimleri incelendiginde esas olarak;
“Petrol alim satiminda fiyatlarin en yakin erigilebilir diinya serbest piyasa kogullarina gére
olusacagdi’na yonelik hilkkiimlere atif yapildigi gérilmektedir. Ote yandan, fiyata iliskin s6z
konusu hukumlerin EPDK’ya bildirilen tarifeye uygun olup olmadigi hususunda kararda
herhangi bir degerlendirme yapiimamistir. Zira s6z konusu tarifelere uygunlugun denetimi
Kurumumuzun yetki ve gorevleri igerisinde bulunmamaktadir.

Bu noktada, Yonetmelik’in 6. maddesinin dokuzuncu fikrasindaki;

“Tarifede yer alan hadlere ve fiyat listesindeki agiklamalara uygun olmayan mal ve
hizmet talepleri karsilanmaz. Tarife veya fiyat listesinde yer almayan bir had, erisim,
alim veya diger taleplerin reddinde gerekge olarak gésterilemez.”

hikminin énemli oldugu degerlendiriimektedir. TUPRAS'In, rafinaj pazarinda hakim
durumda oldugu Kurulumuzun birgok kararinda belirtiimektedir®. Bu gercevede, hakim
durumdaki bir tesebblsun alt pazardaki tesebbuUslere Urln tedarikini reddetmesi rekabet
hukukunda ihlal teskil edebilmektedir. Petrol piyasasi 6zelinde, bu durum yukarida yer
verildigi Gzere ayrica diizenlenmektedir. Ote yandan, TUPRAS tarafindan sunulan Satig

8 Kurulumuzun 17.01.2014 tarih, 14-03/60-24 sayili kararl.
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Uygulamalari incelendiginde, s6zlesmenin, mal vermenin reddi anlamina gelebilecek
herhangi bir hukim barindirmadigi degerlendiriimektedir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler sonucunda, TUPRAS tarafindan sunulan Satis
Uygulamalarinin EPDK’ya bildirilen tarifelere uygun olup olmadiginin belirlenmesinde
Kurumumuzun herhangi bir yetkisi ve godrevi bulunmadigindan bu hususta bir
degerlendirme yapilamayacagi; mal vermenin reddine iliskin Satis Uygulamalar’nda
rekabet hukuku ihlali niteligi tasiyabilecek herhangi bir hikim bulunmadigindan mevcut
haliyle menfi tespit talebine konu TUPRAS Jet A-1 Satis Uygulamalar’nin, 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesine aykiri bir ydonunun bulunmadigi kanaatine variimistir.

H. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, Turkiye Petrol Rafinerileri A.S. ile
ihrakiye teslim/dagitim kuruluglari arasinda tip s6zlesme olarak uygulanan 2015 yili Jet A-1
Satis Uygulamalari adli s6zlesmeye 4054 sayili Kanun’un 8. maddesi uyarinca menfi tespit
belgesi veriimesine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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