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Sikayet Eden: -Kar Gida San. ve Tic. A.S. ile Pers Gida San.Tic.A.S.
Vekili Av. Serap BOLUKBASIOGLU
Generalyazgan Sk., Arzu ishani No:21/4,
Beyoglu/ISTANBUL

Sikayet Edilen: - Uzay Gida San. ve Tic. A.S.
Eski Uskiidar Cad., Cayiryolu Sk., Nora Centeri K:4, 5, 6, 7
icerenkdy/ISTANBUL

DOSYA KONUSU: Uzay Gida Sanayi ve Ticaret A.$.’nin misir gerezi ve patates
cipsi “snack” pazarinda rekabeti bozucu uygulamalarda bulundugu iddiasi.

RAPORTORLERIN GORUSU: 4054 sayili Kanun'un 41 inci maddesi uyarinca
sorugturma acgilmasina gerek olmadigi,

Uzay Gida Sanayi ve Ticaret A.$. (Uzay Gida)’nin (tesebbus Kasim 1999'da
Frito-Lay Gida Sanayi ve Ticaret A.S. anvanini almistir.) distributorluk sézlegsmesinin
4054 sayih Kanun’un Gegici 2 nci maddesi geregince 05.05.1998 tarihine kadar
Kurum’a bildirilmesi gereken anlagsmalar kapsaminda oldugu, ancak bu
yukimlaliguan sdresi iginde yerine getirilmeyerek bildirimde bulunulmamasindan
dolayi Frito-Lay Gida Sanayi ve Ticaret A.S. (Frito-Lay)' ne 4054 sayili Kanun’nun 16
nci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi geregince para cezasi verilmesi, anilan
yukumldlugu yerine getirmeyen Yonetim Kurulu Baskani ve Uyelerine de 16 nci
maddenin Gguncu fikrasi geregince ayrica para cezasi uygulanmasi gerektigi,

Anilan s6zlesmenin 2 nci ve 14 UnclU maddelerinin 1997/3 sayili Tek Elden
Dagitim Anlasmalarina lliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile uyumlu hale getiriimesi
kaydiyla grup muafiyeti kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi disunulmektedir.

DOSYA EVRELERI

(1) Dosya konusu iddia ile Kurum kayitlarina 14.10.1999 tarih, 3340 sayi ile giren
Kar Gida Savn. ve Tic. AS. ve Pers Gida San. A.S. vekili Av. Serap
BOLUKBASIOGLU imzali bagvuru tzerine, 30.11.1999 tarih, 99-55/594-379(a) say!
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ile 4054 sayili Kanun’un 40/1 inci maddesi uyarinca 6narastirma yapilmasina karar
verilmigtir.

Sozkonusu karar ve ayni yasanin 40 inci maddesi uyarinca, Raportorler
Meltem BAGIS ve Burak BUYUKKUSOGLU tarafindan diizenlenen 22.02.2000 tarih,
D3/2/M.B.-00/2 sayih  Onarastirma Raporu'nu iceren, 25.02.2000 tarih,
REK.0.07.00.00/14 sayili Baskanhk onergesi, 29.02.2000 tarih, 00-9/89-44 sayili
Kurul toplantisinda ele alinmigtir.

DEGERLENDIRME

(2) Kar Gida Sanayi ve Ticaret A.S. (Kar Gida) ile Pers Gida Sanayi ve Ticaret A.S.
vekili Av.Serap Bollikbasioglu tarafindan Rekabet Kurumunu'na yapilan basvuruda;

Uzay Gida Sanayi ve Ticaret A.$.'nin snack olarak adlandirilan misir gerezi
ve patates cipsi pazarinda yaklasik %65 pazar payiyla hakim durumda oldugu;

Uzay Gida Sanayi ve Tic.A.S.'nin 09.08.1999 tarihinden itibaren mini boy
Ruffles, Lay's ve Doritos isimli UrGnlerin toptan satis fiyatini 52,174 TL'den,
perakende satis fiyatini 75,000 TL'den satmakta iken; 22.09.1999 tarihinden itibaren
bu Urlnlerin toptan satis fiyatini 34,783 TL, perakende satis fiyatini ise 50,000 TL
fiyatla satmaya basladigi;

Mini boy urunlerde uygulanan bu fiyatlarin, maliyetin altinda olmasi nedeniyle
"yikici fiyat" oldugu iddia edilmektedir.

1. Yikici Fiyat Analizi

(3) Yikici fiyat analizinde 4054 sayili Kanun'un 3 Uncl maddesinde yer alan hakim
durum tanimi esas hareket noktasini teskil etmektedir: "Belirli bir piyasadaki bir veya
birden fazla tesebblisiin, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat,
arz, uretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giict."” 4054
sayill Kanun'un 6 nci maddesi, yikici fiyatlarin kotiye kullanma sayilacagindan s6z
etmemekle beraber, Kanun'un 6 nci maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendi: "Ticari
faaliyet alanina bagka bir tegebblistin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel
olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasini amacglayan
eylemler"i hakim durumun kétlye kullaniimasi hallerinden biri olarak saymaktadir.

(4) Kanun'un 6 nci maddesinin ikinci fikrasi (a) bendinde yer alan bu ifade
karsisinda, hakim durumda olan bir tesebbis tarafindan gergeklestirilen yikici fiyat
uygulamasi, sayet bir kisim tesebbusuln ilgili Grin pazarina girmesine engel oluyor
ya da bir kisim tesebbusun faaliyetlerinin zorlastirilmasini amagliyor veya bu sonuca
neden oluyorsa, bu hukim kapsaminda degerlendirilebilecektir.

2. ilgili Pazarda Faaliyet Gosteren Tesgebbiislerin Pazar Paylari

(5) Turkiye paketlenmis cips ¢erez pazarina iliskin son U¢ yillik (1997-1998-1999)
pazar paylari su sekidedir: 1997 yilinda Kar Gida pazarin %23'Une, Uzay Gida
%73'Une, diger firmalar ise %4'Une sahipken; 1998 yilinda Procter& Gamble
(P&G)'nin Pringles adl Urunle pazara girmesiyle Kar Gida %21, Uzay Gida %71,
P&G %6 ve digerleri %2 pazar payiyla faaliyet gostermislerdir. Sikayete konu donem
olan 1999 yilinda ise pazar paylari Kar Gida i¢in %22, Uzay Gida igin %62, P&G igin
%14 ve digerleri i¢in %2 olmustur.

REKABET KURUMU 2




2.1 Uriinlere Gére Pazar Paylar

(6) Paketlenmis cips pazarinda Urlnlere gore pazar paylari ise su sekildedir:
1997'de patates cipsi %39, misir cipsi %32 ve extruded Urln %29; 1998'de patates
cipsi %41, misir cipsi %33 ve extruded uUrun %26; 1999'da patates cipsinin pazar
payl %47, misir cipsinin pazar payl %29 ve extruded Urindn pazar payl %23
olmustur.

(7) Tarkiye paketlenmis cips c¢erez pazarinda son ug¢ yillik trendler gézoénune
alindiginda, pazarda ug¢ buylk firma bulunmaktadir. Burada uzerinde 6nemle
durulmasi gereken bir nokta da, 1998 yilina kadar, pazarda iki firmanin bulundugu
(Kar Gida ve Uzay Gida), ancak 1998 yilinda Procter & Gamble’in pazara "Pringles”
adli drunu tanitmasi ile hem pazar satis hacminin artis kaydettigi, hem de pazar
paylarinin dagihiminin degistigi gercegidir. Dolayisiyla, 1997 yili i¢cin %73 olan Uzay
Gida'nin pazardaki payinin Pringles'in da 1998 yilinda pazara girmesiyle %71'e
distagini ve nihayet 1999'da depremin de olumsuz etkisiyle s6z konusu pazar
payinin %62'ye kadar geriledigini sdylemek mumkundur. Bu rakamlar, Uzay Gida'nin
pazar payinin hayli yiksek oldugunu ve hakim durumda oldugunu teyid etmektedir.

(8) Frito-Lay'in pazarda en buylUk paya sahip tesebbUs oldugu anlasiimaktadir.
Bdylece yikici fiyat analizinin birinci kosulu olan hakim durumda olmak él¢utiinin en
onemli kistasi olan pazar payl buyuklugu bu tesebbls igin saglanmaktadir. 17
Agustos depreminin biatin olumsuzluguna ragmen 1999’da da Uzay Gida %62 ile
pazardaki hakimiyetini korumustur. Sonug¢ olarak son U¢ yilda Uzay Gida’nin
rakipleri adi gegen firmanin en azindan “40 puan” (1997 ve 1998‘de elli puan)
gerisinde kalmistir. Bu rakamlar isiginda en azindan nicel olarak Uzay Gida’nin
piyasada hakim durumda oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

(9) Nitel acidan ele alindiginda ise, paketlenmis cips ¢erez pazari giris engellerinin
bulundugu bir pazar olarak gorulmektedir. Soyle ki, bu tarz Uretimin ilk olarak
yapildigi 1986’dan gunumuze kadar gecen 15 yil icerisinde pazara yalnizca (bir
tanesi henuz daha iki yiIl GUzere olmak Uzere ki o da ithal Grandur) iki tesebbus
girebilmistir. Tark tlketicisinin geleneksel olarak s6z konusu Urunlere damak tadi
acisindan uzak olmasi ve bu tarz trtnler yerine kabuklu kuruyemisin tercih edilmesi,
simdilik bu tarz Urlnlerin gocuk ve genglere hitap etmesi (Nitekim diger Ulkelerle
kiyaslandiginda kisi basina tuketim oldukga dusuktur.) nedeniyle pazar hacim olarak
¢ok sayida Ureticiyi barindirmaya musait degildir. YUksek ve sofistike teknoloiji
ihtiyaci bu pazara giristeki en dnemli engel olmaktadir. Nitekim yuksek teknolojinin
yuksek de maliyetinin olmasi nedeniyle pazarin son aktorl olan Pringles tretimini
yurtdisinda yapip Turkiye’ye paketli mamul ithal etmeyi yeglemistir.

)

(10) Bir diger unsur olan “fikri ve sinai mulkiyet haklarinin varligi” ise bu pazarda
kendisini Ozellikle ambalaj safhasinda gostermektedir. Kar Gida vyetkilileri ile
raportorlerin yaptigi gérusmelerde paketlemede kullanilan ve bu sektére 6zel bir
ambalaj makinasinin patentinin Uzay Gida tarafindan alindidi, ge¢mis yillarda bu
makinenin Kar Gida tarafindan kullanimi nedeniyle anilan konuda adli bir ihtilaf
oldugu ifade edilmigtir.

(11) Dikey entegrasyon kriteri acgisindan olaya bakildiginda ise, urtinun raf
Omrundn gorece kisa olmasi nedeniyle Ureticiden tliketiciye etkin ve hizli transferi
zorunlu kildigi anlagiimaktadir. Dolayisiyla her firma yurt ¢capina yayillmis etkin bir

REKABET KURUMU 3




dagitim agini kurmak zorunda kalmigtir. Frito-Lay’in son degisiklikle ¢ok uluslu bir
sirket olan Pepsi-Co. Int. saflarina katiimig olmasinin bu dagitim agini olusturmakta
tartigiimaz astinlagu olmustur.

(12) Nitel ve nicel butun unsurlar birlikte ele alindiginda Uzay Gida'nin ¢erez
piyasasinda hakim durumda oldugunu ifade edebilmek mimkin gérinmektedir.

3. Sikayet Konusu inceleme

(13) 17 Agustos 1999 depremi hem Kar Gida’nin hem de Frito-Lay’in Uretim
tesislerinde ekonomik agidan énemli kayiplara yol acmistir. Frito-Lay’in fabrikasinin
Kocaeli bolgesinde olmasi (Kocaeli-Suadiye) nedeniyle adi gegen firma, depremden
onemli dlglde etkilenmistir. Frito-Lay’in Uretim tesisindeki hasar nedeniyle patetes,
misir ve extruder Uretim hatlarinda 12 hafta Gretim durdurulmustur.

(14) 5 Eylul 1999 gunu Hurriyet ve Sabah gazetelerine Frito-Lay tarafindan verilen
ilanlarda; Uretime sadece kisa bir sure igin ara verildigi ve uluslararasi bir kurulus
olmaktan kaynaklanan avantajlarin kullanilarak ithalat yoluyla piyasaya mal
verilecegi belirtilmistir. Yine ayni gazetelerde 2 Ekim 1999 tarihinde ¢ikan ilanlarda
ise yurt capindaki dagitima yeniden hiz verildigi belirtiimistir. Piyasadaki bu
bosluktan yararlanmak isteyen rakip firmalar 6zellikle de Kar Gida yogun bir ataga
gecgmistir ve bu durumdan yararlanmistir. Frito-Lay’in Agustos 1999’da toplam
Turkiye pazar payr 62,4 iken Eylul ayinda 53,4’e, Ekim’'de ise 50,4’e kadar
gerilemistir. Kasim ayinda ithalatin ve Uretime kademeli olarak gegisin etkisiyle
57,3’e ylUkselen pazar payl yil sonu itibariyle 60,8’'e ulasmasina karsin olagan
donem ortalamasi olan 64,5 seviyesine ulagamamistir. Agustos ayinda 20,5 olan
pazar payini Kar Gida Eylul ayinda 27,1’e, Ekim ayinda 32,4’e ¢ikarmigtir. Kasim
ayinda ise Frito-Lay’in tekrar Uretime gecmesiyle pazar payl once 28’e ve Aralik
ayinda da 26,5’e gerilemistir. Kar Gida’nin 1999 yili pazar payi ortalamasinin 20,025
oldugu g6z 6nune alininca, deprem sonrasinda bu oranin %50’den fazla artarak
32,4 gibi bir orana ulagsmasi Frito-Lay’in pazarda bulunmayisinin énemli bir kaniti
olmaktadir. Pringles’in ise 13,68 olan 1999 ortalamasi Eylil ayinda 16,7’e kadar
cikmigtir.

3.1 ithalat siireci

(15) Frito-Lay’in uluslararasi bir sirket olmasi ve 42 Ulkede Uretim tesislerinin
bulunmasi nedeniyle, adi gecen sirketin Turkiye’de Uretim yapamamasi, firmayi
uluslararasi dagitim agindan mal ithal etmeye sevk etmistir. Frito-Lay, depremden
hemen sonra ithalat baglantisi yapmis ve Polonya, Israil, Portekiz ve ingiltere’den
mal ithal etmistir. Ilk ithalat 2 Eylil 1999'da Polonya'dan; son ithalat da yine ayni
Ulkeden 26 Ekim 1999'da yapilmigtir. Polonya’dan patates cipsi ve extruder,
Portekiz’den extruder, israil’den misir cipsi, ingiltere’den misir cipsi ithal edilmistir.

3.2 Sikayet konusu olan mini boylar

(16) Kar Gida tarafindan yapilan basvuruda Frito-Lay’in Gretimini yaptigi Grinlerin
biri olan mini boylarda 22.09.1999 tarihinde fiyat indirimine gidildigi belirtilmistir. Bu
tarine kadar s6zu edilen drtnler 75.000 TL’den satilmakta iken 22 EyliI’'de 50.000
TL olarak duyurulan fiyatin maliyetin altinda bir rakam oldugu iddia edilmistir.

(17) Sikayet konusu olan mini boy urUnlerin gramaji 17 ila 22 gr arasinda
degismektedir. Soyle ki, bu Urlnlerin hitap ettigi tUketici grubunun kigik gocuklar
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olmasi, hem fiyatta hem gramajda ¢cok hassas davranilmasini gerektirmektedir. Fiyat
artislarinin yapildigr gunlerde bu boy urlnlerin gramaji maksimum agirlik olan 22
gram olarak belirlenmekte maliyet artiglari ile birlikte gramaj minimum deger olan 17
grama kadar dusuraltrken fiyat sabit tutulmaktadir.

(18) So6z konusu fiyat indirimlerinin ve sikayetin mini boyda odaklanmasinin asil
nedeni Uzay Gida ve Kar Gida arasindaki rekabetin bu boylarda yasanmasidir. Zira
Uzay Gida supermarketlerde daha yuksek bir pazar payina sahipken ayni orani
bakkallarda yakalayamamistir. Ustelik siipermarket misterisi daha c¢ok biylk boy
aranleri tercih etmektedir. Ayrica da bu tarz musterinin bu Urtnlere olan talebinin
fiyat esnekligi dusiktur. Bakkalarin ve bufelerin hitap ettigi c¢ocuklar ise fiyat
degisikliklerine karsi ¢ok daha hassastirlar.

(19) Bu arada dikkat c¢ceken bir bagska husus da mini boy Uurlnlerdeki fiyat
indiriminin Turkiye genelinde degil deprem bdlgesi ve Uzay Gida’nin Guney ve
Guneydogu Anadolu olarak tabir ettigi bolgedeki bazi illerde gergeklesmis olmasidir.
Bu iller; istanbul, izmit, Adapazari, Bolu, Diizce, Yalova, Adana, Osmaniye, Mersin,
iskenderun ve Malatya’'dir. Frito-Lay bdlgesel fiyat indiriminin gerekgesi olarak
depremden zarar goren illerdeki alim guclinin ¢ok dismus olmasini ve Guney
Anadolu’da da pazar paylarinin rakip firmanin o6zellikle bu illerdeki ataklari
karsisinda dusmus olmasini gostermektedir.

(20) Uzay Gida’nin bu bolgedeki pazar payr 1999 yilh ilk 8 ay ortalamasi 69,5
olarak géze ¢arpmaktadir. Deprem sonrasi ise bu pay %50,6ya kadar gerilemigtir ve
firma Aralik sonu itibariyle de halen bu ortalamayi yakalayamamistir. Kar Gida ise
1999 yilinin ilk 8 ayinda bu illerde ortalama olarak % 19,6’lik pazar payina sahiptir.
Deprem sonrasi Kar Gida’nin pazar payi ise %100'den fazla bir artisla %37’lik
seviyeye ulasmigtir.

3.3 Maliyetler

(21) Yikic fiyata iligskin fiyat maliyet analizi yapilirken hareket noktasini ortalama
degisken maliyet kavrami olusturmaktadir. Fiyatin ortalama degisken maliyetten
kiguk olmasi yikici fiyatin varligi suphesini dogurmaktadir. Eger bu siphe firmanin
rakiplerini piyasa disina itme veya faaliyetlerini zorlastirma niyeti ile desteklenirse,
bu durum mehaz mevzuat uygulamalarinda da yikici fiyatin varligina hukmektedir.

(22) Sikayet konusu olan maliyetin altinda satig iddiasi, Frito-Lay’in Urettigi bazi
aran kategorilerinde 50.000 TL’lik fiyatin uygulanmasiyla birlikte gerceklesmistir.
Burada vurgulanmasi gereken onemli bir nokta maliyetin altinda satis yapildigi
iddiasinin hem tum boylar icin gecerli olmadigi hem de mini boylarda da sadece bazi
aran kategorileri i¢in var oldugudur. Ayrica, bu fiyatlar tim Tarkiye genelinde degil
deprem bdlgesi ve Guney-Guneydodu Anadolu’yu kapsayan 11 ilde uygulanmigtir.
Bu konuda dikkate deger bir diger husus da patetes cipsi diye tabir edilen Urtnler
olan Ruffles ve Lay’s adl drunlerde zarar edilirken misir cipsi olan Doritos’da kar
edilmigtir. Bunun temel sebebi ithalat rejiminden kaynaklanan gumruk vergisi
oranlaridir.

(23) Firmanin depremden kaynaklanan ekonomik zararini ve 50.000 TL'lik satistan
kaynaklanan kar kayiplarini nasil finanse ettigi hemen akla gelmektedir.
Raportorlerce sirket yetkilileriyle yapilan gérusmelerde sirketin her yil icin ayrilan bir
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promosyon butgesinin  bulundugu, depremin hemen sonrasinda promosyon
faaliyetlerinin piyasada Urtinun bulunmamasindan dolayi dondurularak 877.500 ABD
$ tutarinda ek kaynak yaratildigi ifade edilmistir. Bu bitge 50.000 TL'lik fiyat
promosyonunun finasmaninda ve sonraki donemde baglatilan bedava Doritos
kampanyalari igin kullaniimigtir.

(24) Maliyetin altinda satigin yikici fiyat olarak degerlendirilmesinin iki istisnasi
promosyon faaliyetleri ve rakibi izleme olarak ifade edilebilir. Gegici bir ddbnem igin ve
belirli bir promosyon faaliyeti gercevesinde yurGtllen fiyatlandirma politikasinda
satis fiyatinin ortalama degisken maliyetin altinda olmasi kabul edilebilmektedir.
Sikayet konusu olan 6n arastirmada, ortalama degisken maliyetin altinda satis, 34
gunluk bir sure icin uygulanmistir. Frito Lay’'in maliyetin altinda satisi, hem bir
promosyon, hem de gegici bir uygulama olarak gérulmelidir.

(25) Sikayet konusu olan deprem sonrasi ddnemde, mini boy olarak piyasaya
surtlen ve 17 ila 22 gram arasinda gramaji degisen urun gruplarindan Ruffles ve
Lay’s adli patetes cipsi Urlnlerinde uygulanan 50.000 TL fiyatin maliyetin altinda
oldugu;misir cipsinde ise bu fiyatin maliyetin altinda bir fiyat olmadigi belirlenmistir.
Yukarida da aciklandigi Uzere misir ve patetes cipsi arasindaki bu fiyat maliyet farki
arunlerin mahiyetinden degil, ithalat rejiminden kaynaklanmigtir. Maliyetin altinda
satis Frito-Lay firmasinin higbir sekilde Gretim yapamadigi déonemde gergeklesmis,
firma bu donemde mal ithal etmek zorunda kalmistir. Ancak Uretime kademeli olarak
gegilen donemde mini boy UrUnlerin fiyatlari deprem 6ncesi seviyesi olan 75.000
TL’ye cikariimigtir. Firmanin adeta “zorunlu promosyon” olarak uyguladigi bu fiyat
degisikliginin, rakip firmalari piyasa digina itmeye yonelik olmayip kaybettigi pazar
payini tekrar kazanmak igin yapildigi anlasiimaktadir. Nitekim tesebblsun 17
Agustos Oncesi ortalama pazar payl 64,5 iken Uretimin durmasi sebebiyle EylUl
ayinda once 53,5e Ekim'de ise 50,4’ kadar gerilemigtir. Ayni dénemde Kar
Gida’'nin ortalama pazar pay!r 20,5 iken bu rakam Frito-Lay’in piyasadan kismen
cekilmesiyle birlikte Eylul ayinda 27,1°e Ekim'de ise 32,4’e kadar cikmistir. Kar
Gida’'nin herhangi bir promosyon, fiyat degisikligi, kampanya yapmaksizin iki ay
icinde pazar payini %50’den daha fazla arttirmis olmasi, piyasanin hakimi olan Frito-
Lay’in piyasaya mal sirememesinden kaynaklanmistir. Frito-Lay’in pazar payinda
keskin bir dusus, Kar Gida’ninkinde ise suni bir yukselis vardir. Frito-Lay’in
uygulamaya koydugu fiyat indiriminin sadece mini boylari kapsamasi, Turkiye
geneline uygulanmamasi ve ¢ok kisa sureli olmasi (34 gunlik), bu islemin firmanin
eski pazar payini elde etmeye yonelik bir davranig olarak kabulinu gerekli
kilmaktadir.

4. Distributorluk Sozlesmeleri

(26) Kar Gida ve Uzay Gida'dan elde edilen distribGtorlik sozlesmeleri 1997/3
saylli Tek Elden Dagitim Anlasmalarina lligkin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
oldugu icin bu kapsamda ele alinmis ve asagida degerlendirilmistir.

4.1 Kar Gida Distributorluk Sozlesmesi

(27) Sdardurulen 6narastirma kapsaminda Kar Gida’nin distribttorleri ile yapmis
oldugu sozlesmeler incelenmek Uzere taraflardan alinmis ve bu sézlesmelerin s6z
konusu alti aylk sdrenin doldugu 05.05.1998 tarihine kadar Kurulumuza
bildirilmedigi anlasiimigtir.
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(28) Kar Gida’'nin distributorleriyle yapmis oldugu soézlesmelerin 1997/3 sayili Tek
Elden Dagitim Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda sézlesmeler
oldugu ve anilan Teblig’e aykiri hukimler tagsimadigi anlasildigindan, Kar Gida’nin
distribatorleriyle yapmis oldugu sézlesmelerin Kurum'a bildirilmesi zorunlu olan
anlasmalar kategorisinde yer almadigi sonucuna ulasiimistir.

4.2 Uzay Gida Distributorlik Sozlesmesi

(29) Uzay Gida’nin distribttorleriyle yapmis oldugu distribatorlik sézlesmesi
1997/3 sayili Teblig kapsaminda incelenmistir. Genel olarak Uzay Gida’nin
distribGtorleriyle yapmis oldugu sozlesmenin adi gecen Teblig’e uygun olmadigi
gorulmustar. Dolayisiyla, Uzay Gida’'nin inceleme konusu olan s6zlesmesi, bildirim
zorunlulugu olan bir s6zlesme niteligindedir.

So6zlesmenin Teblig'e uygun olmayan maddeleri sunlardir:

(30) Madde 2: “... Distributor, Uzay Gida’nin yazil izni olmaksizin Uzay Gida
mamulleri disinda hi¢ bir mamuli aracglarinda bulunduramaz, dagitim ve satisini
yapamaz.”. 1997/3 sayili Teblig’in 3/b/1 maddesi su hiukmu

icermektedir: “Anlagsma konusu mallarla rekabet halindeki mallari (retmeme ve
dagitmama yukdamliiliklerinden baska rekabet sinirlamasi ylklenemez.”  Bu
maddeye gore, yalnizca anlasma konusu mallarla rekabet halindeki mallar
distribUtor Uretemez ve dagitamaz. Distributor saglayicidan elde ettigi Urtnlerle
rekabet halinde olmayan diger Uranlerin dagitimiyla ilgilenebilir. Dolayisiyla,
s6zlesmenin bu maddesi Teblig'in yukarida alinti yapilan maddesine aykiridir ve bu
maddenin Teblig'de belirtildigi GUzere “rekabet halinde bulunulan driinlerin satig ve
dagitimi yapilamaz” sekliyle duzeltiimesi gerekmektedir.

(31) Madde 14: “Distributor ve personeli s6zlesmenin her ne sebeble olursa olsun
sona ermesinden itibaren 1 yil Uzay Gida’nin rakibi olarak is yapamaz ve bdyle bir
iste calisamaz.” So6zlesmenin bu hukma 1997/3 sayili Teblig’e aykiridir. Teblid'in
Uclncl maddesinde taraflara ylUklenebilecek yukumlulUikler siralanmis ve bunlarin
haricinde herhangi bir yukamlalugun yiklenemeyeceg@i belirtilmistir. Ayrica
s6zlesmenin bu hdkmundn 4054 sayili Kanun’un muafiyeti dizenleyen 5 inci
maddesinin (d) bendinde belirtilen “Rekabetin (a) ve (b) bendlerindeki amacglarin elde
edilmesi igin zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi” hikmine de ters dusmesi
nedeniyle ve s6zlesmeden ¢ikartiimasi gerekmektedir.

(32) Uzay Gida’nin distributorleriyle imzaladigi DistribGtorlik Sozlesmesi'nin,
1997/3 sayili Tek Elden Dagitim Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyeti Teblig
cercevesinde incelenmesi sonucunda:

Sozlesmenin 1997/3 sayili Teblig’e yukarida ifade edilen hukimler nedeniyle
aykiri dustugu ve bu hikumler nedeniyle de 4054 sayili Kanun'un gegici ikinci
maddesi geregince 05.05.1998 tarihine kadar Kuruma bildirilmesi gereken
anlasmalar kapsaminda oldugu, bu yukimligun suresi i¢inde yerine getiriimeyerek
bildirimde bulunuimamasindan dolay! Frito-Lay Gida Sanayi ve Ticaret A.S.'ye 4054
sayill Kanun’nun 16 nci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi geregince para cezasi
verilmesi, ayrica anilan yukimlaligu yerine getirmeyen Yoénetim Kurulu Baskan ve
Uyelerine de 16 nci maddenin Uglncu fikrasi geregince ayrica para cezasl
uygulanmasi gerektigi neticesine variimistir.
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SONUC

(33) Kar Gida Sanayi A.S. ile Pers Gida Sanayi A.S.’nin Uzay Gida Sanayi Ticaret
A.S.’ni yikicl fiyat iddiasi ile sikayet etmeleri Uzerine baglatilan 6narastirma sureci
sonunda hazirlanan raporda yer verilen bilgi ve belgeler ile yukarida 6zetlenen
degerlendirmeler dogrultusunda;

1) Frito Lay tarafindan baslatilan mini boy Urtnlerin 50.000 TL'den satilmasina iligkin
uygulama ile ilgili olarak, her ne kadar patates cipsi Urunu olan “Ruffles” ve “Lay’s”
adl Urdnlerde satis fiyati ortalama degisken maliyetin altinda kalsa da:

- 17 Agustos 1999 tarihli deprem sonucunda Frito-Lay’in Kocaeli’de bulunan
fabrikasinin 6nemli dl¢glde hasar gordugu, U¢ aya varan sidreyle dretim
yapilamadigi, piyasaya urin verilememesi sonucunda pazar payinin énemli
Olcude geriledigi,

- Uygulamanin, doért boy Urln arasindan yalnizca mini boylar igin yapilmis
oldugu, 34 gunlUk gegici bir sureyle sinirli kaldigi, deprem bolgesinde ve pazar
payinin ¢ok buyluk Olgide kaybedildigi Guney ve Guneydogu Anadolu
bdlgelerinde bulunan 11 ili kapsadig,

- Rakibini pazar digina itme veya rakibin faaliyetlerini zorlagtirma amaci
tasimadig,

g6zoénidnde bulunduruldugunda, %30’luk pazar pay! dususu ile yillik ortalamanin
hayli altina inen pazar payini eski seviyesine getirmeyi hedefleyen fiyat indiriminin
hakim durumun koétaye kullanilmasi olarak degerlendiriiemeyece@i kanaatine
varilarak, 4054 sayili Kanun’'un 41 inci maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek olmadigina;

2) Diger yandan Uzay Gida San. ve Tic. A.S.’nin distributorluk s6zlesmesinin 4054
sayili Kanun’un gegici ikinci maddesi geregince 05.05.1998 tarihine kadar Kurum’a
bildirilmesi gereken anlasmalar kapsaminda olmasina kargin bu yukimlulagun
suresi iginde yerine getirilmeyerek bildirimde bulunulmamasindan dolayi Frito-Lay
Gida Sanayi ve Ticaret A.S.’ne 4054 sayili Kanun’'un 16 nci maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendi geregince ve “4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 16 ve 17 nci Maddelerinde Diizenlenmis olan idari Para Cezalari'na iligkin
Teblig" uyarinca, 2000 yili igin yeniden degerleme oranina goére belirlenen
608.400.000 TL para cezasl verilmesine;

3) Ayrica, anilan yakumlalaga yerine getirmeyen 05.05.1998 tarihindeki Frito- Lay
Gida Sanayi ve Ticaret A.S. Yonetim Kurulu Baskani ve Uyelerine de 16 nci
maddenin Uglncu fikrasi geregince s6z konusu cezanin %10'u olan 60.840.000 TL
para cezasinin ayri ayri uygulanmasina;

4) DistribUtorlik sézlesmesinin 2 nci ve 4 UnclU maddelerinin 1997/3 sayili “Tek
Elden Dagitim Anlasmalarina lliskin Grup Muafiyeti Tebligi” ile uyumlu hale
getirilmesi kaydiyla bu s6zlesmenin grup muafiyeti kapsaminda
degerlendirilebilecegdine;

Bu kosulun yerine getiriimesi i¢in kararin tebliginden itibaren ilgili taraflara 45
gun sure verilmesine;
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5) Aksi takdirde 4054 sayili Kanun'un 56 nci maddesi uyarinca sdzlesmenin
gecersiz olacaginin, Kurulumuzca 6ngorulen duzeltmeler yapilmadan uygulamaya
devam edilmesi halinde haklarinda sorusturma acilacaginin ve ayni Kanun’un 16 ve
17 nci maddeleri uyarinca islem yapilacaginin taraflara bildiriimesine;

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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